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Uvod

Hlavnim cilem této bakaiéké prace je zhodnoceni ekonomické situace zvotenéh

podniku, v tomto fipadct spol€&nosti Xcreative s. r. 0.

Vzhledem k tomu, Ze pouzgselné hodnoty mohou byasto ne zcela vypovidajici se
nejedna odist¢ financni analyzu, ale celé hodnoceni je pojato z mnohaedi S
perspektivy. Pro ziskani kompletriegstavy o analyzované spéaesti, je v této praci
analyzovany subjekt nejprverqustaven. Naslednje zpracovdna SWOT analyza
pusobeni vijSich a vnitnich vlivi na tuto spokenost, analyza konkuréniho prostedi

a analyza zakaznika. Pro vyhodnoceni jednotlivianemickych Gdaj je zpracovana
finantni analyza, ve které jsou pouzity metody typu kéitii a horizontalni analyzy
jednotlivych &etnich vykaa. Proveden je i proget pongrnych ukazateél potrebnych

k hodnoceni situace spotesti.

Pro dokresleni vyvoje spdleosti jsou v praci uvedeny i informace dle¥itych
manazerskych rozhodnutich, ktera zasadnifsapem ovlivnila¢innost spolénosti a
jeji nyrgjSi obraz. Sotasny stav spobmosti je navic dokreslen pomoci bonitnich a

bankrotnich ukazat&] které poskytuji na jeji hospa@ai dalSi pohled.

Vlastnim cilem bakaldké prace je vytueni kompletniho obrazu o hospoelai a
fungovani celé spotaosti, ziskani vhledu do jeji organizace a naglezhodnoceni jeji
ekonomicke situace a vyhledu pro jeji fungovanaisin obdobi. Veliceidezité je téz
posoudit féistovy potencial spobmosti, snéry jejiho dalSiho rozvoje a faktory, které
jsou pro dalsi rozvoj spalrosti gekazkou. Vzhledem k tomu, Ze spmlest pisobi
v trznim segmentu IT sluZzeb za&fanych na internetové prosti, je posledni uvedeny
cil velice dilezity. Spol€nosti této velikosti, které se dale nerozvijejijinatiz velice
omezeny potencidl pro budouci fungovani, protoZzendsrd® ztraceji kontakt
s vyvojem celého segmentu, coz vede ke &tkéhkurenceschopnosti a tim padem i

naslednym ekonomickym probldim.



1 Charakteristika zvoleného podniku

Obchodni firma Xcreative s. 0. se zabyva vyvojem a tvorbou internetovych prezgnta
a aplikaci. Spoleost byla zalozena v roce 2003 a je rgeskou firmou. Od svého
zaloZeni do saiasnosti si vybudovalatstca. 180 stalych zakaziilod firem malych
Zivnostniki az po nadnarodni podniky, kterym zéjife dodavky specializovanych

aplikaci. Teritorial pasobi na celém Gzenleské republiky.

1.1 Za&kladni udaje

registrace subjektu: Krajsky soud v Plzni

spisova znéka: C15443

IC: 263 621 80

obchodni firma: Xcreative s. 1. 0.

pravni forma: Spolmost s rdenim omezenym
sidlo: Jablonského 30, 326 00 Rize
stav subjektu: aktivni subjekt

datum zapisu: 8. 10. 2003

piedntt podnikani: poskytovani software a poradenstviblasti hardware a software

zprostedkovani obchodu

zakladni kapital: 200 000K

1.2 Predmét ¢innosti

Hlavni ¢innosti spolénosti je vyvoj a tvorba internetovych prezenta@pdikaci. Do
téchto praci Ize zadit hlavreé tvorbu webovych prezentaci (firemni a webové gyan
informani portaly), tvorbu internetovych aplikacfiZné poptavkové aplikace, katalogy
vyrobki, konfiguratory vyrobk, eshopy, aplikace pridzeni toku zakazek ve firméch,
databaze na zakéazku). Nedilnou &mii uvedenych sluzeb je i zakladni zvidigelin
zakaznik v prostedi internetu, kde se jedna hl@va optimalizaci jejich webovych

prezentaci pro vyhledavani ve fulltextovych vyhheatich.



K 31. 12. 2011 bylo v pracovnim peém ke spolénosti celkem 6 zadstnané a 5
externich pracovnik Zamgstnanci spoknosti zaji¥uji ¢innosti, bez kterych by firma
nemohla efektivé fungovat. Jedna se hlavio programatorské prace, vyvoj novych
aplikaci, obchodni¢innost, organizaci prace. Externi pracovnici ZajiS razné
podpirné ¢innosti, které nejsou pro chod firmysejni a bylo by je mozno, wipacd
n¢jakych vypadk, snadno nahradit z jinych zd#éojJedna se népo kresléské prace,
piekladatelské prace, vytteéni iznych studii proveditelnosti (napoptimalizace pro

fulltextové vyhledavani).

1.3 Aplikované technologie

Veskeré hlavni¢innosti jsou provathy dle uznavanych standardZakladem je
pouzivani standardu HTML 1.0., ktery je dajin objekty tvdenymi pomoci
technologii Flash, jquery, javaskript. Pro tvorbgnamickych aplikaci jsou pouZzivany
PHP skript, ASP skript a MySQL databaze. Pro viagémerovani programového kédu
jsou pouzivany jak licencované softwarové balikyspdl€nosti Adobe, které obsahuji
nag. Adobe Photoshop, Adobe Macromedia atd, také textové editorfEm-Editor)

a dalSi specializovany software od dalSich dod&véBothink DHTML menu).

1.4  Organizaéni struktura a historie spolefnosti

Kotfeny vzniku spolénosti Ize sledovat do poloviny roku 2003, kélyii Zivnostnici
spole&nosti. Viijnu 2003 doslo k zaloZeni spoiesti s rdenim omezenym, ktera byla
faktickym paatkem historie popisované spéhesti. Kratce po jejim zaloZeni klesl

pocet osob, které se na chodu sgatesti podilely, na 3.

Diky postupg rostouci zakazkové napini doSlo v roce 2005 kiten$ nabidky sluzeb
o dophkové a pomocné sluzby. Toto razsii bylo nutné z hlediska zvy3eni
komplexnost dodavanych sluzeb nad Zay&nim pouze jejich Uzkého segmentu.

Provaéni uvedenych dopkovych a pomocnyckinnosti bylo v tomto obdohieSeno



pies dalSi podnikatelské subjekty. Dale bylo Zapm zajifovani podfrnych
obchodnichiéinnosti formou pracovnik ktei pracovali na dohody o provedeni prace.
Toto vedlo k dalSimu navySeni zakazkové n&plakze v pitbéhu roku 2007 bylo
nutno firmu rozgit o prvni zanistnance na hlavni pracovni pé&m Diky tomuto
rozSteni doslo téz k postupnému ukomani spoluprace sefetimi subjekty na
dodavkach dopkovych a pomocnychiinnosti a tyto dodavky zaly byt pgimo
zaji¥ovany vlastnimi externimi pracovniky, jejich@nnost je finainé mnohem
vyhodrgjSi nez u klasickych podnikatelskych subjekiijeti prvnich zamstnané na
hlavni pracovni posr vedlo téZ k vytvéeni formalrjsi struktury mezi jednotlivymi

zakladajicimicleny spol€nosti.

V uvedeném vyvoji a rozvoji spaleosti hral velkou roli fakt, Ze spdleost byla
zaloZzena s minimalnim kapitalem na fungovani (védmaloZzeni pouze 200 000¢K
disponibilnich prosedki), cely rozvoj spolénosti tak mohl vychdzet pouze
z postupného navySovani zakazkové n&pin postupného generovani fmiitnych

financnich prostedki.

Formalni organizactizeni spolénosti je v sotiasnosti viceliniového (funkcionalniho)
typu. Podizeni dostavajiifkazy jak gimo od vedouciho pracovnika, tak od pracowunik
odpowdnych za ufité pouzivané technologie. VSe je &meno tak, Zze vedouci
pracovnik vydavaifkazy v oblastech organigaich, ohodnoceni a kontroly prowgud
prace atd. a pracovnici odgaoni za technické provedeni a vydavajfikpzy

technického razu.
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Obrazek 1: Organigram spoétesti Xcreative s. r. 0.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Hlavni strategii spotaosti jedodavat webové prezentace veckpvé kvali€ a jejich
grafické i funkni feSeni pizptsobit na pani zakaznika. Toto je moZné hlgvdiky
vlastnimu vyvoji pouzivanych aplikaci spolu se 100stnictvim jejich zdrojovych
koda, takZze je mozno realizovat jak jejich standaranplementace, tak je libovain
prizptsobit dle jednotlivych poZzadaitk Obdobr je pristupovano i ke grafické strance
jednotlivychteSeni, kdy kazdy graficky navrh jéléin doslova na miru a zakaznik ma
moznost pl¥ ovliviovat jeho vyslednou podobu. Uvedergseni jsou samézjme
narangjsi jak finartné, tak c¢asos, nez tvorba grafiky a aplikaci pouze dle
standardizovanych Sablon, nicr&éfe mozno takto dosahnoutétdi spokojenosti
zékaznika a préace je i lépe figad ohodnocena, nevyhodou je, Ze nefilif mozna

cenova konkurence mé&sofistikovanymiesenim.

Z hlediska financovani je spaleost 100% vlasina jejimi zakladajiciméleny bez

jakékoli majetkové &asti dalSich stran.
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2 Analyza podnikatelského prostedi a segmentu trhu, na kterém
spol&nost piasobi

Aby byla analyza podnikatelského pi@sti a segmentu trhu pojata v dostage Sfi,

budou zvlast vypracovany nasledujici analyzy.

- Analyza vrgjSich a vnitnich vliva - SWOT analyza
- Analyza konkure#éniho prostedi
- Analyza zékaznika

2.1  Analyza vnéjSich a vnitfnich viivii, SWOT analyza

Dle prof.Jana Tomka je celym ndzvem uvedené metody ,Anailngich a slabych
stranek, pilezitosti a hrozeb.” [11, s. 73] Toto pojmenovgmiskryto i ve zkratce
SWOT, jiz je tento typ analyzy nazyvan. Ykterych zdrojich je vSak tato analyza
pojmenovana i opmé¢ t. TOWS. Vtéto praci vSak bude pouzivano riea®jsi

oznaeni tj. ozn&eni SWOT. Jednotlivéasti zkratky znamenaji:

S — Strengt - silné stranky
wW - Weekness - slabé stranky
O - Oportunity - pilezZitosti

T - Threat - hrozby

Uvedené prornné nasledh specifikujeme, stavime je do vzajemnych interakaia
zaklad teéchto interakci dochazime k hledanym &am. Dle prof. Tomka je
.Zzapotebi maximal® identifikovat, zhodnotit a rozvinout gjii promennych, jejichz
kombinaci niZze podnik identifikovat pra&vono strategickéeSeni, které se ivie stat

predmétem top-optimalizéniho vykeru.“ [11, s. 75]

Jak uvadi prof. Tomek je nutno twdznit, ,Ze toto ohodnoceni musi vyplynout
z ucitého srovnani (komparace) a Ze musi byt podloZzpokud mozno velmi
objektivni analyzou a detadj§im zhodnocenim. Pouze obecné, &ibgregované

hodnoceni Ize pokladat pouze za oriéntaKomparé&né orient&ni podklad, ktery nam

12



umoziuje telné zamiieni se na zakladni potencionalni ohrozgpiilezitosti. A v tom

je hlavni smysl SWOT analyzy.” [11, s. 76]

Dle nazoru autora této prace je ighta na tomto mistjeS€ zminit, Ze vzdy je velice
pozitivni, pokud se na specifikaci prénmych a jejich hodnoceni v ramci analyzy
Gc¢astni vice osob, protoZze tatedejdeme subjektivnimu zkresleni vyslednychimv

Metodika praktického zpracovani SWOT analyzy bylolena dle postupu Ing.
Zbigniewa Macury. [7]

Specifikace jednotlivych proénnych:

Silné stranky: - kvalite zpracovany design produikt
- vysoké moznostiffzpisobeni produkt na géni klienta
- moznost dlouhodobé spoluprace se zakaznikem
- postups se tvdici zavislost zakaznika na produktech a sluzbach
spolénosti
- prijatelné ceny v dané kvalitativni hladin
- velké mnozstvi stalych zékazaik dlouhodoba spoluprace

- pouzivani modernich obchodnich praktik a kanal

Slabé stranky: -ffpadny odchod ¢kterého z kmenovych zamstnand

- nedostatek volnych prdastlki pouZzitelnych na investice a
rozvoj

- omezené vedouci a orgarimaschopnosti kmenovych
pracovnik

- nedostatek pragdki acasu na vyvoj a zdokonalovani novych
aplikaci

- nemoznostdastnit se sloz#Sich projeké — nad 300 000 K

- omezena moznost ziskavani zakazek ze stataktors

- zaostalost v oboru optimalizace pro fulltextey@ledavani

13



- vysoka chybovost v dodanych aplikacich
- neplreni dohodnutych termindodani

Prilezitosti: - snizeni mnozstvi konkuggrich firem v disledku ekonomické stagnace
- zvySeni efektivity v oblasti optimalizace proltaktové vyhledavani
- moznost rozéit vyrobu o kvalitni pracovniky propous$té ze
zanikajicich konkuremmich firem a tim obohatit portfolio firmy
0 nové zkuSenosti a technologie
- VyuZziti raistové viny, ktera nastane po odé&zinsokasné hospodgakée

stagnace

Rizika: - zhorSujici se situace v platebni moraéldesrateli
- zvysujici se tlak na vySi cen ze strany jedmgth odlEratel
- obavy ohled& zhorSujici se ekonomické situace a s tim spojeag\o
o dalSi ekonomicky vyvoj a snaha o Usporytrens odkératel
- zhorSeni ekonomické situace v rozsahu, ktebyude nutno feklenout
Z rezerv vytvienych pro tentodel
- chyby v odhadu budouci situace a planovaniagzspolénosti

14



Tabulka 1: SWOT analyza ovligni firmy vnittnim a vi&jSim prostedim

SWOT Analyza
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Hlavni silné stranky
Vysoka kvalita designu produktd + 0 + + 0 + 0 0 0 410
Moznosti maximalniho
pfizp sobeni pozadavk tm
zékaznika A + + A 0 A 0 0 0 410
Moznost dlouhodobé spoluprace
se zakaznikem 4 + + + - - + - 0 53
Vybudovani zavislosti zakaznika
na nasich sluzbach A + + 0 + - - 0 0 4|2
Pfijatelné ceny v dané kvalitativni
hladiné A + 0 + + - + 0 0 511
Velké mnoZzstvi stalych
zékaznik G + + + + + - + + 0 711

pouziti modernich obchodnich
praktik a prodejnich kanalt A + 0 |+ - 0 + il - 5] 2

Hlavni slabé stranky

Odchod nékterého z kmenovych
zaméstnancu 0 - + - 0 0 0 - - 14

Nedostatek volnych prost Fedk
pro investice a rozvoj - + - - - - - - - 18
Omezené vedouci a

organiza €éni schopnosti
pracovnik G - - - - 0 - 0 0 - 0|6

Nedostatek prostfedkl a ¢asu na
vyvoj novych produktl 0 + 0 0 0 0 0 - 0 0] 2

Nemoznost G¢astnit se

Omezena moznost ziskavani
zakézek ze statniho sektoru + 0 + + - + - = = 4| 4

Zaostalost v oboru optimalizace
pro fulltextové vyhledavani 0 - + + - - - = o 216

Vysoka chybovost v dodanych
aplikacich

NepInéni dohodnutych termint
Plusy

Minusy

11 9

w|o |+ |O
©
O |w|O |O

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

VySe uvedena kritéria pro posouzenéjgich a vnitnich vliva byla zvolena dle znalosti
aktualni situace, v niz se nachazi jak firma, taddené podnikatelské preéedi.
15



Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni jejich vahy a vliauchod spoknosti bylo provedeno
jen jednou osobou, mohou byt vysledky subjektigualivnény.

2.2  Zavéry vyplyvajici ze SWOT analyzy vnitrnich a vréjSich vlivi

Diky uvedené SWOT analyze mame moznost identifikoviavni aspekty, které
nejvyznamgji pusobi a v budoucnu budouigobit na analyzovanou spofest. Jednéa

se o (v tabulce polozky zvyrasmé bareva):

Hlavni silné stranky: - vysoké moznostigpusobeni produkt na gani klienta

- velké mnozstvi stalych zakazaik

Z uvedeného je patrné, Ze spwolest se musi vyvarovat jakychkdlinnosti, které by
ohrozily uvedené dysilné stranky a musi se pokusit minimalizovat dbpagativnich
jeva, které snizuji pozitivni vliv &hto silnych stranek. Zatimco vysoké moZnosti
piizptisobeni produkt poZzadavikm klient jsou dané stylem prace firmy a neni nutné
se tak obavat, Ze budowjak oslabeny, pray schopnost udrzet si velké mnoZstvi
stalych zakaznikje pod znanym tlakem aspefltt jako jsou vysoka chybovost, Spatné
vysledky v optimalizaci pro fulltextové vyhledavaainedodrZzovani termindodani.
Tyto aspekty uvedenou silnou strdnku velice negativovliviuji, zpisobuji
nespokojenost dlouhodobych zakaznik zvySuji tak rizika ukareni vzajemné
spoluprace. Je tak velmi nutné aktiyiracovat na pott@ni uvedenych probléimjinak

muze dojit k promaréni pozitivniho vlivu uvedenych silnych stranek.

Hlavni slabé stranky: - nedostatek volnych pgemiti pouzitelnych na investice a
rozvoj
- omezené vedouci a organimd schopnosti kmenovych

pracovnik.

Oke¢ tyto hlavni slabé stranky se vyskytuji dlouhoé&lad Ize je tak povazovat za
chronické problémy. Nedostatek firauich prostedki na rozvoj firmy je dan jiz tim, Ze
spole&nost byla zakladana s minimem kapitalu a veskgrygevoj tak byl financovan

pouze z jejich uspor. Tuto slabou stranku je moBodnotit jako mé#& zavaznou,
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v porovnani s druhou ze slabych stranek, protogiépact poteby je mozno ji snadno
feSit pouzitim ciziho kapitdlu. Tomu vSak brani drahhlavnich slabych stranek, ktera
je pro rozvoj firmy mnohem vice limitujici, protoZe neni moZno takto snadno

odstranit.

Problém s omezenymi vedoucimi a orgadmdmi schopnosti dalSich kmenovych
pracovniki je dan jiz zalozenim spdaieosti, kdy se do vederasto dostavaji lidé pro
firmu velice potebni, ktéi vSak casto nejsou schopniistu spolén¢ se spolénosti.
Vzhledem k tomu, Ze nadale vSak stoji nad ostatzianistnanci, coZz neni mozné
zmenit, dalSi vyvoj je dan hlawn jejich schopnostmi. Tomuto problému je ve
spole&nosti wnovana od poloviny roku 2009 zZfme pozornost. | kdyz jsou patrné
posuny k lepSimu, jsou pokroky velice omezené sigmsance na dalSi pozitivni vyvoj
v budoucnosti je podmné nepravdpodobna. Z toho ivodu nema smysl zajidvat
prostedky pro rozvoj spolmosti z externich zdrdj protoze jejich efektivni vyuziti je

v soutasné dob siln¢ nepravdpodobné.

Uvedena situace je pro rozvoj spmlesti velice ne&astna, protoze po obchodni strance
je mozno zajistit mnohem vice zakézek, nez je gpokt schopna realizovat, nicnéen
vyroba jako takova, neni schopna uvedené zakazky. dlediné moznéeSeni této
situace spdiva ve znénach ve vlastnické strukiel spolénosti, které vSak nejsouifps
realné, protoZe pracovnici, jichz se tento probléhka, jsou zaroue nositeli

technologie spolmosti, takZe jsou pro spéleost nepostradatelni.

Hlavni @ilezitosti: - snizeni mnozstvi konkukgmch firem v disledku ekonomickeé
stagnace.
- moznost roz$it vyrobu o kvalitni pracovniky propous$té ze
zanikajicich konkuramich firem a tim obohatit portfolio firmy o

noveé zkusSenosti a technologie.
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Hlavni pilezitosti spolénosti dle SWOT analyzy jednoztr& spaivaji v jejim dalSim
rozvoji na ukor zaniklych konkurénich firem spolu s vyuzitim kvalitnich pracoviijk
ktefi budou timto jevem uvoémi pro trh prace. Vzhledem k vySe popisovanym staby
strankam je vSak pravdodobné, Ze uvedenéilpzitosti nebude mozno vyuzit, coz

samozejm¢ znamena stagnaci dalSiho rozvoje sgrubsti.

Hlavni rizika: - zhorSeni ekonomické situace vsata, ktery nebude mozno

pieklenout z rezerv vytwenych pro tentodel.

- chyby vodhadu budouci situace a planovani rezvo

spole&nosti.

Hlavni rizika jsou dana hla¢énekonomickym vyvojem a jehoftipadnou chybnou
predikci. Vzhledem ktomu, Ze spd&f®st podnikd v segmentu trhu s vysokou
konkurerEnosti a navic produkuje produkty, j€asto nejsou pro uZivatele Zivétn
dulezité hrozi, Ze pokud se ekonomicka situace nebudegjet pozitivre, budou
zakaznici vice a vice oddalovat investice, na kterje spolénost zavisla a tim i

zhorSovat jeji ekonomickou situaci.

Obdobnym problémem je i ziovana predikce vyvoje ekonomické situace. Pokud
bude tento vyvoj Spa&n odhadnut a dojde kinvesticim do rozvoje s{odesti
v nevhodnou dobu, povede takové Spatné rozhodnekiokomickym ztratam, které

mohou byt pro spotmost, diky nedostatku kapitalu, fatalni.

Z uvedeného vyplyva zaay konflikt v budoucim rozvoji spoé@osti. Moznost dalSiho
rozvoje spolénosti je jeji hlavni filezitosti, na druhou stranu je nepr&pddobna kuli
organiza&nim a ridicim limitaim jejich s&Zejnich pracovnik Navic se ekonomika
v soutasné dob nachazi ve velice nejasné situaci, takZze jsoueSaacuspsSny rozvoj

spole&nosti velice ztizen.
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2.3 Analyza konkurenéniho prostiredi

»LAnalyza konkurefni pozice srétuje k pochopeni toho, co tkigpodstatu konkureimi
pozice, jak je pevn&im je napadnutelna a jak se konkuminpozice nini vcase.
Obvykle se zkoumaji hlavni charakteristiky ¢tW, ve kterém analyzovana firma
pracuje, kitové prvky konkuretni pozice sledované firmy a jejich vyvojcase a
z&kladni prvky strategie, kterou firma uplaje k zajiSéni své konkuretni pozice.
V ramci hlavnich charakteristik odtwi se sleduje jf@devSim mira koncentrace
v odwtvi, ziskovost dosahovana v advi, bariéry vstupu a vystupu, tempdstu
odwtvi a intenzita konkurence. Mezi &tivé prvky konkuretni pozice pat velikost
firmy, trzni podil, zdkaznicka orientace, vyzkumvgvoj, pristup k technologiim,

kvalifikace a jiné, které jsou charakteristické plamou situaci.” [8, s.11]

Na zaklad analyzy konkuretniho prostedi nasled® sestavujeme konkuremi
strategii. Dle Marie Rbové jsou ,zakladni prvky strategie &ihi strategiemi
segmentace, tvorby pozice atd.,, a to ve vztahu dadatehm, zakaznikim i
odkeratelim. Opst plati, Ze se zpracovavaji ¢gsti, které jsou pro konkrétni spéhest

relevantni.” [8, s.11]

Tato analyza je zpracovana jen pro konkdnémprostedi v oblasti hlavnich nabizenych
sluzeb. Je to z tohoadodu, Ze v pomocnych a dagbvych ¢innostech je sicgasto
situace vyraz# jina, jelikoZz jsou ale jsou nabizeny pouze jakacést hlavnich

¢innosti, jsou tyto odliSnosti nepodstatné.

Jedna se tedy o konkuken prostedi v nasledujicich odtvich:

- tvorba webovych prezentaci
- tvorba internetovych aplikaci a databazi
- optimalizace pro fulltextové vyhledavani

- webhostingoveé sluzby
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Pro moZnost kompletniho posouzeni konkanéisituace v uvedeném ogvi je nutno

doplnit jeSt nékolik dalSich informaci, které konkur&m situaci pomohou dokresilit.

Intenzita koncentrace v od¥tvi: Je pondrné znana, protoZze v&m mohou fsobit
zcela neprofesiondlni subjekty, jako jsoizni samouci, laici apod. Tuto situaci
zhorSuje i to, Ze té#h neexistuji pekazky ve vstupu do odiwi — se zakladni znalosti
uvedené problematiky spolu s pouzivanim nelegalsibibware nize v tomto oboru
figurovat v podstait kdokoli, aniz by to vyZzadovalo¢jakeé &tSi investice do vybaveni

¢i provozu.

Velikost trzniho podilu: Drtivou WwtSinu subjek, pasobicich v tomto segmentu sluzeb
lze z&adit do tzv. monopolistické konkurence, kterou mme dle LibuSe Macakové
»takovou situaci na trhu, kdy mnoho firem prodawed@g@bné, ale nikoli stejné vyrobky.
Monopolisticka konkurence je v ramci nedokonalékwence trzni strukturou nejvice
piipominajici dokonalou konkurenci. Zejména tim, ¥aauje velky poet firem na trhu

a jejich znanou mobilitu mezi jednotlivymi trhy. Naopak nedold® konkuretnim
rysem je vyroba diferencovaného produktu a schdpfiosy stanovit jeho cenu.
V ramci svého produktu ma tedy firma monopolni peshi a monopolni silu. Zakladni
piedpoklady modelu monopolistické konkurencé&eme shrnout jako:

- velky patet firem v od¥tvi
- vyroba diferencovaného produktu

- neexistence bariér vstupu firem do st [6, s.136]

Pro vlastni analyzu je veliceilézitda segmentace konkurgrich podnikatelskych
subjekfi, které v tomto oboru sluzetiigobi, dle jejich velikosti. Je to z tohéwbdu, Ze
velikost subjektu zasadnim igobem ovliviuje to, v jakych oblastech mu Ize a nelze
konkurovat, a jak tento subjekfigobi na zakazkovou ndiphnalyzované spalaosti.

Subjekty Ize rozdit dle jejich velikosti do nasledujicich kategorii

- nepodnikatelské subjekty.
- malé podnikatelské subjekty — Zivnostnici bez &tmand.
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- reklamni firmy.
- specializované firmy do 10 z&stnand.

- VEtSi specializované firmy.

Nepodnikatelské subjekty

Jedna se o jednotlivce pro které je tvorba webowyezentaci bdl jen konékem anebo
je vytvéi v rdmci své fipravy na budouci povolani. Jde hlawm samouky, studenty,

piibuzné majital firem atd. VSechny tyto firce spojuje tkolik spole&nych znak.

Nizka kvalita: Vzhledem k tomu, Ze se jedna o samouky nebo studest pred
pocatkem profesni kariéry, ktenemaji realné zkusSenosti, je kvalita jejich priktdu
velice diskutabilniCasto je tento aspekt patrny na prvni pohled, niénm&musi tomu
tak byt vzdy. Najdou se totiZ jedinci, ktemaji schopnosti vytiit kvalitni design,
nicméreé programatorskych zkuSenosti maji malo. Naslegak dochazi k tomu, Ze
amatérské a profesionalni webové prezentace ngpoulaika od sebe vizuain
rozeznatelné, coz vede k donoe, Ze se jedna o kvalitni produkt. Pokud vSgkedo
k posouzeni zdrojovych kddtakového webucasto dojde ke zji8hi, Ze nejsou
dodrzeny zéklady standdra validnosti programového kddu, prezentace sezddm
internetovém prohlizeé zobrazuji jinak, &kde funguji jinde nikoli a maji mnoho

dalSich nedokonalosti.

Jednoduchost: Tyto subjekty nejsou zpravidla schopny produkgakékoli jinareSeni,
nez jsou ta nejjednodussi. Pokud tak zakaznik pgeambkoli ne zcela standardniho,
nebo rco, co pesahuje ramec statické webové prezentace nebodedn® aplikace,
nejsou schopny takovéeSeni dodat nebo ho zdj§i pomoci aplikaci vytvienych

tietimi stranami, které vSak nejsou schophigpiisobit ganim zakaznika.

Nizké ceny: Vzhledem ktomu, Ze se jedna o nepodnikatelskéekiyy které
z utrzenych prosédki neodvadji dané, nehradi naklady spojené s chodem firem a

pouzivaji zpravidla nelegalni software, ned&setd subjekim ceno¥ konkurovat.
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Ostatni sluzby: Sluzby, jako jsou moznost dalSiho vyvoje, admiaist, provaéhi
aktualizaci atd., jsou wcthto subjeki na velice nizké Urovni. Mnoho zékazhiki
sttZuje, Ze pokud pro énpracuje napiklad rgjaky student, prace jemu zadané ve
zkouskovém obdobi, provedeny prapddobré nebudou. Tj. z hlediska servisu je

mozné &émto subjekim opet velice dolbe konkurovat.

Shrnuti: Nepodnikatelskym subjekin je mozno usfsné konkurovat kvalitou,
zantienim na individualni peeby zakaznika a dalSim servisem. Neni mozné

konkurovat cenou.

Malé podnikatelské subjekty — Zivnostnici bez za#stnanai

Kvalita: Kvalita produkfi téchto subjeki je mnohem vySe, neZ je tomu u subjekt
nepodnikatelskych. Vzhledem k jejich velikosti @ fivysi trzeb si vSakasto nemohou
dovolit parizeni kvalitniho licencovaného software, coz ligatkvalitu jejich produki.
ProtoZe je ud&chto subjeki velice dilezitd vicedelovost pracovnik neexistuje zde
Zzadna specializace. Kvalita prodaikiak zn&né kolisa, protoZze vSechny jejickasti
¢asto vytvdi jeden pracovnik a to nehkeaha jeho schopnosti. Tyto subjekty se tak

nemohou podilet na Zadnych n&wjSich projektech.

Cenové hledisko:Tyto subjekty jsou cen@samozejmé o Urovel vySe nez subjekty
nepodnikatelské, zaroweby vSak ndly byt vyrazré levréjSi nez specializované firmy.
Toto vSak neni pravidlem, protoZze standarda aktivié nestaraji o obchodriinnost,

coZ jim pin4si nedostatek zakazek, ktery kompenzuiji jejigll@zovanim.

Ostatni servis: Z tohoto hlediska jsou schopni plnitgmi zakaznik jiz v obstojné
kvalité, nicmér terminy dodani zde pammé kolisaji aridi se aktualnim stavem jejich
zakazkové naptn

Shrnuti: MoZnost cenové konkurence je zde owtina mnoho dalSimi faktory, jako
jsou aktualni mnoZzstvi prace a hlavabchodni politika dotiného subjektu. Velky
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prostor pro konkurenci se nachazi hkawrkvalité, schopnosti splnit individualnir@gni
klienta a zajistit mu dostates rychly servis.

Reklamni firmy

Do této kategorie Ize radit jak firmy, tak agentury. Jejich hlavnim znakéen Ze
maloktera z nich se tvoélwebovych prezentaci a aplikaginuje vice nez jen okrajéy
U reklamnich firem jsou totiz hlavnifigmy generovany DTP pracemi, vyrobou
propagénich gedneta, pronajmem reklamnich ploch atd. Programatorsié&eisou
tak ¢asto objednavany tdtich subjekt, coz je zpravidla finatmé naranéjsi nez jejich
zajiseni vlastni kapacitou. Aby pak reklamni firmy bylytomto segmentu cendév
konkurenceschopné, jsou nuceny cenu brat jako hlawujici prvek pro volbu

dodavatele, coZasto negativéiovliviiuje kvalitu vyslednych produkt

Konkurence: Cenova konkurence je mozna, pokud zékaznik poéadtjaké

specifickéreSeni nebo vysokou kvalitu, protozg pbdobné kvali provedené prace
jako u specializovanych firem jsou reklamni agensiandardé drazsi o své provize. |
pokud se vSak zdkazni spokoji s nizSi kvalitou,zmaeklamni firmyasto cenu zvedne
tak vysoko, Ze je srovnatelna s marzi u profesidrfaimy. Dale je konkurence mozna i
v dalSim servisu a to hlayriky tomu, Ze ten je @pprodrazovan marzemi reklamnich
firem a navic tim, Ze je v postasjednavan fes prostednika dochazi k nizSi pruznosti

v provadni &chto sluzeb.

Z&avéry: Reklamnim firmam Ize ugpré konkurovat jak cenou, tak kvalitou sluzeb i

rychlosti servisu a dalSich odporovanych sluzeb.

Specializované firmy do 10 zastnanai — kategorie firmy Xcreative s. r. o.

Cenova konkurence:Z hlediska cen se firmy z tohoto segmentu standaidzi rekde
nad ptimérem cen nabizenych ¥ahto sluzbach. Oproti firmam obdobnéhdazeni je

vSak firma Xcreative s. r. 0. mifhevrejSi a to hlave oproti firmam sidlicim nagklad
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v Praze, ve které je hlavni odby&igejich sluzeb. Toto je fizobeno jejim umishim

v Plzni, kde jsou jak provozni tak mzdové nakladssinnez v Praze.

Kvalita: Firmy ztohoto segmentu jiz standatdpouZivaji kvalitni licencovany
software, jsou schopny dodavat komplexegeni, dodrzuji ve své praci pané
standardy, jsou schopny vyvoje vlastnich aplikaééseni. Diky tomu, Ze tyto firmy
zanestnavaji ukity pocet pracovnill, jiz se zde projevuje i specializace, ktera
umo#iuje, aby jednotlivé prace vykonavali pracovnicerkha ré zamgreni, maji s nimi

zkuSenosti a jsou Vv nich disb

Cenova konkurence:Ceno¥ jsou firmy této velikosti nad mensimi firmami, aaen
jsou vSak mnohem le¥si nez velké IT firmy nabizejici obdobnou kvalitu
programatorskych praci. U tohoto segmentu firenk \&#&ové nejvice vystupuje do
popedi problém kvality a ceny, kdy zakaznik skuimu kvalitu neni schopen
relevant@ rozliSit, coz ¢asto konkuretni vyhodu kvality, kterou firmy z tohoto
segmentu dosahuji,&mi v nevyhodu, protoZe produkty jsou na prvni pdtdeaZzsi nez

konkurerni.

Flexibilita: Tim, Ze tyto firmy disponuiji jiz #olika pracovniky, jsou schopny dodavky

plnit v lepSich terminech nez subjekty o 1-2 lidech

Zavéry: V tomto segmentu se nachazi i firma Xcreative ®. rAktivné zde ostatnim
subjekfim konkuruje cenou, kterd4 je diky jejimu umnafgt v Plzni niZzSi nez u

obdobnych firem nachazejicich se v jejim hlavniroybidti tj. v Praze.

Velké specializované IT spoknosti

Tyto spol€nosti jsou standard@ncenow o nékolik Urovni vySe neZ vSechnyqrchozi

segmenty firem. Je jim tak teoreticky moZzno konkatocenou,casto k tomu vSak

nedochazi, protoZze se specializuji na rozsahlé rdjekty pro velké nadnarodni

spole&nosti nebo pro statni sektor, jejichz realizace m@no moznosti menSich
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spoleé&nosti. Naviatasto sluzby, ve kterych nejsou ced@ehopné konkurovat, nabizeji
zdarma jako saiast sluzeb jinych, takze tim ostatni subjektyesiytiji od odiratel,
ktefi jsou pro ®& zajimavi. DalSim zjsobem, jak tyto firmy bojuji s konkurenci je
vytvoieni narénych unikatnichieSeni, jejichz zavedeni a zproveéznh je casto tak
finanné narané a technicky specifické, Zze jeho &m nafeSeni jiné je prakticky

vyloucena.

Zavéry: Velkym IT firmam je snadné konkurovat cenou nicgherhlediska toho, na
jaké zakazky se zaffuji, je to prakticky bezigdnmetné. Konkurence v kvalita dalSim
servisu je pro mensi firmy t&ihnemozna, protoZe ji nejsou schopny z kapacitnich a

financnich hledisek zajistit.

Z uvedeného vyplyva, Zze vhodnou konkui@nstrategii je drzetip vysoké kvalit,
kterd je zarowvie urcujicim prvkem cenové politiky, ceny srovnatelnéoskurernimi
firmami, které dosahuji obdobné kvalitgeRnana snaha cenokonkurovat subjekim
pracujicim v nizSich segmentech kvality by zde bitatraproduktivni a vedla by

k zhorSeni hospodskych vysledi spol&nosti.

Tento z&¥r by bylo nutno modifikovat pouze pokud by spwlest trgla nedostatkem
zakazkové napkh Pak by samadejm¢ bylo snizeni cen na méstBylo by to vSak
mozné pouze ve spojitosti s udrzenim kvality, g§drijalo by se ap o cenovou

konkurenci subjekim v kvalit srovnatelnym, nikoli ménkvalitnim.

2.4 Analyza zakaznika

Dle serveruwww.EuroEkonom.skje pohled na problematiku analyzy zéakaznika

nasledujici (jedna se o volnyigklad ze slovenského jazyka): Ulohou analyzy
zakaznika je uspokojeni jeho palt a pani. Je to proto, ze i@nim dodavatél je mit
spokojené a dlouhodobé zakazniky. Zakaznik si mysiedom toho, ZereSeni jeho

problémi vénujeme paiénou péi a musi nam vtomto iérovat. | jednorazovi
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z&kaznici maji S§ smysl, protoZe pokud budou s naSimi sluzbami ej@k, stanou se
zé&kazniky stalymi.

K analyze zakaznika je mozntigiupovat déma zgisoby:

A) Pristup ges charakteristické vlastnosti zakaznika: tyto tmasti jsou velice
individualni, vazou se k Zivotnimu stylu zakaznikaradicim, k jeho spotenskému

postaveni.

B) Pristup gres chovani zékaznika: chovani je oitivané vnitnimi (ego zdkaznika) a
vnejSimi faktory, kterymi jsou sociankulturni tradice, rodina, psychologické vlivy,

individualni faktory (osobnost a osobni hodnotyefgrence).

Dulezité je analyzovat i rozhodovaci proces zakaznikery slouzi k rozpoznani jeho
nejdilezitéjSich pozadawvk, zjiStni toho, jakému uZzitkuiiklada nej¢tsi vahu a co jej
muze ¢init nespokojenym. Rozhodovaci proces je owivmacionalnimi motivy (cena,

vykon, servis) a emocionalnimi motivy (rfédgad oblibena barva a styl).

Provedeni analyzy by &o napomoci k:

- vytvoreni vhodné struktury zakaziiik

poznani jak nejlépe naplnit jejich peby

zajiseni spokojenosti zakaznik

stanoveni silnych a slabych stranekipbta spokojenosti zakaziik

(www.EuroEkonom.sk2012)
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Vzhledem k tomu, Ze obdobnako u analyzy konkurence jsou pelty a pozadavky
zékaznika asi nejmarkarfnovlivnény paitem jeho zarstnand (velikosti firmy), tak

I vtomto @gipadt se vyplati rozdit zakazniky dle tohoto parametru:

- do 3 pracovnik
- do 10 pracovnik
- do 30 pracovnik

- nad 30 pracovnik

DalSi vhodna kritéria rozteni zakaznik jsou napiklad, zda zakaznik spada do
soukromého nebo statniho sektafujakym zpisobem chce dodané prezentace a

aplikace vyuzivat ke svym podnikatelskym aktivitéada aktivie nebo zcela pasip

Subjekty do 3 pracovniki: Tyto subjekty zpravidla pozaduji unifikovan&Seni,
jejichz hodnota standardmepgesahuje 13 000 & tj. jedna se o zakladni webové
prezentace. Tyto produkty jsou zédkaznikem aktivpuzivany jen veliceitdka, spise
se zde jedna o pasivnfigtup. Vzhledem k tomu, Ze k tétécv standardé pristupuji
pouze s konstatovanim nutnosti byt na interneturgje pro & cenateSeni zcela
rozhodujici Ulohu. Jeho kvalita je zpravidla azda#im mist duleZitosti,casto nebyva
pii rozhodovani mezi vice nabidkami zohléda vtibec.

Subjekty do 10 pracovniki: Jedna se o subjekty, které jiz vyzaduji vySSi Ufiove
kvality a dodavanych sluzeb neZz subjekty iedechoziho segmentu. Ve svych
pozadavcich téz voli cestu unifikovanytdseni, nicméhjiz standarda kladou jisty
duraz i na to, aby mohli s dodanym aktvipracovat — ovlixiovat obsah, uvéad
aktualni informace, aktivn se zviditehovat. U tchto subjeki je citit i tlak na
kompletnost sluzeb a kvalitni servisiilBzitost Fiznivé ceny ma uéthto subjeki
zna&nou vahu, nicméni kvalita zde ziskdva naubbZitosti. Cena zakazek v tomto
segmentu je do 30 000K DPH.
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Subjekty do 30 pracovniki: U téchto subjeki jiz zcela pevazuji pozadavky na
kvalitu nad pouhym udnostiovanim cenyCasto jsou pozadovan@seni na miru,
ktera budou v &em novaci odliSna odieSeni, kterd pouziva konkurence, a budou
odkeratelim prinaset ®jaky primy efekt — nap usnadani komunikace se zakaznikem,
moznost snadného poptadi konfigurace poptavaného zboZi, podpora ve form
statistickych vystugp, databazi objednavek atd. Velkou vyhodéchto subjeki je, Ze
jsou zpravidla dostate¢ financné silné, aby si mohly dovolit kvalitu nejen pozZzadgva
ale i zaplatit. DalSi velka vyhoda je zpravidlagkjfinanéni stabilita, coz sniZuje rizika,
Ze nedojde k uhrazeni jim dodanych sluzeb a zlognha zakazek v tomto segmentu
z&kaznik je zpravidla v rozmezi 30 00G:k 80 000 K.

Subjekty nad 30 pracovniki: Jedna se o subjekty, které zpravidla gstmavaji vlastni
IT pracovniky. Jejich specializace je vSak standar@nd nez sluzby nabizené
analyzovanou spateosti. Takovym spotmostem je talkcasto nabizena oboustrann
vyhodna spoluprace, kdy jsou nabizefegeni, na kterych mohou IT pracovnici
objednatele participovat do vySe svych schopnostasovych moznosti. iP feSeni
zakazek pro takového firmy vstupuji do rozhodovdaire aspekty, jako jsou kvalita,
termin dodani, nasledny servis atd. Vyznam cengdg omezen na porovnani mezi
stejre kvalitnimi nabidkami. Paklize jef@dloZzeno vice nabidek s rozdilnou kvalitou,
rozhodr vitézi praw ty kvalitni. Ri dodavkach takovymto subjegkh maji samoizjmeé
velkou vyhodu ¥tSi IT spolénosti, které se kvalitou, rozsahem a safep® i cenou
na tyto spolénosti gimo specializuji. MenSim IT spaieostem se jim pak velicézko
konkuruje, protoZe pozadované standardy gasto mimo jejich kapacitni a procesni

MozZnosti.

Spole&nost Xcreative s. r. 0. se z uvedenych segineejvice specializuje na zakazniky
ze segmentu 11 — 30 pracoviniklednd se o zakazniky, Kteiesré odpovidaji jeji
filozofii a silnym strankam. Nasleduje orientace zékazniky ze segmentu 4 — 10
pracovniki, ktefi jiz nejsou tak zajimavi, protoZe kvalita je umipodizena ceég,
nicmeére je jich zn&né mnozstvi, takze irpnizsSi Usgdnosti v ziskavani zakazek se

jedna o velice zajimavy segment.
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Velci zakaznici nad 30 pracoviiifsou v portfoliu odbrateli spol&nosti Xcreative s. r.
0. zahrnuti také, jejich objednavky jsou velice ngmné, nicmé&h mnozstvi &chto
odkeratel je viadu do 10, tj. celkovy finami efekt spoluprace s nimi je nizsi nez u
odkérateli do 10 pracovnik Je samazjmé nutno uvést, Zze odtatelé nad 30
pracovniki maji samoiejme veliky referegni potencial, protoze s&sto jedna o velice

zname spolkaosti.

Pii analyze zakaznika ariptupu k gmu ma velky vliv i dive zmhovany gistup
zékaznika k dodavanym prodtkt. Je pravidlem, Ze mnohem mensi zdkaznik s nizkou
pocateEni vySi objednavky, ale s aktivnintigtupem ve vyuzivani dodanych prodykt
ma z dlouhodobého hlediska&t$i pinos nez velky zakaznik s jednorazowelkou
objednavkou, kter4 se vSak také stava jedinou,opeotiodané produkty nevyuziva
aktivne, tj. pouze pasivh funguji, dokud nezastaraji. Vzhledem k tomu, Z&stpp
zakaznika k dodanym produkt lze pouze velice¢iko odhadovat ddpdu, neni
bohuZel mozné tuto skuteost promitat najklad do kalkulace pro konkrétni vittové

fizeni.

Specifickym segmentem zakaziije také statni sektor. Navazani spolupradesymi
statnimi institucemi je totiz velice slozité casto vSe fisobi tak, Ze subjekt, ktery
nedisponuje ,uitymi jinymi vazbami“ na statni institucti jeji pracovniky, nema
moznost této instituci dodavat. Tyto ,jiné vazhidsto zcela febijeji argumenty, jako
jsou reference, kvalita, cena, protoze byvajiedpostiovany fizné pozadavky, které je
mozno hodnotit velice subjektigmebo jsou stanovenyizné mixy kriterii, které jsou
velice obtizg splnitelné. Z uvedenych hledisek neni navySepiugpace se statnim
sektorem realné a nejevi se tak pro spadst Xcreative s. r. 0. jakcgjaka podstatna
piilezitost.
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3 Finanéni analyza hospod#éeni analyzované spokosti

Finartni analyza je posiné velice rozsahla problematika, na jejiz uptatnv praxi je

mnoho zcela odliSnych naZprje uplatiovana tiznymi zpisoby a jsou v ni pouzivany
nejriznéjSi  postupy. Z tohoto tvodu budou fed jejim provedenim popsany i
nejriznéjSi pohledy na to, jak je vnimana a jaké jsou jednotlivymi autory zaujimany

postoje.

3.1 Zakladni informace pro zpracovani finartni analyzy

Finartni analyza je oddtvi, které se pogrné rychle rozviji a na které maji uznych
jeho dikich ¢astech jednotlivi autocasto i velice odliSné pohledy. NagRudolf Kopek

ji charakterizuje nasledujicimi zakladnimi mysSlemka

- LJAnalytikovi jest piditi se po F¢inach gicin a uhadovati vysledky a
nasledky.
- Kolik auton, tolik odliSnych systéii financni analyzy. Vysledky se vSak

kupodivu shoduji, také vSak v faineutitosti.” [3, s. 140]

Pod slovem rozbor (analyza) rozumime ,vSeobecnotodoezkoumani jednotlivych
slozek a vlastnosti ¢akeho pedmetu, jevu, cinnosti; mysSlenkové nebo faktické
rozkladani jednoho na mnohé, celku d&sti, dje na akty (...)“. [10, s. 151] Dale
vidime, ,Ze toto pojeti rgni rozdil mezi rozborem a analyzou.“ [10, s. 151Prof. M.
Synek déle uvadi, ,Ze nehodla mezi slovy rozbonayea d@lat rozdily a ekonomickou
analyzu chape jako sledovanicitého ekonomického celku (jevu, procesu), jeho
rozklad na dili sloZzky a jejich podrobijSi zkoumani a hodnoceni z&elem stanoveni
zpisoh jejich zlepSeni a jejich @ovnou skladbu do upraveného celku, a to s cilem
zlepSeni jeho fungovani a zvySeni vykonnosti. Tgrustup zahrnuje dal§innosti \&.
syntézy, specifickych matematicko-statistickych @det metod hodnoceni aj.
Ekonomicka analyza v tomto pojeti séiza tykat podniku @@velkého nebo malého),
zavodu i dalSich vnitropodnikovych Utéamaze zahrnovat vSechny podstatné jevy a
¢innosti v €chto jednotkéch, jejimipdmétem miZze byt nejen finani ¢innost (na to se

obvykle zuZuje), ale i ostatginnosti, casto gejde do ,technického” rozboru a bude
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pouzivat i neekonomické ukazatele. Podstatnowési takto pojaté ekonomické
analyzy je hodnoceni a navrhy na zlepSenéasneho stavu. [10, s. 152]

Predmétem ekonomické analyzyime byt ,cely podnik, jeho vysledky a vSechny jeho

¢innosti neba:iasti podniku a pouzeskteré jehatinnosti nebo procesy.” [10, s. 152]

Analyzu sodasnych vysledk ozn&uje Zalai jako ,prvni okruh analyzy, ktery by
byt predmétem z4jmu vrcholového managementu, druhym okruhsou jparcialni
vysledky, jez by mly byt v centru zajmu ifisluSnych odbornych utvar tyto rozbory
nékteri autdi nazyvaji rozbory vyErovymi, dikimi, tematickymi, zatimco rozbory
prvniho okruhu ozraiji jako komplexni. Podle pravidelnosti pro¢ad lze rozbory
klasifikovat jako pravidelné (periodické) a nepdelné (neperiodické), podle doby,
které se tykaji, jako rozbory dlouhodobé a kratkmtdoperativni)“. [13] ,Vychozi
otazkou kazdého hodnoceni (rozboru) jgeni, komu a jakémucélu hodnoceni slouZzi.

Typickymi subjekty, které hodnoceni vyzaduiji, jsou:

- management podniku
- statutarni organ

- zanmestnanci a odbory
- finanéni trad

- organy statistiky

- banky

- investini spol€nosti

- veritelé” [12, s. 370]

Pro vSechny subjekty spél® se ,kEZn¢ pouziva vyraz stakeholders. Druhou stranu
problému je, kdo danou analyztipravuje. PedevSim jde oifstup k informacim, které
mohou byt pro analyzu pouzité. Zcela jinyrigup kdaim ma analytik

v controllingovém odéeni dané spolmosti a nap analytik v oddleni akciovych
analyz v bance. Oba sice analyzuji stejny podri,aaalytik v bance ma k dispozici

jen omezeny soubor dat. Mimoto maji také odliSnéyik cile. Je proto vhodné mit na
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pantti, zda analyzu (jakoukoliv) provadiekdo uvnit firmy, tj. insider, nebo &do
mimo firmu, tj. outsider.” [10, s. 153]

Eva Kislingerova popisuje zdroje informaci pouZiwen pro finagni analyzu
nésledujicim zpsobem: A’ jiz analyzujeme rozvahu, vykaz zisku a ztrétpiehled o
cash flow, je nutné mit stale na pgimze zdrojem pro vSechny navazujici analyzy jsou
praw tyto vykazy (spolu s vykmi zpravou) a bude zcela jsta potebi se k nim
béhem analyzy vracet. Finami analyza tak ve &sSirn¢ pripadi spoléha na wejné
dostupné udaje, které spém@st poskytne. Krogh riznych tiskovych zpravéi
prohlaSeni se jedna zejména o Wriozpravu spoknosti, Fipadré alespa financni
vykazy, pokud podnik vymni zpravu nezuvejiuje. Finagni vykazy jsou ale jiz
znanou agregaci gvodnich @ta a nemusi byt vzdy jasné, co ktera polozka viastn
obsahuje. Mezi nejproblemétitjSi pati zejména polozky sifvlastkem ,ostatni“ci
.Jiné“, které nelze bez dalSich informaci identifikat. Budeme li zpracovéavat finari
analyzu pedevsim pro asfeni bonity klienta, pak&Si hodnoty &chto polozek by se
automaticky nily povazovat za podézlé. DalSi podstatnou zalezZitosti je, Zze vlastni
finanéni vykazy jsou vystupemctovani a zvolenychdiovacich metod. | kdyZz podnik
obecrg nema piliS volnou ruku v dtovani a kreativita v této oblasti je navic trestna
piece jenom existuji dité moznosti volby, jak kterou redlnu transakci &auvat.
Minimalné moznost volby metody odepisovani bude mit vyznamoyad na celkovy
vysledek hospodani. Kazdy zaznam reality a tedydetni je zn&nou redukci, ale bez
redukce bychom toho v mnoha situaci¢Hip nepdgidili. Dulezité je si tuto skutaost
vzdy uwdomit a snazit se rozuthtomu, jak redukce fite probihat, abychom si mohli

puvodni realitu v pedstavach co nejlépe sestavit.” [2, s. 1]

U jednotlivych pouzitych dat a Udaje velice dilezita jejich srovnatelnostkdy ,se

jedna o srovnatelnost prostorovgéasovou a §cnou.

- Casova srovnatelnosteupoklada, Zze srovnavana obdobi jsou &tdjouha (nap ze
maji stejny poet pracovnich din pokud jsou pro srovnavani hodnot pracovni dny
relevantni). ProtoZze se ve firgm analyze ¥tSinou srovnavaji i hodnoty a vliv

poctu pracovnich dni neni rozhodujici, nepovaZuje sehato hlediskacasova
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srovnatelnost v pidu pracovnich dni za problém, ktery by vysledky ngmre

zkresloval.

- Prostorova srovnatelnost znamena, Ze srovnavaaé éznych obdobi byly zjighy

ze stejného prostoru. Jestlize happrvnim obdobi rla (Cetni jednotka o od&bny
zavod¢i provoz vice neZ v obdobi druhém, je nutno otdgkestorové srovnatelnosti
feSit na srovnatelné bazi. kierych gipadech viak ve fingni analyze nenidglné
otazku prostorové srovnatelnosteSit, vznik dalSich ekonomickych jednotek je
produktem zarrné expanze firmy. V tomifpact je nutné tyto okolnosti v interpretaci

ukazateh uvést.

- Vécné srovnatelnost vyZaduje, aby srovnavan&inglibyly srovnatelné obsahév

Tato otazka souvisi s veinami stavovymi a tokovymi. Tyto velny nelze navzajem
srovnavat, protoZze ,stavové wughy vyjadiuji stav aktiva nebo pasiva k peav
zjisttnému okamziku. Stavové vely jsou produktem celé dobyquichoziho trvani
podniku. Tokové (intervalové) hodnoty jsou kumulogehodnoty naklada vynos na

vysledkovych dtech pouze od zatku &etniho obdobi.” [3, s. 140]

Velkou p&i je téZ nutno ¥novat transformacidetnich vykas na vykazy ekonomické.
.~Je to z toho dvodu, Ze strukturad@tnich vyka# je podizena pravni Upray nikoli
ekonomickému smyslu jednotlivych vykazovanych &ieli Proto se dopotuje pe

provedenim finaéni analyzy upravit €etni vykazy na vykazy ekonomické.” [3, s. 142]

V souvislosti s transformaci rozvahy na ekonomicktipadaji v Gvahu d¥ moznosti

aprav:

- nékteré polozky z &etniho vykazu vylotit, nékteré upravit a &které doplnit

- prettidit polozky rozvahy podle ekonomickych funkci.
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Pro zdarné zpracovani finari analyzy je téz veliceitkezita spravna volba hodnoticich
kriterii a ukazatel. ,Je Zejmé, Ze pozadavky na hodnotici kritéria a v jeji@mci na
pottebné ukazatele budou u jednotlivych skupin interisgstakeholders)izné. Pokud
jde o hodnotici kritéria, Ize za zakladni typy pbweat:

- standardy, respektive planované hodnoty (srovnavani skusti s normou,
planem); jsou vyjaiieny v tiznych jednotkach od fyzikélnich a po péni,

- fasova srovnani(srovnavani absolutnich ukazatebzdilem nebo podilem),

- konkurenéni srovnani (druh srovnavani prostorového),

- obecné pozadavkyna chovani a jednani pracovinjkispdadani pracovnich

element.

Hodnotici kriteria jsou jednak ekonomicka&tsinou ve fornrd monetarnich ukazatel
ktera potebam wkterych zdjmovych skupin —i@devSim drobnym akciofian —
nejvice vyhovuji, jednak mimoekonomicka (ve férmemonetarnich ukazalg) ktera
v poslednich letech zvlaSnabyvaji na vyznamu. &né se také pouzivd ozteni

financni a nefinanini ukazatele.” [10, s. 153]

,D0 ekonomickych kritérii zahrnujemequevsim finaéni ukazatele (vySe a struktura
aktiv, struktura zdrdj, zhodnoceni kapitalu, ukazatele likvidity, casbwfl a fada
dalSich). K mimoekonomickym ukazalei miZzeme péoitat podil vyrobku na trhu,
kvalitu managementu, image vyrobku, inéwa schopnosti podniku, spokojenost
zakaznika a dalSi. Je ovSem otazkou, 2éiéené mimoekonomické ukazatele nejsou jen
transformaci ekonomickych ukazdtelo wcné (naturalni) podoby. Nutno konstatovat,
Ze tradéni ukazatele, pouzivanérguevsim ve finatni analyze (Bktefi autdi je
nazyvaji monetarni nebo finam ukazatele), modernimiizeni podniku nepostaji a
byly proto (na pozadavky stakeholterrozSfeny o nefinatni (nemonetarni)
ukazatele.” [10, s. 153]

Mezi dilezité indikatory vykonnosti jsou tak ,zahrnuiyzné kvalitativni a kvantitativni

nefinartni ukazatele jako jsou niklad:

- kvalita sluzeb - pet stiznosti, p@et opakovanych rezervacéekaci
doba, poet Wasnych dodavek,
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- vyrobnic¢innost - ¢as nutny na ifpravu, pdet dodavatél, vykon na
pracovnika, vyZnost materialu, dodrZovani termdjnpontr vyrobki
pozadujicich fepracovani, zavédi ¢asy,

- marketingova efektivnhost- vyvoj trznich padilrast objemu trzeb, pet
navsev zakaznik na prodejce, po#n planovanych a skuta¢ dosazenych
prodeji, patet zakaznik, odpowdi na piizkum spokojenosti zakazriik

- pracovnici- poet stiznosti, fluktuace, dny ztracené wwadu

nemoci/zragni, paet dni tréninku na pracovnika.” [10, s. 162]

Pro vlastni provedeni fin&ni analyzy se pouziva nasledujici statisticko-mateky

aparat, do ¢ho mizeme zeadit:

- ,pocet procentovy pro poénné ukazatele struktury a jednoduché indexy,
- Indexy,

- Casovérady absolutnich hodnot a indgx

- pomerné ukazatele,

- pyramidové rozklady poemnych ukazatei,

- stredni hodnoty,

- statistické metody #teni zavislosti vetin.” [3, s. 146]

3.2  Stanoveni zakladnich paramett finanéni analyzy analyzované spolaosti

Predmet ekonomické analyzy: hospa@ai spolénosti Xcreative s. r. 0. jako
celku.
Zdroje informaci: getni vykazy, jejichz data byla upravena tak, aby

nebyla nijak zneuzitelna, zaravevsSak, aby
vykazovala ramcay spravny pohled na

hospodé&eni spolénosti.

Casova srovnatelnost: zajigh pouzitim dat z bezprastre

nasledujicich obdobi.

Prostorova srovnatelnost: zafi8d pouzitim dat vzdy z hospaddai

spolenosti jako celku.
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Transformace &etnich vykas: provedena tak, aby nedochazelo ke zkresleni
vyslednych dat tznymi &etnimi postupy a

zvyklostmi.

Hodnotici kriteria: pouzita kriteria jak ekonomictak neekonomické
povahy, aby mohl byt ziskdn celkovy obrdzek o

hospodé&eni spolénosti.

3.3  Horizontalni a vertikalni analyza

Z&kladni metodou finami analyzy je horizontélni a vertikalni analyza jidaveejné

dostupnych &etnich vykaa.

3.3.1 Horizontalni a vertikalni analyza — zakladni informace

,Vychozim bodem finafni analyzy tzv. vertikalni a horizontélni rozbonditnich
vykazi. Oba postupy umadiji vidét pavodni absolutni Udaje zétnich vyka#
v uréitych relacich, v ufitych souvislostech. Vigpad horizontalni analyzy se sleduje
vyvoj zkoumané vetiny v ¢ase, najastji ve vztahu k gjakému minulému &etnimu
obdobi. Vertikalni analyza sleduje strukturu fitraino vykazu vztaZzenou Kjaké

smysluplné vetiin¢ (nag. celkova bilagni suma).” [2, s. 11]

Podrobrjsi vyswtleni pojmi horizontalni a vertikalni analyzdipasi M. Hrdy:

.Horizontalni analyza vyvoje treid zkouma zminy absolutnich ukazatelv case.
Pomoci této analyzy zji§jeme, o kolik se jednotlivé polozky zmily oproti minulému
obdobi a to nepstji prostednictvim index (bazickych arettzovych), jez odrazeji
vyvoj polozky v relaci k minulému obdobi. Da se saiejm¢ zjistovat i to o kolik se
jednotlivé polozky zranily absolutg. Porovnani jednotlivych polozek vykiaz ¢ase se
provadi vzdy poiédcich, tedy horizontan Cilem analyzy je tedy z#it pohyb
jednotlivych velEin a zjistit jejich intenzitu. Z toho tdrodu je nutné mit k dispozici
Udaje za #&kolik po sol& jdoucich obdobi (minimatnza d¥ obdobi).” [1, s. 122]
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VertikdIni analyza (procentni rozbor, nebo takéuldtrralni analyza) sgiva ,ve
vyjadieni jednotlivych poloZek d@tnich vykas jako procentniho na &ité celkové
hodnot, ke které jsou jednotlivé polozky vztazenyi nalyze rozvahy jsou polozky
vykazu vyjadeny jako procento z celkovych aktiv, resp. z cellabv pasiv, tedy
z bilaréni sumy. Ve vykazu zisku a ztraty se jako vychaoigrocentni vyjateni ucité
poloZky bere velikost celkovych vynosgi trzeb. Ri této analyze se postupuje vykazy
v jednotlivych letech shora dgl tedy vertikalg. Pomoci analyzy Ize &t strukturu
aktiv a pasiv. Struktura aktiv nas informuje o tditam firma investovala kapital a do
jaké miry gitom brala v Gvahu vynosnost. Ze struktury pasistizpe, z jakych zdrdj
byla aktiva p#izena. Vertikalni analyzu je mozné pouZit pro n@nr srovnani
Gcetnich vykan v delSimcasovém horizontu a také pro mezipodnikové srovrniavan

s jinymi podniky v tomtéZ oboru, jelikoZ nepodléHéu inflace.” [1, s. 122]

3.3.2 Horizontalni analyza aktiv a pasiv — datova zaklada

Pro co nejlepsi vypovidajici hodnotu byla analygeazovana z dat dostupnych od roku
2004. Je tak mozné sledovat a analyzovabdany vyvoj spolénosti. Rok 2004 byl
zvolen jako peéateni pro tuto analyzu z tohoudodu, Ze vroce 2003 spoleost
fungovala pouze necelé 3égice, tj. vysledky hospotini v roce 2003 by nebylo

mMoZno srovnavat s daty ostatnichirok
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Tab.¢. 2: Aktiva — srovnani let 2004 - 2011

Srovnani aktiv- vyvoj v obdobich 2004 — 2011

2004 2005 2006 2007

AH Bl Rl |AH Bl Rl |AH Bl Rl |AH Bl Rl
Stala aktiva 112 000 1 74000 0,66 0,66 135000 1,21 1,82 49000 0,44 0,36
Hmotny DM 112 000 1 1 74000 0,66 0,66 135000 1,21 1,82 49000 0,44 0,36
Obé7n4 aktiva 545 000 1 329000 0,60 0,60 857000 1,57 2,60 977000 1,79 1,14
Kratkodobé pohled. 190 000 1 152 000 0,80 0,80 367000 1,93 2,41 338000 1,78 0,92
Finan&ni majetek 355 000 1 171000 0,48 0,48 489000 1,38 2,86 639000 1,80 1,31
Ostatni aktiva 0 1 1 5000 N N 1000 N 0,20 0N 0,00
Aktiva celkem 657 000 1 1 403000 0,61 0,61 992 000 1,51 2,46| 1026000 1,56 1,03

2008 2009 2010 2011

AH Bl RI |AH Bl RI |AH Bl Rl |AH Bl Rl
Stala aktiva 102000 0,91 2,08 54 000 0,48 0,53 23000 0,21 0,43 7000 0,06 0,30
Hmotny DM 102 000 0,91 2,08 54 000 0,48 0,53 23000 0,21 0,43 7000 0,06 0,30
Obé7n4 aktiva 997 000 1,83 1,02| 1202000 2,21 1,21| 1553000 2,85 1,25 1898000 3,48 1,22
Kratkodobé pohled. 424000 2,23 1,25 392000 2,06 0,92 635000 3,34 1,47 647 000 3,41 1,02
Finan&ni majetek 573000 1,61 0,90 810000 2,28 1,41 918000 2,59 1,13| 1251000 3,52 1,36
Ostatni aktiva 0 N N 0 N N 0N N 0N N
Aktiva celkem 1099000 1,67 1,07| 1256000 1,91 1,14| 1576000 2,40 1,22| 1905000 2,90 1,21

Zdroj dat: vlastni zpracovani, 2012
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Tabulka 3: Pasiva — srovnani let 2004 — 2011

Srovnani pasiv- vyvoj v jednotlivych obdobich
2004 2005 2006 2007

AH BI Rl |AH BI Rl |AH BI Rl |AH BI RI
Vlastni kapital 345 000 1 1 356 000 1,03 1,03 576 000 1,67 1,62 834000 2,42 1,45
Z&kladni kapital 200 000 1 1 200000 1,00 1,00 200000 1,00 1,00 200000 1,00 1,00
z4konna rezerva 0 0 0 0 N N 20000 N N 20000 N 1,00
VH minulych let -32 000 1 1 96 000 N N 136 000 N 1,42 356 000 N 2,62
VH bézného obd. 177 000 1 1 60000 0,34 0,34 220000 1,24 3,67 258000 146 1,17
Cizi zdroje 312 000 1 1 47000 0,15 0,15 416 000 1,33 8,85 192 000 0,62 0,46
Kratkodobé zav. 289 000 1 1 47000 0,16 0,16 416 000 1,44 8,85 192 000 0,66 0,46
Ostatni pasiva 23 000 1 1 0 0,00 0,00 0 0,00 N 0 0,00 N
Pasiva celkem 657 000 1 1 403 000 0,61 0,61 992000 1,51 2,46| 1026000 1,56 1,03

2008 2009 2010 2011

AH BI Rl |AH BI Rl |AH BI Rl |AH BI RI
Vlastni kapital 956 000 2,77 1,15| 1109000 3,21 1,16| 1337000 3,88 1,21 1450000 4,20 1,08
Z&kladni kapital 200000 1,00 1,00 200000 1,00 1,00 200000 1,00 1,00 200000 1,00 1,00
zakonna rezerva 20000 N 1,00 20000 N 1,00 20000 N 1,00 20000 N 1,00
VH minulych let 614 000 N 1,72 736 000 N 1,20 928 000 N 1,26 1117000 N 1,20
VH bézného obd. 122 000 0,69 0,47 153 000 0,86 1,25 189 000 1,07 1,24 113 000 0,64 0,60
Cizi zdroje 143000 0,46 0,74 147 000 0,47 1,03 239000 0,77 1,63 455000 1,46 1,90
Kratkodobé zav. 143000 0,49 0,74 147 000 0,51 1,03 239000 0,83 1,63 455000 1,58 1,90
Ostatni pasiva 0 0,00 N 0 0,00 N 0 0,00 N 0 0,00 N
Pasiva celkem 1099000 1,67 1,07] 1256000 1,91 1,14] 1576000 2,40 1,25| 1905000 2,90 1,21

Zdroj dat: vlastni zpracovani, 2012

Polozky, které jsou standar&lovadny v prehledu aktiv a pasiv, ale jejichz stavy jsou u
analyzované spoteosti dlouhodob nulové, nejsou v tabulkach uvfny. U grehledu
aktiv se jedna o polozky nehmotny DM, fikah DM a z&soby. U pasiv se jedna o
kapitalové fondy a dlouhodobé zavazky.

39



3.3.3 Vyhodnoceni zakladnich hospodéskych ukazateti
Jako zéakladni ekonomické ukazatele byly zvolenyeciasici:

- vysledky hospod&ni kEZného obdobi,

vlastni kapital,

finantni majetek,

kratkodobé zavazky.

Vysledky hospodd&eni bézného obdobi: Kromeé roku 2003, ktery byl rokem zalozZeni
spole&nosti, skodilo hospod&eni ve vSech letectistym ziskem, ktery se pohyboval
v rozmezi 60 000 K— 258 000 K. Primérna vysetistého zisku tedy byla 163 429K
NejnizSiho cistého zisku spotaost dosahla v roce 2005. V tomto roce bylgafo
rozhodnuti rozsit obchodni aktivity spokanosti gijetim prvniho zaréstnance, coz
pozitivré ovlivnilo dalSi hospoda&ni. NejvySsStisty zisk tak byl dosazen v letech 2006
- 2007, ve kterém doslo k plnému nafih vyrobni kapacity firmy. V nasledujicich
letech byl ¢isty zisk negativé ovlivnén neuspsSnymi snahami o navySeni vyroby a
zhorSenymi ekonomickymi podminkami, coZz vedlo kagetaci v oblasti vySe zisku
spol&nosti. Problém s navySenim vyrobni kapacity bylleds ¢ast&né vyieSen az
vroce 2011, nicmén vzhledem ktomu, Ze navySeni vyrobni kapacity se d
hospodéeni tohoto roku promitlo jen #adu rekolika meésiai, neni z uvedenych dat
piilis patrné. Pokud by vSak toto ofaii nebylo realizovano, skd&io by
pravdépodobré hospod#eni, oproti ostatnim &, vyraz hife. O €chto
skut&nostech s¥dci jak bazicky index (bdze 2004), ktery v roce 2@bsahl hodnoty
0,64, takietzovy index, ktery oproti roku 2010 dosahl hodnot¢& Zjevna je i

neschopnost spalerosti ot dosahnout vysledkna urovni roku 2007.
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Graf 1: Vyvojcistého zisku v letech 2004-2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Finanéni majetek: Mnozstvi finagniho majetku ve spateosti dlouhodod (s

drobnymi vykyvy) roste. Tentoust je zapicinén zejména nevyvadim zisku

spol&nosti mimo ni, ale jeho pravidelnym ponechavanim poteby spolénosti. Ze

zisku jsou tveny zejména rezervy ¢gné proreSeni pipadnych vykyw v zakazkové

naplni, v platebni moralce zakazajk/ hospodéském cyklu atd. Uvedené zfy jsou

dohkie patrné i na bazickém indexu roku 2011, jehoz btadmosahla rekordni vySe

3,52, cozZ je nejvySSi hodnota od roku 2004 a z&roveejvysSi meziréni prirastek,

ktery je zgisoben navySenim vyrobni kapacity sgalesti v roce 2011.
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Graf 2: Vyvoj finartniho majetku v letech 2004-2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Vlastni kapital: Tento ukazatel vykazuje setrvalyist obdob® jako u polozky
financniho majetku. Oprotidmu se vSakirst v roce 2011 zpomalil. Toto je dané hlavn
poklesem ziskovosti, v roce 2011. Uvedené je pgakéa bazickém indexu (zakladna
2004), ktery dosahl v roce 2011 hodnoty 4,2, takettzovém indexu oproti roku 2010,

jehoz hodnota byla pouze 1,05, coz je velice padpmy mezir@ni nafst.

Graf 3: Vyvoj vlastniho kapitalu v letech 2004-2011
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Graf Kratkodobé zavazky:

VySe kratkodobych zavaikse pohybovala v rozmezi 47 000 K 455 000 K. V prvni
fak je zde patba uvést, Ze spaleost vSechny své zavazky plati v dohodnutych
terminech. Znény rozptyl u hodnoty této polozky je danédva aspekty. V letech 2004
a 2006 tyto kratkodobé zavazky fip pievazi zavazky k dodavatédn za zboZzi
dodané ped koncem roku a povinnost k daniimané hodnoty souvisejici &ito
dodavkami. V sotasné dob, kdy jsou dodavky zbozi na mnohem nizSi drovni nez
v uvedenych letech a navic jsou rozptyleny do aelétku, jsou hlavngasti uvedené
polozky zavazky k zasstnanédm a ke statnim institucim vyplyvajici ze mzdovych
nakladi a nasled& pak ot daiova povinnost k dani zifgané hodnoty za dodané
sluzby a zbozi v poslednittvrtleti 2011. Tyto polozky tvidly na konci roku 2011 cca.
70% kratkodobych zavaik Zbytek tvdily neuhrazené ifjaté faktury za zbozi a
sluzby. | ges relativni vysi této polozky ji tedy nelze hodhoegativig, protoZze vznik
jeji hlavni ¢asti je dany povinnostmiii zamestnandm a statu, které vznikaji zcela
piirozenym z@sobem. Dale je dobré vzit v avahu i to, Ze i kdgtacspolénost
provozre roste, tato polozka se pohybuje v obdobné vy% jak p@éatcich fungovani

spole&nosti.

Graf 4 Vyvoj kratkodobych zavazkia v letech 2004 - 2011
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3.3.4 Vyhodnoceni ostatnich poloZek pa&icich do aktiv

Stala aktiva: Tato poloZka pravidethosciluje mezi hodnotami 7000¢k- 135 000 K.
Vzhledem k tomu, Ze je do ni zahrnut pouze dloubgdmajetek, ve kterém jsou
evidovany jen firemni automobily, je vySe této g ovlivnéna vyhrads jejich
nakupy a postupnym odepisovanim. Z uvedeného jaeate v letech 2004 — 2008 byl
vozovy park pravidek obmenovan, k cemuz v letech 2009 — 2011 jiZ nedochézi. Je to
dané tim, Ze volné prdastky jsou ponechavany ve spaiesti jako finakni zalohy pro
piipad zhorSeni hospoidké situace a pokusy o dalSi rozvoj spotesti. Tento vyvoj
jako takovy neni pozitivni, protoZze dochazi k zestani vozového parku pouzivaného
ve spolénosti, aniz by bylareSena jeho obnova, protoze na tuto obnovu nejsou

k dispozici volné finaéni zdroje.

Graf 5: Dlouhodoba aktiva — hmotného dlouhodobéhgetku v letech 2004 - 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

Obézna aktiva: Vzhledem ktomu, Ze fin&ni majetek byl jiz analyzovan mezi

hlavnimi, bude zde analyzovana jiz pouze polozitkiidobé pohledavky.

Kratkodobé pohledavky: u této polozky aktiv je petba se zasiit na jeji skladbu.

Evidentr® se jedna o poloZzku ztr@é vysSe, ktera neustale fista. Pokud by byla
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sloZena pouze z dlouhodoheuhrazenych pohledavek, jednalo by se o veligathai
ukazatel nazrajici nizkou schopnost spéleosti genmenovat vynosy v fjmy.

Skute&na struktura je vSak, dlgifphy k (cetnim vykazm za rok 2011, nasleduijici:

Tabulka 4: Struktura pohledavek spwlesti k 31. 12. 2011

Struktura pohledavek
stari pohledavky hodnota
skutecna %
do splatnosti 217 900,00 K¢ | 34,12
1-10 dna - Ké| 0,00
11-30dn0 70 013,00 K¢ | 10,96
31-60dn0 11 652,00 K¢| 1,82
61-90dna 3851,00K¢| 0,60
91 - 120 dnu - Kg| 0,00
120 - 365 dnu 212 332,00 K& | 33,25
365 dnl a vice 122 934,90 K¢ | 19,25
Celkem: | 638682,90K&| 100

Zdroj: Prilohy k (etni za¢rce za rok 2011

Ztabulky ¢. 4 je patrné, Ze z celkové hodnoty 638 682,99 jKou pohledavky
v hodnot 217 900 K (34,12%) v dob splatnosti, tj. nejedna se o problematické
pohledavky. DalSi nefiSi skupina pohledavek, tj. v dobplatnosti od 120 do 365 iin
ve vySi 212 332 K (33,25%), jsou z drtiv&asti pohledavky za projekty hrazené
z fondi EU, které jsou opozty oproti pivodnim plaiim, a to z administeaich a
personalnich wvoda vzniklych na arovni kraje. Vzhledem k tomu, Zejpkt, jehoz se
tyto pohledavky tykaji, je hodnocen jako &Sp splrény, je vysoka prawijpodobnost
jejich uhrady. (Spravnost tohotdegalpokladu byla potvrzena koncerfebna 2012, kdy
byly uvedené pohledavky zcela vyrovnany). DalSipgkou jsou pohledavky, u kterych
je splatnost fekratena o 11 — 90 dni a jejichz vySe je 85 5X6(K3,38%), které jsou
aktivné vymahany standardnimi metodami, jako jsou upomiskyozbou soudniho

fizeni, a u nichZz se ddqupokladat, Ze jejich velk#st bude vymozZena.
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Posledni skupinou jsou pohledavky starSi nez 3@5pdnsplatnosti, které jsatast&ne
soudg vyméhané acésténé nevymahané. U vSechéchto pohledavek je vSak
pravdépodobnost jejich vymozZeni velice nizka, takze budpatrre postupg
odepisovany. Vezmeme li v Gvahu, Ze se jedna oepidlvky vzniklé v obdobi od roku
2006, tj. za 5 let, jedn4 se, 8hpednutim k sotasné situaci, o vysledek velice
dobry.Piimérné se totiz kazdy rok nepotie vymoci pohledavky pouze za cca. 25 000

K¢, cozéini 0,75% - 1% celkoyfakturovanych pohledavek.

Vratime |i se tedy k analyze, byla analyzovana pkdov uplynulych letech vzdy

z velkécasti tvaena vymahatelnymi polozkami a polozky nevymahatélog@ly pouze

jeji mensicast — do 25%. Nést kratkodobych pohledavek v letech 2006 — 2009 byl
oproti stavu do roku 2005 #@poben hlavé zvySenim objemu vyroby a tim padem i
vymahatelnych pohledavek n&efomu jednotlivych let. Graf. 6 vSak zaznamenava i
skokovy naiist tohoto ukazatele v roce 2010, ktery byl dan #iemy roce 2010 nebyla
vymahani pohledavek ¢movana pdténa pozornost. Vroce 2011 vSak byl tento
nedostatek odstran a pokud by nedoSlo k problému s Uhradou vySenavaineho
projektu hrazeného z foAdeU, vrétil by se objeméthto pohledavek pod Urokdet
2008 — 2009, které byly s rokem 2011 srovnatebw@do rozsahu produkce spatesti.

Ackoli se tedy pgvodre polozka kratkodobych pohledavek mohla jevit jakelice
negativni, je z vySe uvedeného patrné, Ze ji zoelgativie hodnotit nelze. Je zde
samozXejm¢  problematické i jeji pozitivni hodnoceni, protoZennoZstvi
nevymahatelnych pohledavek je nezanedbatelné, nicrma sodasné hospodgké

situace by mohlo byt znatelwyssi.
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Graf 6: Kratkodobé pohledavky v letech 2004 - 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

3.3.5 Vyhodnoceni ostatnich poloZek pa&icich do pasiv

Vzhledem k tomu, Ze pasiva se skladaji pouze zzp#lokteré jiz bd’ byly hodnoceny
v zakladnich hodnocenych ekonomickych ukazatelistas(ni kapital, vysledek
hospodéeni EZného obdobi, kratkodobé zavazky) anebo které rseny&l horizontalni
analyzou rozebirat, protoZe se dlouhadolentni nebo jsou mo odvozeny od jiz
analyzovanych poloZzek (zédkonna rezerva, zakladmiitda vysledek hospodeani

minulych let), uvadim tuto kapitolu jen pro komplest prace, nicmé&mema smysl na

tomto mist tyto polozky dale rozebirat.

3.3.6 Vyhodnoceni Udaji vykazu zisku a ztraty za obdobi 2004 - 2011

Analyza byla provedena jen na vybrané polozky kiré maji vypovidajici hodnotu

pro hospod&eni spolénosti. Jedna se o nasledujici polozky:
- vykony,
- vykonova spdeba,
- pridana hodnota,

- osobni naklady.
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Data pro uvedenou analyzu jsou uvedena v takiulse

Tabulka 5: Srovnani poloZzek vykazu zisku a ztratyvoj v jednotlivych obdobich

2004 - 2011

Srovnani poloZek vykazu zisku a ztraty - vyvoj v je

dnotlivych obdobich 2004 — 2011

2004 2005 2006 2007
AH Bl Rl |AH BI Rl [AH Bl Rl |AH Bl RI
I1. Vykony 986 000 1 1]1019081| 1,03[1,03| 1343474[1,36|1,321488000|1,51|1,11
B. Vykonova spotfeba | 738 000 1 1| 604000| 0,82[0,82| 608000|0,82|1,01| 693000|0,94 1,14
+ Pfidana hodnota 273834| 1 1| 256081 0,94[094| 686474|251|2,68| 955474 |3,49 1,39
C. Osobni néklady 0 1 1| 147000| N N 271000| N |1,84| 518000 N [1,91
D. Dané a poplatky 3000 1 1 5000| 1,67|1,67 9000/3,00|1,80| 11000]3,67 1,22
2008 2009 2010 2011
AH Bl Rl |AH Bl Rl |AH Bl Rl |AH Bl R
I1. Vykony 1581430 | 1,60 | 1,06 | 1833000 | 1,86|1,16| 1947333 1,97 |1,06|2101383|2,13|1,08
B. Vykonova spotfeba | 711000 | 0,96 | 1,03| 676000 | 0,92 0,95 666000 | 0,90 | 0,99 | 816780 1,11 1,23
+ Pfidana hodnota 901430 (3,29 0,94 | 1084000 | 3,96 |1,20| 1235333 4,51 |1,14 1305836 |4,77|1,06
C. Osobni néklady 669000 | N [1,29]| 835000 N [1,25 905000 | N |1,08[1154939| N [1,28
D. Dané a poplatky 8000 | 2,67 | 0,73 9000 | 3,00]1,13 8000 | 2,67 | 0,89 8417 2,81 1,05

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012.

Kompletni Vykaz zisku a ztraty za roky 2004 — 2¢dPhoZno nalézt vijloze A.

Ostatni polozky byly z analyzy vyléany proto, Ze hdi v¢asové radk nemaji

vypovidajici hodnotu, nebo byly analyzovany jiéivé, anebo jsou d@tre zkresleny.

Posledni fipad se tykd hlawnpolozek Trzby z prodeje zbozi, Naklady na prodané

zbozi a obchodni marze, kde jsdasto Spatéh rozliSeny polozky zahrnované do

materialu uéeného pro chod spaleosti a zbozZi, coZz uvedené Udaje awazkresluje.

Toto je vickt nagiklad i ve vysledcich za jednotlivé roky, kdy bytyarze vyisleny i

do zaporu. V posledni déle vSak této problematic&wovana pozornost, aby byl tento

problém odstrain, takZze se tyto Udaje jieézreé zpresiuji. Presto vSak jejich if@snost

zatim neni dostatea.

48




Vzhledem k tomu, Ze se jedna o polozky vykazu zesktraty, které se navzajerimo

ovlivnuji, byl jejich vyvoj zpracovan do spaéleeho grafu.

Graf 7: Srovnani polozek vykazu zisku a ztraty vojw jednotlivych obdobich 2004 —
2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Z uvedenych dat je patrné hlavni zZ#eni analyzované spdleosti na poskytovani
sluzeb, kdy ,vykonova spi#ba“ dlouhodob stagnuje, nehlédna celkovou vykonnost
spole&nosti. Bazicky index se u této polozky pohybujenteivalu 0,71 — lietzovy

index pak vintervalu 0,71 — 1,17. Tj. jedna se ruiy setrvalé, které maji jen

minimalni vyvoj.

U ostatnich polozek je patrny rrefrzity mist, ktery byl v letech 2004 — 2007 dany
postupnym navySovanim vyrobni kapacity az do jephweho vyuziti a nasledrnpak
jejim navySovanim naborem dalSich pracounik nejdive externich, naslednpak
zamestnand. Napiklad u ,Fidané hodnoty” je vSak patrnd i nerovnovédha v jejim
rastu, kdy mezi roky 2004 — 2007 doslo k navySenidik&ho indexu z hodnoty 1 na
2,17. Do konce roku 2010 tento index vzrostl pouze hodnotu 2,59, coz bylo

NN

zagicinéno organizanimi  problémy ohled& rozSiovani spolénosti o dalSi
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pracovniky. Tento problém byasté&ne vyieSen v polovié roku 2011, coz je aip
patrné na skokovém navySeni bazického indexu @tizky z hodnoty 2,59 na hodnotu
3.

Z uvedenych dat je ovSem patrny téZ gomy negativni jev, a to ten, Ze i kdyz vSechny
sledované polozky s vyjimkou ,vykonové spelly“ neustale rostou,ist osobnich
nakladi je obdobny jako st vykori ¢i pfidané hodnoty. Spateost tak se svym
rozvojem nevytvé vysSi zisk nez v dah kdy byly objemy jeji produkce na mnohem
spole&nosti a nenapkni zakladniho motivutistu spolénosti, tj. zvySeni jeji ziskovosti.

Uvedena skutaost je pravépodobrt zagicinéna rekolika davody:

- ZvysSujici se konkurence, ktera zgpiuje nizZSi vy&Znost zakazek nez
v obdobi na z&tku fungovani analyzované spitesti.

- ZhorSujici se ekonomicka situace, kterd ma negatiim na rist naklad
spojenych s udrzenim zisk

- Neefektivita vyroby a snad o jeji navySeni, kdy i k dalSim zbyteym
ztratdm (néklady, které negeneruji zisk, sniZzugeivykonnost pracovnik

nerealné ocemi prace atd....)

3.3.7 Celkové zawry vyplyvajici z provedené horizontalni analyzy

Celkow je mozno analyzovanou spoét®st hodnotit jako ekonomicky zdravou
s pozitivnim vyvojem jejiho hospotini. Zaroveé jsou v3ak jashpatrné jeji problémy
dosahnout # vysSich objemech produkce téz vysSi ziskovost, ma za nasledek jeji
stagnaci v mnoha ohledech (stagnace Gfommezd, nedostatek préstki na dalSi
rozvoj, nedostatek prastdki na investice a tim padem zastaravanicasného

vybaveni).

Z hlediska dlouhodobého udrzeni sgolesti na trhu je mozno ji tedy hodnotit

pozitivre, z hlediska jejiho dalSiho rozvoje je vSak hodmdaeegativni, protoze dalsi
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aspEsny rozvoj neni kidi pristupu a schopnostem kmenovych pracoidikny k této

véci prilis realny.

3.3.8 Vertikalni analyza — aktiva a pasiva — datova zakldna

Prislusna data jsou soésténa v nasledujicich tabulka¢h6 a 7.

Tabulka 6: Behled aktiv doplény o pongrné ukazatele struktury

Aktiva - pom érné ukazatele struktury

2004 2005 2006 2007

AH (v K&) v% |AH(VKE) Vv% |AH(VKE) v% |AH (vKE v %
Stala aktiva 112 000 17,05 74 000 18,36 135000 13,61 49 000 4,78
Nehmotny DM
Hmotny DM 112 000 17,05 74 000 18,36 135000 13,61 49 000 4,78
Finanéni DM
ObéZzn4 aktiva 545000 82,95| 329000 81,64 857 000 86,39 977 000 95,22
Zasoby
Kratkodobé
pohledavky 190 000 28,92 152 000 37,72 367 000 37,00 338 000 32,94
Finanéni majetek 355 000 54,03 171 000 42,43 489 000 49,29 639 000 62,28
Ostatni aktiva 0 0,00 5000 1,24 1000 0,10 0 0,00
Aktiva celkem 657 000 100 403000 100 992 000 100 1026 000 100

2008 2009 2010 2011

AH (v K¢&) v% |[AH(VKE) v% |AH(VKE) v% |AH (vKE) v %
Stéla aktiva 102000 9,28 54 000 4,30 23000 1,46 7000 0,37
Nehmotny DM
Hmotny DM 102 000 9,28 54 000 4,30 23000 1,46 7 000 0,37
Finanéni DM 0 0 0
ObéZn4 aktiva 997 000  90,72| 1202000 95,70| 1553000 98,54| 1898000 99,63
Zasoby
Kratkodobé
pohledavky 424000 38,58 392000 31,21 635 000 40,29 647 000 33,96
Finanéni majetek 573000 52,14| 810000 64,49 918 000 58,25| 1251000 65,67
Ostatni aktiva 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Aktiva celkem 1 099 000 100 1256000 100f 1576000 100 1 905 000 100

Zdroj: vlastni zpracovani , 2012
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Tabulka 7: Behled pasiv dopkny o pongrné ukazatele struktury

Pasiva - pom érné ukazatele struktury

2004 2005 2006 2007

AH (K&) V% | AH (K&) V% | AH (K&) V% | AH (K&) v %
Vlastni kapital 345000 | 52,51 356 000 | 88,34 576 000 | 58,06 834 000 | 81,29
Z&kladni kapital 200000 | 30,44 200 000 | 49,63 200000 | 20,16 200000 | 19,49
Kapitalové fondy
Fondy tvorené ze zisku 20 000 2,02 20 000 1,95
VH minulych let -32000| -4,87 96 000 | 23,82 136 000 | 13,71 356 000 | 34,70
VH bézného obdobi 177 000 | 26,94 60000 | 14,89 220000 | 22,18 258 000 | 25,15
Cizi zdroje 312000 | 47,49 47000 | 11,66 416 000 | 41,94 192 000 | 18,71
Rezervy
Dlouhodobé zavazky
Kratkodobé zavazky 289000 | 43,99 47000 | 11,66 416 000 | 41,94 192000 18,71
Ostatni pasiva 23 000 3,50 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Pasiva celkem 657 000 100,00 403 000 100,00 992 000 100,00 | 1026 000 100,00

2008 2009 2010 2011

AH (K&) v% | AH (K&) v% | AH (K&) v% | AH (K&) v %
Vlastni kapital 956 000 | 86,99| 1109000| 88,30 1337000| 84,84 1450000| 76,12
Z&kladni kapital 200 000 | 18,20 200000 | 15,92 200000 | 12,69 200000 | 10,50
Kapitélové fondy 0,00
Fondy tvorené ze zisku 20 000 1,82 20 000 1,59 20 000 1,27 20 000 1,05
VH minulych let 614 000 | 55,87 736 000 | 58,60 189 000 | 11,99 113 000 5,93
VH bézného obdobi 122 000 | 11,10 153000 | 12,18 0 0,00 0 0,00
Cizi zdroje 143 000 13,01 147 000 | 11,70 239000 | 15,16 455000 | 23,88
Rezervy 0 0,00 0 0,00
Dlouhodobé zavazky 0 0,00 0 0,00
Kratkodobé zavazky 143 000 | 13,01 147000 | 11,70 438567 | 27,83 455000 | 23,88
Ostatni pasiva 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Pasiva celkem 1099 000 100,00 | 1256000 100,00| 1576000 100,00 1905000 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012
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3.3.9 Vyhodnoceni polozZek patticich do aktiv pomoci ponérnych ukazatehi

struktury

Stald aktiva / ok¥Zna aktiva: Od paatku fungovani spobmosti do sotasnosti
setrvale klesa podil stalych aktiv na celkovychwedah. V roce 2004 byl tento podil ve
vySi 17,05%, v satasnosti tvéi pouze 0,37% celkovych aktiv spéhmsti. Tento Udaj
je jednoznané negativni, protoZze ukazuje na neobnovovani hmatnéiajetku

spolenosti, tim padem na jeho zastaravani.

Graf 8: Stala / ok¥né aktiva v obdobich 2004 — 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

Kratkodobé pohledavky: Podil kratkodobych pohledavek na celkovémezoiem
majetku je dlouhodabkonstantni a pohybuje se v rozmezi 29% — 40%. aa#no
zjisteni mirre prekvapivé, protoze v obdobi od roku 2008 by se #adpokladat néist
této polozky a i ve skuteosti, od zaloZeni spaleosti, tato polozka gbézre rostla.
Konstantni vyvoj této polozky je dan hlavrsetrvalym navySovanim celkovych
obe¢Znych aktiv spolénosti, ke kterému dochézi diky ponechavanitziskednotlivych
Gcetnich obdobi v majetku spotosti a pibéZznému navySovani provoznich prestki

spole&nosti.Uvedeny vyvoj je patrny na gratu9 — viz nize.

Finanéni majetek: tato polozka mda negetrzit mirné stoupajici trend. Jeden
Z davoda tohoto trendu byl popsan wqalchozim odstavci, dalSi je to, Ze rostla na Ukor
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stalych aktiv, do kterych v poslednich letech nghbydinény ténef Zadné investice.
Vzhledem k tomu, Zeust zastoupeni fingniho majetku nebyl vSak pouze na ukor
stalych aktiv, ale skute¢ se navySovala jeho vySe, je mozno tento ukazatedZovat
za pozitivni jev, protoZe doslo k vytkeni dostaténych provoznich a vysoce likvidnich
rezerv, které zajiflji stabilni fungovani spoteosti i v sodasné ekonomické situaci.
Vyvoj zastoupeni finatniho majetku v aktivech spdleosti je ogt zachycen v grafd.

9.

Graf 9: Kratkodobé pohledavky a finam majetek v obdobich 2004 — 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

3.3.10 Vyhodnoceni polozek paticich do pasiv pomoci porérnych ukazatehi
struktury

Vlastni kapital / cizi kapital: Vyvoj této polozky pasiv je patrny na graful0. Jedna
se o d¥ polozky, které se navzajentimo ovliviiuji. Znaina rozkolisanost v jejich vysSi
v letech 2004 — 2006 byla dana tim, Ze spadst byla kapitadlo¥ znané slaba a navic
na konci let 2004 a 2006 realizovakisi prodeje zbozi, které bylo dodavéatelsplatné
az v dalSim &etnim obdobi, coz zéjginilo velké vykyvy €chto ukazatéi. V roce 2007
byl také zm¢nén zpisob planovani finaimich prostedki spol€nosti a tvorby jejich
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financnich rezerv, coz spolu s uk@nim realizace &Sich prodej zboZi na pelomu
jednotlivych let vedlo k odstr&ni velkych vykywi ve vySi vlastniho a ciziho kapitalu.
Zvysovani podilu ciziho kapitdlu na celkovych pasiv je zafi¢cinéné nafistem

mzdovych naklafi, provoznich naklada objemu produkce v poslednich dvou letech.

Z tésné vzajemné zavislosti obou ukazat@ jasi patrné, Zze spoblaost pro svj
provoz neerpa zadné jcky ¢i uvéry od dalSich subjelt coz je v sotasne dob

velice pozitivni skuténost.

Graf 10: Vlastni a cizi zdroje financovani v obdab04 — 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Zakladni kapital, Fondy tvoiené ze ziskuWyvoj obou €chto polozek pasiv je
dlouhodols klesajici. Je to z tohoudodu, Ze jejich vySe je drZzena na minimalnich
zédkonem pozadovanych hodnotach, které se nezvg3dtgitem spolénosti. Tj. tim
padem jejich podil na zdrojich financovani spolesti neustale klesa a pokud nedojde
k problénim v hospodgeni, bude klesat i nadale. Jedna se tak o technighkuceny
pokles, ktery nema zadny vliv na dalSi hosgedaa vyvoj spokénosti. VSe je patrné

z grafu¢. 11.
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Graf 11: Zakladni kapital a fondy tkené ze zisku v obdobi 2004 — 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

Vysledky hospoda&eni minulych let a vysledky hospodiéeni bézného obdobi: Tyto
dvé polozky ogt ukazuji na snizujici se ziskovost sgwlesti, i kdyZz spolénost
hospod# se zvySujicim se objemem pri@stki. Pro ilustraci, v roce 2004 tiibzisk
26,94% finaknich zdrofi spol€&nosti, v roce 2011 to bylo jiz jen 5,93%. Tj. vyvoj
polozky VH minulych let je mozno hodnotit pozitinprotoze je pouzivana na
financovani provozu a vytv@ni zaloznich rezerv spdleosti, vyvoj polozky VH
béZného obdobi nelze hodnotit jinak nez negativie zde téZ nutno zminit, Ze pokud
bude zisk spolmosti dale klesat, bude v budoucnu negétiowlivnén i vyvoj polozky
vysledky hospod@&ni minulych let. Pokles ziskovosti sp&testi je tak znénym
problémem, ktery je nutno v budoucndssit.
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Graf 12: VH minulych let a VH &ného obdobi v obdobi 2004 — 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Kratkodobé zavazky: Vyvoj a struktura této polozky pasiv byl jiz pops&ysSe
v horizontalni analyze pasiv. Na tomto ndigt tedy teba pro dopléni jiz uvedeného
zminit, Ze i kdyz tato polozka ve skdmgch hodnotach dlouhoddbroste, tak jeji
relativni vySe, z hlediska celkovych finamich zdrofi spol€nosti, ma klesajici trend,
coz lze hodnotit pozitivy protoZe to oft vypovida o finatni stabili®¢ a zarove
zvySujici se likvidi¢ spol&nosti.

Graf 13: Kratkodobé zavazky v obdobi 2004 — 2011
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3.3.11 Shrnuti vysledki vyplyvajicich z vertikalni analyzy aktiv a pasiv pole¢nosti

Dle koment&i uvadnych u jednotlivych analyzovanych polozek je mo#im, Ze
vertikalni analyza doplje a pl potvrzuje zagry ucinéné jiz v horizontalni analyze.
Témito zawry jsou dobra satasna finatni kondice spoknosti, ale zarovenegativni
vyhled jejiho hospodani zgisobeny klesajicim ziskem, zastaravanim jejiho vghgv
které neni obnovovano, a nedostatkem peds&ti pro dalSi rozvoj spoteosti.

3.4  Pomérné ukazatele finartni analyzy

Rudolf Kopek uvadi, Ze ,existuji dalsi odlisné dany ukazatdl financni analyzy.
Nejsou ovSem odliSné do té miry, aby vedly k vyznawdliSnym vysledkm.” [3, s.
151] Dale pak uvadi, ,Zze uvedené ponme ukazatele je mozné reémit do

nasledujicich skupin:

- ukazatele rentability a vynosnosti,
- ukazatele finagni pozice firmy,
- ukazatele aktivity (obratu),

- ukazatele z mimaigtnich informaci.” [3, s. 151]

Vzhledem k tomu, Ze uvedenych ukazatgd rekolik desitek a mohou se navzajem
raizré zastupovatti dublovat, budou dale uvedeny pouzékteré z nich, které jsou
vhodné pro pouziti v analyzované spolesti. Data pro vypeet €chto pongrnych

ukazatel jsou uvedena vifloze A této prace.

3.4.1 Ukazatele nakladové rentability — Rn.

,V soucasné dob se pouZzivaji posrtné malo, nicméan je (elné je zjigovat. Jde u nich
vzdy o pomdr vysledku hospodani a naklad. Je mozné je @@tat v riznych
modifikacich na bazi hrubého (nezdaého vysledku hospotkni), cistého zdagného
vysledku hospodani ¢i na bazicistého cash flow. Tyto ukazatele s ohledem na
vysledek hospodani mohou byt ukazateli ziskovosti, ale také ztrésti. Podob#
Cisty cash flow nize nabyt hodnot kladnycki zapornych. Ukazatele nakladové

rentability vypovidaji o tom, kolik K ¢i spiSe hal&, piipada ve sledovaném obdobi na
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1 K¢ nakladi. Je-li to hods, ¢i malo, Ize ovSem zjistit aZipporovnéni uddj delsi
casovéfady nebo porovnanim s jinymi podniky. Nevyhodou awjplaci schopnosti
ukazatel nakladové rentability je, Ze neberou v Uvahu oetkannoZzstvi kapitalu,
kterého bylo k produkci zisku peta.” [3, s. 152]

Hruby zisk(HZ)

Rentabilitanakladi = —— — -
Uplnévlastninaklady(UVN) — (DP)

Zdroj: [3, s. 153]

Tabulka 8: Rentabilita nakléds obdobi 2004 - 2011

Rn; =HZ/UVN - DP
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,27 0,07 0,15 0,15 0,07 0,11 0,11 0,05

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Z tabulky ¢. 8 je patrné, Ze nejlepSi ziskovost vzhledem Katfkn spol€nost
dosahovala v letech 2004, 2006 a 2007 kdy postupavySovala vyrobu v ramci
dosaZeni plného vytiZeni vlastni kapacity. Vysledetce 2004 vyb&uje ziady hlavig
ztoho dwvodu, Ze vté dab nebyl je& vyplacen pravidelny plat jednotlivym
pracovnikim. Naopak nejhorSich vysletlkbylo dosazeno v roce 2011, kdy se v jeho
prvni poloviré spol&nost potykala s naprostym zahlcenim zakazkamiWuagba zcela
piestala zvladat jejichifsun. K tomuto zacykleni doSlo kgsto, Ze obchodnriinnost
spolé&nosti byla oslabena personalnimi&rmami. Divodem zacykleni byl dlouhodoby
odpor¢i nezajem kmenovych pracoviiik navySovani vyroby spaigosti tak, aby jeji
kapacita odpovidala schopnosti zégigat nové zakazky a zaravei pozadavky

stavajicich zakaznik

3.4.2 Ukazatele rentability celkového kapitalu — Rck

» Tyto ukazatele zajimaji hlagrvlastnika vlozeného kapitalufipadného budouciho
investora a Wrujici banky. Jedn& seqrevsim o zhodnoceni vioZzeného kapitalu, tedy

informace, kterou ukazatele nakladové rentabiligpaskytuji. Ukazatele rentability
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kapitdlu tento nedostatek odstufi. Samokejm¢ miZe jit jak o ziskovost, tak o
ztratovost. | tyto ukazatele Ize gitat v tiznych modifikacich.” [3, s. 154]

Hruby zisk (HZ)

Rentabilita celkovéhdkapitalu= T
Celkovykapital (CK)

Zdroj: [3, s. 154]

Tabulka 9: Rentabilita celkového kapitalu v obd2d04 — 2011

Rck, - HZ / CK
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

0,37 0,20 0,29 0,33 0,14 0,15 0,15 0,06

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Tento ukazatel ndm poskytuje informaci o klesajidhendu ziskovosti spoteosti.
Oproti pedchozim ukazatén je to zde vSak jeStzietelrgjSi, protoZe ziskovost je

vztahovana k vysi celkového kapitélu,ktery ve skntsti neustale roste.

3.4.3 Ukazatele rentability vlastniho kapitalu — Rvk.

Rudolf Kopek charakterizuje tak, ,Ze jsouceny pedevsim pro vlastniky podniku,
protoze ukazuji, jak se zhodnocuje jejich vlastaipital, ktery do firmy vlozili.
Rozhodujici je pro & disponibilni zisk po zdami a cisty cash flow. Proto se tyto
ukazatele zjiuji obvykle v €chto dvou modifikacich.” [3, s. 155]

Cisty zisk (CZ)
Vlastni kapital (VK)

Rentabilitavlastnihokapitalu =

Zdroj: [3, s. 155]
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Tabulka 10: Rentabilita vlastniho kapitalu v obdd604 — 2011

Rvkl = €z / VK
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,51 0,17 0,38 0,31 0,13 0,14 0,14 0,07

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

| u tohoto ukazatele je jasnviditelny pokles ziskovosti spalposti, ktery navic
umoaiuje zvySovani podilu ciziho kapitdlu v letech 202M11. Pro ukazatel je
jednozné&né pozitivni, Ze spoknost nedisponuje Zadnymitjskami od externich
subjekf.

Cisty zisk (CZ)
Trzby(T)

Rentabilitatrzeb=

Zdroj: [3, s. 156]

Tabulka 11: Rentabilita trzeb v obdobi 2004 — 2011

RT=Cz/T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,15 0,05 0,10 0,10 0,05 0,08 0,08 0,04

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

Tento ukazatel aft jasre potvrzuje, Ze neptSi rentabilitu spoknost dosahovala
v prvni polovirg doby své existence. V roce 2011 pak byla jejiatilita nejnizsi od

doby jejiho zalozeni.

Trzby(T)
Celkovykapital

Rychlostobratu =

Zdroj: [3, s. 156]
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Tabulka 12: Rychlost obratu v obdobi 2004 — 2011

RO=T/CK
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1,75 2,89 2,25 2,53 2,12 1,58 1,44 1,29

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

Opet je zde patrné snizovani rychlosti obratu kapjt&ieré je zaficinéno stagnuijici
produktivitou a ziskovosti firmyipsowasném iistu kapitalu. Nejvice pozitivni vliv na
rentabilitu spolénosti nEla rychlost obratu kapitalu v letech 2005 — 2008y ke za rok
kapital vykonal vice nez 2 obratky. Pokud bude aladosahovana alespd obratka

kapitalu, bude nadale pozitivni vliv této vty pretrvavat.

Celkovykapital (CK)
Vlastni kapital (VK)

Financin paka=

Zdroj: [3, s. 156]

Tabulka 13: Finagni paka v obdobi 2004 — 2011

FP = CK / VK
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1,90 1,13 1,72 1,23 1,15 1,13 1,18 1,31

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Jedna se o takzvanou firam paku. Uvedeny Udaj charakterizuje stupadluzeni

firmy, ktery je v tomto pipact velice nizky, coz je pozitivni.

Hruby zisk (HZ) + Placenédroky (PU)
Celkovykapital (CK)

Ziskovypotencial=

Zdroj: [3, s. 157]
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Tabulka 14: Ziskovy potencial v obdobi 2004 — 2011

Rckpl = (HZ + PU) / CK
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,38 0,22 0,30 0,34 0,15 0,16 0,15 0,07

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

Jedna se o teoreticky moznou rentabilitu. Je zdenpapst klesajici trend v posledni
doke. | presto je ulozeni kapitalu ve figrwyhodrgjSi nez pomoci &nych finagnich
produkfi.

Cash flow (CF) + Placenéiroky (PU)
Celkovykapital (CK)

Ziskovypotencial=

Zdroj: [3, s. 157]

Tabulka 15: Ziskovy potencial v obdobi 2004 — 2011

Rckps = (CF + ZPU) / CK (uvaZovana da h z pFijmu ve vysi 20%)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,009 -0,441 0,328 0,153 -0,055 0,192 0,072 0,178

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

Z tabulky¢. 15 je vidt, Ze je mozno produkovat az 17,8% vysokghytek @ijmu nad
vydaji. Tj. pokud by se podito zefektivnit fungovani spotmosti, bylo by mozno
vyrazre zlepSit jeji hospodani.

3.4.4 Ukazatele vynosnosti kapitalu (MV).
Tyto ukazatele sleduji schopnost tvorlfidané hodnoty.

Mira vynosnosttelkovéhdapitalu = Pr|dana,hodr_1(?ta(PH)
Celkovykapital (CK)

Zdroj: [3, s. 158]
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Tabulka 16: Mira vynosnosti celkového kapitalu wobi 2004 — 2011

MVCK = PH/CK
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,42 0,64 0,69 0,93 0,82 0,86 0,78 0,69

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

| zde je viditelny klesajici trend, ktery v roceld0Opokles| na uroveroku 2006. Ogt je

tak viditelna sotasna stagnace ve vykonech spotesti, ktera ve spojitosti

s navySovanim hodnoty celkového kapitalisqbi tak, Ze uvedeny ukazatel ma klesajici
charakter.

3.4.5 Ukazatele finaéni pozice firmy

Rudolf Kopek o nich hovd jako o ,ukazatelich, které je mozné rélidna dw
z&kladni skupiny:

- ukazatele charakterizujici finém zdravi firmy z hlediska okamzitého a kratkodabéh

- ukazatele posuzuijici finani pozici firmy z hlediska dlouhodobého.” [3, s9]5

Ukazatele finanéni situace z hlediska kratkodobého ukazujido jaké miry je &etni
jednotka schopna platit své kratkodobé zavazky.kRddm pro hodnoceni je
piedevsim vyvoj ukazatellikvidity a velikosticistého pracovniho kapitalu. Likvidita je
schopnost podnikudine platit své kratkodobé zavazky. Ukazatele likvidigymozno,

dle pana Kopka, gdtat v fech arovnich nakmosti hodnoceni.

Pro praci samito ukazateli Rudolf Kopek uvadi nasledujici z§sad

.- Perézni prostedky je pro dely okamzité likvidity vyhodné zvySit o p&mi
ekvivalenty.

- Do kratkodobého ciziho kapitalu je nutno zahrntwtast dlouhodobych zévairk
ktera je ve sledovaném roce splatna (pokud jsm@ztmeudtlali pii transformaci

Gcetnich vyka# na vykazy ekonomicke).
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- U v8ech ukazat@llikvidity je na mist uvést, s jak dlouhym intervalem se v daném
ukazateli pro vypeet likvidity pocita. U okamzité likvidity by neglo jit o obdobi delSi

nez jeden r#sic.

- Cisty pracovni kapital neni ukazatelem gonym, ale rozdilovym. M by mit
kladnou hodnotu, jeho vySe byha byt giméiena provoznim péébam a kratkodobym
zavazkm." [3, s. 160]

Cizi kapitél (CiK)

Veritelskériziko (VR) = - —
Vlastni kapital (VK)

Zdroj: [3, s. 159]

Tabulka 17: \&fitelské riziko v obdobi 2004 — 2011

VR (véfitelské riziko) = Cik / VK
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

0,97 0,13 0,72 0,23 0,15 0,13 0,18 0,31

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Pokud vezmeme v potaz pravidla uvedena vySe, jedna pozitivni stav, protoze cizi
kapital nikdy nepevysil kapital vlastni, a to ani v délpo zaloZeni spot@osti. Od roku
2007 gipada na 1 K vlastniho kapitalu 0,13 K- 0,31 K kapitalu ciziho. Takto nizké
hodnoty samazjmeé vybizeji k zamySleni, Ze by bylo mozno podil cizitapitalu ve
spol&nosti navysit — ideathdo miry vyerpani U¥rového Stitu. Z Hive uvedenych

duvodn by vSak tento krok nebyl efektivni.

Vlastni kapital (VK)
Celkovykapital (CK)

Koeficientsamofinarcovani (KS) =

Zdroj: [3, s. 159]
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Tabulka 18: Koeficient samofinancovani v obdobi4262011

KS (koeficient samofinancovani) = VK/ CK
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,53 0,88 0,58 0,81 0,87 0,88 0,85 0,76

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

Z tabulky ¢. 18 je patrné, Ze mira samofinancovani je veligeoka, coz zajtdije

stabilitu spolénosti, zarove vSak i brzdi jeji fipadny rozvoj, protoze drzba vlastniho

viv s

nejistoty vSak vyhody tohoto stavu znatepiievysuji jeho negativa.

Hruby zisk (HZ) + PlacenéJroky (PU)
Placenétroky (PU)

Urokovékryti (UK) =

Zdroj: [3, s. 159]

Tabulka 19: Urokové kryti v obdobi 2004 — 2011

UK (Urokové kryt)) = (HZ + PU) / PU
2004 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010 | 2011
36,1191429 11,14 | 33,16 | 38,72 | 23,06 | 39,40 | 39,89 | 18,30

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

Vzhledem k tomu, Ze spadleost nema v sa@asnosti Zzadné zavazky, jejichZz uroky by
byla nucena splacet, odviji se v¢pb od vySe finatnich naklad spol&nosti
vztahujicich se k provozu jejiho bankovnihgwi Pro gipadné Ggrové spolénosti je
tak vysoce bonitni, protoze naplle vysledk za rok 2011 by byla schopna splacet
aroky az ve vysi 18,3 nasobku oproti 8asnému stavu. Pro poskytnuti novéheéraye
standard#& za bezpénou povaZzovana mira schopnosti splacet 3 — 4 nksahéasre

splacenych urak
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PlacenéJroky (PU)

UrokovézatizenilUzZ) = — — -
Hruby zisk (HZ) + Placenéiroky (PU)

Zdroj: [3, s. 159]

Tabulka 20: Urokové zatiZzeni v obdobi 2004 — 2011

UZ (Urokové zatizeni) = PU/(HZ + PU)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,03 0,09 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,05

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Jiz predchozi ukazatel napovidal, Ze hodnota tohoto wkkzdude velice nizka.
Souwasny stav znamena, Ze sgolest pouziva na splaceni Utojen 5% prosedki,

které je na tut@innost mozno pouzit.

Ukazatele finaéni pozice firmy z hlediska dlouhodobého hodnotédevsim miru
zadluzeni a &itelského rizika. V podstatjde o Hzné modifikace pogru mezi
vlastnim a cizim kapitalem. V této oblasti se gbjeobvykle d¢ pravidla:

- Cizi kapitél by nerél prevySovat vlastni kapital.
- Vlastni kapital je drazsi nez kapital cizi.

Tato pravidla, dle Rudolfa Kopka, ,nemaji absolutplatnost. V konkrétnich
podminkach mize byt jejich uplaténi ne&elné nebo dokonce Skodlivé. Veétsing

obvyklych gipadi vSak platnost maji.” [3, s. 159]

PenezZniprostredky(PP)

Likvidita okamZzit&(Lo) = — - _
Kratkodobycizi kapital (KciK)

Zdroj: [3, s. 161]
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Tabulka 21: Likvidita okamzita v obdobi 2004 — 2011

Lo (likvidita okamzitd) = PP / KciK
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1,23 3,64 1,18 3,33 4,01 5,51 2,09 2,75

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012

Z tabulky ¢. 21 vyplyva, Ze spotmost je schopna uhradit 2,75 nasobek vySe svych
kratkodobych zavazk z kratkodobych prostdki. Vzhledem ktomu, Ze i vysledek
moznosti Uhrady kratkodobych zavézk jejich vysi 70% je povaZzovan za dobry, Ize
hodnotit analyzovanou spgéleost jako vysoce likvidni, coz je velice pozitivditohoto
divodu ani nem& smysl| sestavovat obdobné ukazatelesf@dre dlouhé a dlouhé
obdobi, protoZe spalaost neni zatizena Zzadnymi dlouhodobymi zavazkyvgdené

ukazatele by jeji stav hodnotily obdahmozitivre.

Obebez aktiva(OA)
Kratkodobycizi kapitél (KciK)

Cisty pracovni kapital (CPK) =

Zdroj: [3, s. 161]

Tabulka 22Cisty pracovni kapital v obdobi 2004 — 2011

CPK (Cisty pracovni kapital) = OA — KciK
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
256000 | 282000 | 441000 | 785000 | 854000 | 1055000 | 1114433 | 1443000

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Tento ukazatel je mozno hodnotit pozittyprotoZecisty pracovni kapital setrvale roste
s tim, Ze tempo jehadistu se v poslednim roce dale zvySilo. Tento uk&jatenozno

vizualn posoudit i na nasledujicim graful4.
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Graf 14: Vyvojéistého pracovniho kapitalPK) v obdobi 2004 — 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012
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4 Zasadni manazerskd rozhodnuti a jejich vliv na sotasnou

situaci ve spolénosti

Jednd se o zcela zasadni manaZerska rozhodnu®, ki¢a bezprosedni vliv na
piedchozi i sotasné fungovani spaleosti. Je pdtba na tomto mistuvést, Ze se jedna
0 pohled pouze jedné osoby, tj. tento pohladenbyt zkreslenyi riznym zpgisobem

zaujaty.

4.1 Rozhodnuti o zanéstnani externich pracovniki a prvnich zamgstnanai,

kteri zarovai nejsou kmenovymi (zakladajicimi) pracovniky

K prijeti tohoto rozhodnuti doslo Zatkem roku 2006. Jednalo se o reakci na vysledky
hospodéeni roku 2005. Zakladni ukazatele vyvoje v tomtdalid jsou patrné z grafu

15. Hospod&ni spolénosti v roce 2005 oproti roku 2004, ve kterém syudst zaZila
prudky fiist, stagnovalo. Stagnace nastatasfp, Ze kapacita vyrobnich pracounik
nebyla zdaleka vyuZita (k jejimu vyuZziti doSlo apnibéhu roku 2007). Bvodem této
stagnace tak bylorptizeni pracovnika, uéhoz po zalozeni spairosti doslo k velké
kumulaci funkci. Jednalo se o funkce zahrnujici glami obchodnginnost, veskeré
podpirné a administrativnéinnosti, fidici ¢cinnosti atd. Tento pracovnik se tak stal ve

spole&nosti Uzkym mistem, které branilo dalSimu zvySoyaméh vykoni.

Na zaklad uvedenych skutmosti doSlo v dubnu 2006 Kipnuti prvni externi
pracovnice, jejiz pracovni naplini bylo soustavnélegavani a kontaktovani novych
klienti. Tato pracovnéinnost byla vykonavana formou telemarketingu. Potése tato
pracovnice ostdcila a za&al byt patrny pinos jejicinnosti, byla pijata do pracovniho

poMeru.

Hlavnim efektem popisovaného rozhodnutiigep uvedené pracovnice bylo oproti
roku 2005 wgkolikanasobné zvySentasového fondu, ktery bylémovan obchodni
¢innosti, coz vedlo k vyraznému navySeni mnoZstkiazek a klient. Nasledg pak i

k tomu, aby v pibéhu roku 2007 mohli bytigimani prvni vyrobni externi pracovnici.

Jeji pijeti a prace tak bylo zakladnim momentem pro toy apol€nost dosahla

70



v letech 2006 — 2007 silnyist a v podstét nejlepSi ekonomické vysledky od svého
zaloZzeni do satasnosti. Toto rozhodnuti tak lze vnimat a hodn@dnozné&né

pozitivne.

Graf 15: Vyvoj vynos a naklad - obdobi 2003 — 2011

Redukovany graf celkovych vysledk G
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g 1000000
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Zdroj: Xcreative s. r. 0., 2012

4.2  Optimalizace pro fulltextové vyhledavae

Jednalo se o rozhodnuticiiase ¥novat praktickému vyuziti uvedené technologie. Tato
technologie sp&iva v optimalizaci jednotlivych webovych prezentged fulltextové
vyhledavée tak, aby tyto prezentace bylgntito vyhledavai zobrazovany na
poZzadovana kibva slova naigdnich pozicich, aniz by zdkaznik za toto uénisplatil

provozovateli vyhledavea.

Prvni takoveé techniky se &y objevovat v pibéhu roku 2005, v roce 2006 se touto
problematikou zé&ala zabyvat i analyzovana spitest. V letech 2006 — 2008 vSak této
problematice nebylaéhovana dostatea pozornost, tudiz i vysledky v této oblasti byly
velice rozporuplné a jejich ekonomickyfipos byl minimalni. Na zaklg&d tlaku
konkurence tak bylo az na konci roku 20@Bapo rozhodnuti z&t se této problematice
soustavll vénovat, postup® byla vypracovana jak technickd, tak obchodni mktod
Diky tomu se z uvedené technologie stalacastinabidky spotmosti, ktera zajiduje

ponerné znany dil jejich gijmau.
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Uvedené rozhodnuti tak Ize &@pchapat velice kladnz toho divodu, Ze zajifuje
podstatnowtast @jma spol€nosti, ale i proto, Ze v séasnosti se jiZ nejedna o sluzbu
zakazniky pozadovanou jako dokbvou, ale o sluzbdasto povazovanou za sluzbu

stZejni.

Graf 16: Podil fulltextové optimalizace na trzbachbdobi 2003 — 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

4.3 Rozhodnuti o zavedeni nastraj finanéni analyzy do vyhodnocovani a
planovani ¢innosti spole&€nosti a nasledna opateni pfijata na zakladé

uvedeného kroku

V bieznu 2010 bylo ijato rozhodnuti o tom, Ze pro vyhodnocovani vyvoje
hospodé&ni spolénosti z&nou byt pouzivany dkteré metody finatni analyzy a na
zaklac jejich vysledki budou pijimana dalSi rozhodnuti, jak spolest dale vést. Je
nutno zminit, Ze rozhodnuti pouzivat metody fitrdn analyzy pro sledovani
hospod#eni spolénosti nebylo pjato vSeobec# kladre. Bylo tomu tak hlava ze
strany pracovnilk ktefi se obavali, Ze budou odhaleny nedostatky v jepic&ci.

K tomu samoiejme nasleds i doslo.
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Z&kladni vysledky této analyzy jsou patrné na geaflb (viz vyse), na kterém je patrna
stagnacetstu spolénosti. K této stagnaci doslo fgsto, Ze v letech 2008 - 2009 byl
nejen dostatek, ale dokoncéepytek zakazkové napin Tento gebytek zakazkove
naplre byl vroce 2009teSen navySenim prace externich pracayntoz vedlo k
urgitému zvysSeni vyrobni kapacity. Vzhledem k tomu, ri@e tomtofeSeni se vSak
nepodileli kmenovi pracovnici, kienéli na starosti vyrobu, bylo vd@Seno nagthto
pracovnicich nezavisle, coz vedlo k vybudovani dnghvyrobniho kanalu, ale zarave
téZ k enormnimuietizeni pracovnik navyseni zajiijicich, protoze museli zvladnout

jak organizaci dalSi vyroby, tak zaj@sani &tSiho objemu fisunu zakazek.

Na zaklad téchto zkuSenosti bylofjpato a prosazeno rozhodnuti o &m organiz&ni
struktury fungovani spodeosti a o nutnosti toho, aby se na navySovani wypbmo

podileli kmenovi pracovnici za vyrobu odgdwi.

Pavodni organizéni schéma fungovani spoétesti nelo nasledujici strukturu (viz.
obrazel¢. 2)

Obrazek 2: Organigram spotesti Xcreative s. r. o.ipd rokem 2010

¥ edend spolednost
ohchodni éinnost

1 1 1 1 1
rcevamprind THTML, 45T, } [ Programcviys PHE. } { Telemarketing. 1 [E.:d,em.{ ﬁmbnﬂ [ e 1

grafika, Flash Frodey, servis administrativa, pracovhici pracovhici
obchodni Sinnost

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

73



Planovana organizai struktura byla nasleduijici:

Obrazelg. 1: Organigram spotaosti Xcreative s. r. 0.

W oedend spolednost
obchiodm ginnost

Programovini EHTML, &SF, [ Programovari PHF, Dbchodnd finnost,
grafika, Flash Prodej, servis admitistrativnd Sinnosti

Draldi pracovnici -
HFF

Dralsi prac ovnics -
et :

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Hlavnim cilem uvedené zmy bylo geesunout odpaddnost a z&7 spojené s vyrobou
z vedeni spolmosti na kmenové pracovniky za vyrobu odfmmé a tim umoznit dalSi

kapacitni fist spol€nosti.

Prosazovani této ztny bylo kmenovymi pracovnikyijato, nicmér bylo provazeno
ponerné silnym skrytym odporem K jeji realizaci. Tento odpbyl zagic¢inén

piedevsim nasledujicimiistody:

- obavou o ztratu své nepostradatelnosti, a tim rpadeezastupitelnosti ve
spole&nosti,

- obavou o ztratu ¢ité svobody, kterou pracovnik ma, pokud n&mn
nezaviseji dalSi pracovnici,

- nechuti pijmout odpo¥dnost za praci a fungovani garenych

- nechuti k delegovani svych povinnosti

- nechuti k planovani a teamové praci.
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Aby mohly byt planované zény UsgsSre provedeny, byly k tomu pouzity nasledujici
techniky rekonani odporu i zménam. Prvoti se jednalo o zevrubné vydhlovani
davodi, pra je nutné zmnu realizovat, co z#ma [Finese organizaci a samotnym
zWastrenym pracovnikm. Dale byl kladen waz na otupenitvodia odporu vici této

zmeéné a snahu ukazat, Ze jsou neopodstatn

Zmeéna jako takova byla realizovana, nicrageji UsgsSnost je pouzeéasté&na. V roce
2011 bylo dosazenaistu vykori spol€nosti, nicmén tento nepinesl téz dst zisku,
coz je zasti dano neefektivitou na stiakmenovych pracovnik z¢asti gistupem,
ktery se vyznéuje tim, Ze pokud doSlo k navySeni kapacity celépsly, je mozno na
Ukor tohoto navySeni snizit podil vlastni pracana tvysit jeji vyhodnost pro svoji
osobu. Uvedeny neSvar je sarf@gag zjevnym nepochopenim toho, o co jd& p

zvySovani kapacity spalaosti, jeji produktivity a efektivity.

Prijeti rozhodnuti zranit organizé&ni strukturu spoknosti je mozno hodnotit
jednoznéné pozitivre, i kdyz jeho vysledky byly a jsou negatévrovliviiovany

piistupem a vykony kmenovych pracovingpol&nosti.

Prijeti rozhodnuti z&it ve spolénosti pravidelnou praci na analyze jejiho hospeda
nelze vSak hodnotit jednoztr@& pozitivre. Z vrejSiho pohledu rize byt takoveé
hodnoceni velice kontroverzni, nicméépii blizSim pohledu je toto hodnoceni mozno
vyswtlit. Finanéni analyza byla a je zdrojem velicéleZitych dat a informaci, které
jednozné&né ukazuji problémy i pozitiva v hospa@ai a vedeni spataosti, naznéu;ji
snery, kterymi je poteba se nadale ubirat, ukazuji gaiykterym je pateba se ¥novat
atesit je. Na druhou stranu fingmi analyza jashukazuje na chronické problémy, které
jsou velice obtizé reSitelné ¢i nefeSitelné vibec, protoZze se vyskytuji na stéan
kmenovych pracovnik na kterych je spot@ost zavisla. Tyto problémy lze je&Zko
resSit, protoZze majtasto zaklad v osobnosti svych nositefedouci pracovnici jsou pro
malé podniky zcela kibvi. U malych podniik se vSak vedoucim pracovnikem stava

automaticky jeho zékladajiailen a pokud tento pracovnik naslédneni schopen
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vedouci praci vykonavat, jedna se iWpact rastu tohoto podniku o zcela zasadni
problém, protoZe uvedeny pracovnik se stava pi§ dest prekazkou. [5]

Vysledky finartni analyzy analyzované spotmsti jsou tak velkym ijnosem pro jeji
dalsi fungovani. Ukazuji, Zze pokud od ni nebudoakavany lepsi nez séasné
vysledky, ma nagji fungovat jest pomerné dlouhou dobu. Vedou vSak také k velice
kritickému zamysleni nad tim, zda ma smysl| spadst, ktera nema dalSi potencial
rozvoje a fistu, nadale udrZzovatiivoté. A vzhledem k tomu, Ze inflace, hosptsié
obtize sotasné ekonomiky atd. budou nadalénpsy v hospodeni této spoknosti
snizovat, je jeji dalSi Zivotaschopnost velice diskilni. Finadni analyza tak iive
paradox® vest k ukomeni cinnosti této spoknosti, protoze jeji probléemy s dalSim

rastem jsou z velkéasti néesitelné.
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5 Predikce budouciho vyvoje spolénosti

Pro predikci budouciho vyvoje jsou ve spwlesti pouzivany jak klasické metody, tj.
standardni predini modely jako jsou Kraliceks Quicktest a Indexitséryhodnosti IN
05, tak metody vlastni, které <sfpeaji v predikci vykor spol€&nosti za aktuakn
probihajici @etni obdobi. Jednotlivé z uvedenych agphi budou dale blize

piedstaveny a aplikovany na analyzovanou sjaist.

5.1 Z&kladni informace o predikénich modelech

Kralicekiv Quicktest a Index i/éryhodnosti IN 05 spolaé¢ pati mezi takzvané

soustavy porrnych ukazatéi.

Podstatou pyramidové soustavy ukazajel postupny rozklad vrcholového ukazatele,
jenz postihuje zakladni cil podniku, na ukazateleidRozklad secasto zobrazuje
v grafickém znazormi, nebd tak umozuje lépe sledovat dynamiku zny jinych
casti ukazatdl v pripact, Ze se zrni v pyramia jedina polozka. Cilem pyramidovych
soustav je popsat vzajemné zavislosti jednotlivykhzatel a kvantifikovatcinitele

majici vliv na zvoleny vrcholovy ukazatel.

Milan Hrdy popisuje prediéni modely (oznéované téZz nazvem modelykasného
varovani) jako ,modely, jejichz cilem je diagnoswat finargni situaci firmy a
piedpowdét jeji dalSi vyvoj pomoci jednoheisla.” [1, s. 132] RozliSuje pak dv
zakladni skupiny predéich modaei:

- ,bankrotni modely, jez se snaZiepipovdét mozny bankrot podniku atas
pied nim varovat.

- bonitni modely, zabyvajici se finémim zdravim podniku.” [1, s. 132]

Bankrotni modely ,zjiSuji, zda podnik do @ité doby zbankrotuje. Vychazitippm

z faktu, Zze kazda firma ohroZzena bankrotem vykazujgy ¢as ged touto udalosti
symptomy, které jsou pro bankrot typické. Kdas€jSim symptondim pati problémy

s bZznou likviditou, vysi ¢istého pracovniho kapitalu a problémy s rentahilito
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celkového vloZzeného kapitalu. Bonitni modely jsaappak zaloZzeny na diagnostice
finanéniho zdravi firmy. Snazi se bodovym ohodnocenintedysych ukazatélstanovit
bonitu hodnoceného podniku. Zakladem pro bonitnideho je, Ze hodnotam
jednotlivych pomdrovych ukazateél se girazuji body, jejichz pmger ¢i sowet udava
scoringovou znamku, podle které se poté posuzugtini divéryhodnost podniku.
Modely umo#uji srovnatelnost firem v ramci jednoho oboru pé&dni.“ [1, s. 132]

Eva Kislingerova uvedenou problematiku ¢edbphuje tak, Zze ,uvedené modely jsou
dulezité zejména pro bankovni instituce. Je praatiz vzdy velmi dilezité odhadnout

finaneni situaci firmy a zvazit, zda firénpajcit nebo nefjcit.” [2, s. 76]

Eva Kislingerova dale uvadi, ,Ze z tohdvaddu si bankovni domy vytv@ji systémy
hodnoceni bonity firem, jejichz vysletlkie nasled& vyuzivano P ohodnocovani
rizika, které bankovni instituce ponese, poskytnérmé Ovér. Souwasré existuje
n¢kolik tzv. ratingovych agentur, néflad Standard & Poors, Moody's apod., které
ohodnocuji firmy pidélenim ratingové znamky. Informace o ratingu pakirdéhezita
jenom pro banku, ale poskytne voditko invetor managementwi vlastnikim
podniku, protoZze ukazuje, jak na tom asi firmayjgsledny rating firmy, je-li provéagh
externi firmou a zv@jnén, ma dopad na hodnotu feg¥ obchodovanych, ifpadre
now emitovanych cennych papifirmy. Metod a postujpp hodnoceni bonity firmy a
predvidani pipadného bankrotu existuje kedx a finartni instituce ¥tSinou svoje

postupy taji, nehlse jedna o jejich know-how.“ [2, s. 76]

5.2  Bonitni modely - Kralicekiv Quicktest

.Kralicekav Quicktest byl sestaven v roce 1990 P. Kralicelkepati mezi nejznargSi
z modeh. Sklad4 se ze soustawyyi rovnic na zaklagl nichZz se hodnoti situace
v podniku. Prvni dva ukazatele hodnoti fitiahstabilitu firmy, druhé dva ukazatele

hodnoti vynosovou situaci firmy.“ [1, s. 136]
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Vysledkim hodnot jednotlivych ukazafel které se vypéitaji, se piradi body podle

nasledujici tabulky.

Tabulka 23: Bodovani hodnot jednotlivych ukazatetalicekova Quicktestu

Bodovani hodnot jednotlivych ukazatel(l Kralicekova Quicktestu

Ukazatel Pocet bodu
0 bodd 1 bod 2 body 3 body 4 body

R1 0,0améné |0,0-0,1 0,1-0,2 0,2-0,3 0,3 - vice
R2 30 a vice 12-30 5-12 3-5 3 améné
R3 0,0améné |0,0-0,08 |0,08-0,12 |0,08-0,12 |0,15avice
R4 0,0améné |0,0-0,05 (0,05-0,08 |0,05-0,08 |0,1avice
Zdroj: [4]

Tabulka 24: Interpretace vysladKralicekova Quicktestu

Interpretace vysledk( Kralicekova Quicktestu

Hodnota indexu Stav podniku
R/4<1 $patny podnik
1<R/4<3 Seda zéna

R/4 >3 velmi dobry podnik

Zdroj: [1, s. 137]

Pti aplikovani tohoto postupu na analyzovanou spaet, bylo dosazeno naskedujicich

vysledki:

Tabulka 25: Vypoet Kralicekova Quicktestu

Krali €kav Quicktest - vypo ¢Eet
rok |[Rl1 |R2 IR3  |R4 [ body
2004 |0,5251 | -0,8831|0,3848| 0,2301| 4
2005 |0,8834 | -2,3882|0,2210| 0,1042| 4
2006 | 0,5806 | -1,2268|0,3009| 0,1609| 4
2007 |0,8129| -1,8450|0,3396| 0,1655| 4
2008 |0,8699 | -4,0392/0,1469| 0,0009| 35
2009 |0,8830 | -4,4142|0,1568(0,12114| 4
2010|0,8484 | -2,8057|0,1519| 0,1168| 4
2011]0,7612 | -10,4383|0,0682| 0,0561| 2,75

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2012
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Z tabulky¢. 25, ve které jsou soutetiény vypaity potrebné pro Kralicekv Quicktest je
patrné dobré finami zdravi spolénosti v letech 2004 — 2011. Zardvge zde vSak
patrné i zhorSeni hospa@ai v roce 2011, kdy se spé&t@st poprveé v historii dostala
do takzvané Sedé zény hospiaid. Tento vyvoj je samdegjm¢ negativni a je péeba

hoteSit ijetim pati¢nych opaieni.

5.3  Bankrotni modely — Index divéryhodnosti IN 05

»1ento model vychazi zgwodniho modelu IN 95. Model IN 95 byl zpracovan ey
Neumaierovymi v roce 1995 tak, aby vyhovodeskym podminkam. Index IN je stéjn
jako Altmariv model vyjaden rovnici, v niz jsou Zazeny pordrové ukazatele
zadluzenosti, rentability, likvidity a aktivity. kKaému ukazateli jefpazena vaha, ktera
je vazenym pimérem hodnot kazdého ukazatele v &wv. Index se vyskytuje v mnoha
modifikacich podle roku, kdy byl zkonstruovan. \¢ea2002 byl spojenim indéxN 95

a IN 99 zkonstruovan index IN 01, ktery byl drobnguravou v roce 2005 upraven na
index IN 05.“[1, s. 135]

Vysledek se interpretuje dle tabulky26. V padsmu Sedé zony podnik nétvioodnotu

ani nebankrotuje.

Tabulka 26: Interpretace vysledkndexu IN 05

Interpretace vysledk( Indexu IN 05

Hodnota indexu | Stav podniku

IN05<0,9 podnik spéje k bankrotu

0,9<INO05< 1,6 | pasmo Sedé zény
INO5>1,6 podnik tvofi hodnotu

Zdroj: Neumaier, I., Neumaierova, I. Index IN 0903

Pti aplikovani uvedeného postupu na analyzovanou eSpaost bylo dosazeno

nésledujicich vysledk
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Tabulka 27: Vypéty Indexu divéryhodnosti IN 05

Index d Gvéryhodnosti IN 05 - vypo ¢Eet
rok |[X1  [x2 Ix3 [x4 [xs vypocet zavér
Seda
bankrot | z6na prosperita

2004 | 2,1058 | 36,1191 | 0,3848|1,7456 |1,8858| 3,7826 | NE NE PROSPERITA
2005|8,5745|11,1351|0,2210|2,8116 | 7,0000| 3,6581|NE NE PROSPERITA
2006 | 2,3846 | 33,1638 | 0,3009 | 2,2515|2,0601 | 3,4893 | NE NE PROSPERITA
2007 | 5,3438 38,7193 |0,3396 | 2,5053|5,0885| 4,5759 | NE NE PROSPERITA
2008 | 7,6853 | 23,0614 [ 0,1469 | 2,1169 [ 6,9720| 3,5767 |NE NE PROSPERITA
2009 | 8,5442 39,4000 | 0,1568 | 1,5709 | 8,1769 | 4,3752 | NE NE PROSPERITA
2010|6,5941 39,8888 |0,1519[1,4361 | 3,5411| 3,6760|NE NE PROSPERITA
2011 | 4,1868 | 18,3024 | 0,0682 | 1,2933 | 4,4490| 2,2192 | NE NE PROSPERITA

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2012

Z uvedené tabulky¢. 27 je patrné, Ze z hlediska hodnoceni pomocixadsl 05 byla
spole&nost vzdy v dobré kondici a tento index v celémaididza roky 2004 — 2011
nepredikoval hrozbu toho, Ze by nastalo obdobi degzerovani zisku nebo dokonce
nebezpeéi bankrotu. Pokud vSak porovname cetasovouiadu, ve které byl index IN
05 sledovan, je ze vSech sledovanychireisledek hospodani za rok 2011 nejblize
hranici mezi generovanim zisku a vstupu do Sedéy,z@e které Zadny zisk neni
generovan. Tento jev Ize saniepré vyhodnotit jako negativni signal dalSiho vyvoje
hospodéeni spolénosti, na ktery je péeba adekvathreagovat. Vysledek tohoto testu
je tedy obdobny jako u Kralicekova Quicktestu, ktkeyl uveden v gedchozi kapitole.

5.4  Vlastni predikéni metoda pro predpowd’ hospodaeni v pribéhu bézného
obdobi

Nevyhodou vySe uvedenych metod je, Ze je lze patizpouze k vyhodnocovani
vysledki v ramci celého &etniho obdobi a nikoli i fibézne v béZném hospodéakém
roce. Navic jsou v nich veSkeré udaje agregovanjedimého celkového indexu, tudiz
neposkytuji informace o vyvoji jednotlivych sloZzdiospodé&eni spolénosti. Tyto
nevyhody byly odstraimy nasledujicim internim systémem tvorby predikce
hospodéeni v piibéhu kEZného obdobi.
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Zakladem pro tento typ predikce jsotetni data za jiz uplynulotast Ezného obdobi.
Data jsou firemnim deovym poradcem poskytovana vzdyiikrat do roka, a to vzdy
kratce po podaniignani k dani zfdané hodnoty, které se podava étertletnich

intervalech.

Predand data jsou upravenacetinich na ekonomické vykazy a déle zpracovavana.

Predpo¥d’ je tvarena ze dvou nasledujicich &

-z Udaji, které jsou uvedeny ve vykazu zisku a ztraty,

-z evidence vynasa naklad.

Jednotlivé finalni fijmové polozky jsou nasledrdopaitavany na stavyipdpokladané
ke konci roku pomoci vazenychipnéra vyvoje €chto polozek v jednotlivych ésicich

v letech 2004 az po aktudlni rok. Nakladové polodou dopgitavany odliss, a to
bud dle aktudlniho stavu jejich vySe nebo ve stavuavemém dle aktualnihdi
piedpokladaného vyvoje. Vysledkem tétdegpovdi jsou jak pedpowd vysSe
hospodéského vysledku ke konci¢atniho obdobi, tak i vyvoj trzeb za jednotlivé
segmenty ve kterych spdéleost misobi, tak samdejmé i predpovdi nakladi
spole&nosti.

Hlavnim kladem tétoigdpodi je to, Ze v pkbéhu roku je moznéigimat rizna diti
opateni, kterda bezprosdre reaguji na probihajici a vznikajici udalosti. Used
piedpowd také napomaha udrzeni firam stability spolénosti, protoZze umaitje
pati¢nétizeni jejich nakladl v zavislosti na fedpokladaném vyvoji vynaséi dalSich

moznych situacich, které mohou nastat.
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6 Zavéry a navrh opatfeni kovlivnéni ekonomického vyvoje

hospoda-eni spol€nosti

V nasledujicim textu jsou uvedeny jak navrhy o@ait pro budouci ovliwni

s

praci.

Hlavni oblasti, které je ptabaresit v ramci zlepSeni hospddké situace spataosti:

Zména [@istupu kmenovych pracovrik k zalezitostem tykajicich se
provozu a organizace chodu sggolesti.

- Ziskavéani novych schopnosti a dovednosti.

- Celkové zvySeni efektivity prace.

- ZvysSeni efektivity v oblasti optimalizace pro fetktové vyhledavani.

- Zkvalitnéni poskytovanych sluzeb a sniZzeni chybovosti.

- Modernizace satasného vybaveni spélgosti.

6.1 Zména pristupu kmenovych pracovniki k zalezitostem tykajicim se

provozu a organizace chodu spotaosti

Jednd se o stav, kdy kmenovi pracovnicifiksou postaveni do role nddenych nad
ostatnimi zaréstnanci, zcela opominaji vykonav&@hnosti s timto spojené. | pokud
védi o organizanich a provoznich problémech vécech, které je pétba neprodlen
resit, tyto ¥ci nereSi, dokud nedojde Kjaké intervenci zveti ¢i upozorrgni na dany
problém a dokud za dany problém nejsou &tak odpowdnosti. Uvedené nekonani
samozejm¢ negativié ovliviiuje ¢innost spolénosti, narusuje vztah mezi pdrkenymi a

nadizenymi a snizuje efektivitu prace.

6.2  Zisk&vani novych schopnosti a dovednosti

V posledni dob je patrny problém s postupnym zastaravanim tekkioic a

programatorskych dovednosti a schopnosti, pouzoratechnologii atd. Tento problém
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je casténé dan dlouhodobym ipbytkem zakazkové namn ¢ast&né odporem
k delegovani svych povinnosti a rozvoji sgolesti, casténé i vlastni pohodlnosti,
ktera se projevuje tak, Z&as ziskany ndp rychlejSim dokodenim zabhnutych a
rutinnich Ukori neni efektivé vyuzivan pro sebevzthni, ale je o & kracena
odpracovana dobaiznymi nevyrobnimi¢i soukromymic¢innostmi. Tento problém se
opét tyka hlavé kmenovych pracovnik kteri by samorejme¢ meéli byt v cele

rozSrovani schopnosti a znalosti spolesti, nicméa tato role je zanedbavana.

6.3 Celkové zvySeni efektivity prace

Ve spolénosti v sodasnosti petrvava neefektivita sgévajici v tom, Ze se dnuje
znany casteSeni zcela nepodstatnych zalezitostifilezité zalezitostieSeny nejsou,
vyroba jecastotizena velice vagha bez jakéhokoli tlaku na dodrzovani teripirizné
administrativni¢innosti jsoureSeny zcela neefektivnU této &ci je dobré se zminit
nag. o vykazech prace, které, pokud by bylyitmy phabézrg, by vedly k velkym
¢asovym usporam. Kdyby tyto vykazy byly kazdodeaRktualizovany, zabrala by tato
¢innost do 5 minut dertn Pokud jsou aktualizovany &mé, a to se zpozohim i
nékolika mésia, jedna se pak oinnost, kterd zabere ickolik dni, nez je vSe zpneé
dohleddno a deSeno, protoze uz jsou danécivdavno zapomenuty. Zaravese
v takovécinnosti otevira i velky prostor pro chyby a opominu

DalSim gikladem rostouci neefektivity je to, Ze agir kapacity vyroby fijetim nového
pracovnika v roce 2011 je postépmnehodnocovan tim, Zze o co vice prace tento
pracovnik vykonava, o to mémprace vykonavaji jeho nédeni, ktéi vyrobu maji na
starosti, coz je naslednpro uvedeného nového zestnance velice nemotivai,
protoze i kdyZz bude vice pracovat, hosgeda spolénosti to nezlepSi a nebude tedy

prostor pro jeho lepSi odsiovani.

Jinou casto velice kuridzni situaci se stava skntst, Ze zawgstnanci musejcasto
upominat své na&tzené ¢i spolumajitele spolmosti, Ze neplni dktery z termif

danych z&kaznikovi¢i nevykonavd wkterou z patebnych administrativnich¢i
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organiz&nich ¢innosti, o niZ dote vi, Ze ji ma provést, a téz vi, Ze svojtinaosti

tomuto podizenému komplikuje vykon jeho vlastnich povinnosti.

6.4  ZvySeni efektivity v oblasti optimalizace pro fullextové vyhledavani

Tato problematika byla popisovana jiZivee ve 4. kapitole této prace. Po rychlém
dosazeni dobrych vysledlk roce 2009 festala byt dalSimu vyvoji v tét@éei ze strany
piislusného odpasdnéeho pracovnikaémovana pozornost, coz vedlo k postupné &trat
efektivity a konkurenceschopnosti v této oblasthphava jiz z&ala byt realizovana na

konci roku 2011, kdy bylipsluSny pracovnik upozogn na vznik tohoto problému.

V sowasnosti je problém s efektivitou v této oblasti @ WwtSi, Ze drtiva ¥tSina
zakaznik tuto sluzbu poZaduje jako nedilnou &ast vyroby webovych prezentaci.
Uvedend oblast je navic obcheédmelice zajimava, protoZze zakaznici jsou do ni
V sowasné nejisté dabochotni smtovat mnohem vice prastdki nez nap na tvorbu
webovych prezentaci a aplikaci. O to vice jeif)jemné, Ze z dohodnutych zakazek je
analyzovana spateost schopnaipmnenit na @Fijmy jen necelych 30%, coz sanifepneé

velice znehodnocuje obchodni snahy sgrobsti a negativovliviwuje jeji hospodini.

6.5 Zkvalit novani poskytovanych sluzeb a sniZzeni chybovosti

Tato oblast potencionalnich zlepSeni je téz veld#@ezitad, ale v porovnani

s predchozimi neni az tak &ejni, protoZe je dlouhodébpribézrne reSena, takze

nedostatky v této oblasti nedosahuiji takovych r@arjako v €ch predchozich.

s v Z

Prvni ¢asti této oblasti je to, Ze vyrobni pracovniaestoreSi pozadavky zakazrik
technicky tak, aby byly snadno proveditelne, aldezliska pinosu zakaznikm jsou
tato feSeni pak velice diskutabilni, protoZze nejsourikdgod piijemna na obsluhu nebo

neplni hlavni poZadavky, ptge zakaznik pozadoval.

Druhou ¢asti této oblasti je nedostaté kontrola na stra&njednotlivych kmenovych

pracovniki, ktefi dosahuji znéné chybovosti ve své praci a v praci svychifmahych.

Tento neSvar je aktuanieSen posilenim si kontroly, kdy prace uvedenych
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pracovniki je jeSt pred gedanim zakaznikovi, kontrolovana ze strany praddavni
obchodu a administrativy. Jedna se samjox o reSeni nouzové, které snizuje
celkovou produktivitu, nicmé&nvyrazré snizuje nebezge toho, Ze izna opomenuti a

chyby odhali az zakaznik.

6.6  Modernizace sogasného vybaveni spolaosti

Pomineme li na tomto mistostouci opdebovani dlouhodobého majetku sgolesti,
jimiz jsou nap. osobni motorova vozidla, je hlavnim problémemétet oblasti
zastaralost serverové techniky, ktera je jednimédadnich zézeni, diky kterému jsou
poskytovany sluzby zakazriit. Hlavnim problémem je to, Ze @&mebyla ¥novana
dostaténd pozornost a gé modernizaci tomuto #aeni ze strany odpéaného
pracovnika,cimz doSlo nejen k jeho zastarani, ale i neschopnasiradit ho novym.
VSe navic umaituje softwarové vybaveni, které se vyzma vysokymi naroky na praci
obsluhy a které jen velice omezZemuze konkurovat modernim té&hbezobsluznym

softwarovymieSenim pouzivanym konkurarimi firmami.

6.7 Navrh reSeni popsanych problematickych oblasti, které nettané ovliviiuji
hospodaeni spol€nosti

Z vySe napsaného je patrné, Ze v analyzované &, neni hlavnim problémem
piistup k plni povinnosti ze strany jednotlivych zé&simand, ale naopak ze strany
kmenovych pracovnik mezi nimiz figuruji i spolumajitelé. Vzhledem dmbu, Ze se
jedna o nositele technologie firmy, jedna se té@saby zcela nenahraditelné, de&eni
specifikovanych probléipomerné znané zt€Zuje. Pokud by totiz obdobné problémy
byly zpisobovany standardnim zastnancem, byl by tento velice snadno nahraditelny,

coz v fFipact kmenovych pracovniknegipada v tvahu.

MoznateSeni této situace, ktera se postuphorSuje tim, jak se jednotlivé problémy

kumuluji, jsou nasleduijici:
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- Vyrazna zmdna gistupu a smySleni kmenovych pracovnik popsanym
problémim stim, Ze se jimi zaou neprodlet vazré zabyvat areSit je.
Vzhledem k tomu, Ze natkteré z nich jsou sousta¥mipozotiovani jiz cca.

2 roky i déle, je moznost ygSeni situace timto #pobem dost nerealna. Je
potreba uvést, Ze tité pokroky se v &kterych problematickych oblastech
jiz projevily, nicmér vzhledem k tomu, kolik byldeSeni &chto probléni

jiZ vénovanocasu a energie jsou tyto pokroky velice malé a niatigse.

- Zména personalniho obsazeni vedoucich mist vyrobye&pasdti, kdy budou
na pozice satasnych kmenovych pracoviiik zaji¥'ujicich vyrobu
spole&nosti, dosazeni pracovnici novi, schopni pddpaalSi rozvoj
spole&nosti. TotoreSeni také neni moc realné, protoZze uvedeni pragovn
jsou nositeli technologie spdaleosti, tj. jejich gipadnym odchodem by
zna&nd ¢ast schopnosti spa@leosti zanikla, coZz u spaleosti poskytujici

hlavre sluzby znamena zaraveé zanik této spoknosti.

- Zména personalniho obsazefideni spolénosti, kdy bude saiasné vedeni
spolg&nosti a jeji obchodnéinnosti genechano kmenovym pracoviig,
ktefi maji v sodasnosti na starost vyrobu, a bude déale na jejith a
uvazeni, jak uvedenou situacitegi ¢ci naopak nechaji nevgSenou. Toto
,S0kové" feSeni je mozno vtéto chvili povaZzovat za asi jediral
proveditelné, protoZe se tXe jednat o impulz, ktery donuti kmenoveé
pracovniky feSit budoucnost spdaleosti a zarove zcela zachova i jeji
vyrobni schopnosti. Schopnosti dalSiho vedeni ofbchctinnosti a
administrativnich Ukoi budou zachovany prdstnictvim zamstnand,
kteri jiz nyni tyto ¢innosti z velké¢asti samostathvykonavaji. Zda budou
uvedeni pracovnici schopni sp&test nadale tidit, je vSak zcela otégnou

otazkou.

Na zawr této kapitoly, ktera se paim¢ dost kriticky stavi k praci s@asnych
kmenovych pracovnikspol&nosti, je dobré zminit, Ze bez jejich prace by samjo
spole&nost nikdy nedosahla vysleilkkteré v sotiasnosti vykazuje.
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Souwasné obtize s dosaZzenim dalSiho rozvoje &pos#i jsou z velkécasti téz
zagicinény tim, Ze uvedeni kmenovi pracovnici z hlediskgcbvosobnostnich profi
zkuSenosti a Zivotnich posiaptd., nejsou vhodni pro roli pracoviikdicich. Tyto role

vSak ziskali jako satast toho, Ze se stali zakladajicimi pracovniky apalsti.

V4

Uvedené problémy jim tudiZz nelze klast zcela zauyiprotoZze velk&ast je dana
systémem zaloZeniidzeni novych spolmosti, kdy zakladajici pracovnici musajstr
spolu se spotmosti. Pokud vSak spdleost roste, aniz by se vyvijelo jeji vedeni,
dochazi bd’ k odchodu &chto pracovnik, nebo se tito pracovnici stavajfegazkou
dalSiho fistu spolénosti. Pra¥ posledni varianta uvedeného je ukazkou tohtenku

doSlo v analyzované spaleosti.
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Seznam Filoh

Piiloha A: Vykaz zisku a ztraty 2004 - 2011

Vykaz zisku a ztraty (v tis. K €) - v druhovém ¢&lenéni

Polozka 2004 2005 2006 2007
I. Trzby z prodeje zbozi 160 834 114 000 890 000| 1082 474
A. Naklady na prodané zbozi 135 000 273 000 939 000| 922000
+ obchodni marze 25834 | -159 000 -49 000 160474
Il. Vykony 986 000| 1019081| 1343474| 1488000
B. Vykonova spotrieba 738 000 604 000 608 000| 693 000
+ Pfidana hodnota 273 834 256 081 686 474 955 474
C. Osobni naklady 0 147 000 271000| 518000
D. Dané a poplatky 3000 5000 9 000 11 000
IV. Ostatni provozni vynosy 0 30 000 0 22 000
H. Ostatni provozni naklady 18 000 45 000 108 000 88 000
* Provozni vysledek hospodareni 252 834 89 081 298 474| 360474
X. Vynosové uroky 0 0 0 0
N. Nakladové uroky 7 000 8 000 9 000 9 000
* Financni vysledek hospodareni -7 000 -8 000 -9 000 -9 000
Q. Dan z pfijmu z béZné Cinnosti 68 834 21 081 69 474 81474
** Vlysledek hospodareni za béZnou ¢innost 245 834 81 081 289 474 | 351 474
XIll. Mimofadné vynosy 0 0 0 0
R. Mimoradné naklady 0 0 0 12 000
S. Dan z pfijm0 z mimofadné ¢innosti 0 0 0 0
* Mimoradny vysledek hospodareni 0 0 0 -12 000
0 0 0 0
*** \/ysledek hospoda Feni za U €etni obdobi 177 000 60 000 220 000| 258 000
*** \/H za G€etni obdobi p Fed zdan énim 245 834 81 081 289 474 | 339 474
2008 2009 2010 2011
I. Trzby z prodeje zbozi 745 000 140000 316000| 362327
A. Naklady na prodané zbozi 714 000 213000 362000| 341093
+ obchodni marze 31 000 -73000| -46 000 21 234
. Vykony 1581430 1833000|1947333|2101383
B. Vykonova spotieba 711 000 676 000| 666 000| 816780
+ Pfidana hodnota 901 430| 1084 000| 12353331 305836
C. Osobni naklady 669 000 835000| 905000( 1154939
D. Dané a poplatky 8 000 9 000 8 000 8417
IV. Ostatni provozni vynosy 0 9 000 4 000 2593
H. Ostatni provozni naklady 57 000 49 000 37 000 15401
* Provozni vysledek hospodareni 167 430 200000| 289333| 129673
X. Vynosové uroky 0 0 0 268
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N. Nakladové uroky 7 000 5 000 6 000 7 100
* Financni vysledek hospodareni -7 000 -5 000 -6 000 -6 832
Q. Dan pfijmu z bézné Cinnosti 32430 38 400 44 333 23 340
** Vlysledek hospodareni za béZnou ¢innost 160 430 195000| 283333| 122841
XIll. Mimo¥Fadné vynosy 0 2 000 1000 0
R. Mimoradné ndklady 6 000 5000 51 000 0
S. Dan z pfijm0 z mimoradné ¢innosti 0 0 0 0
* Mimoradny vysledek hospodareni -6 000 -3000| -50 000 0
0 0 0 0
*** \/ysledek hospoda Feni za U¢€etni
obdobi 122 000 153 600| 189 000 99 501
*** \/H za G€etni obdobi p Fed zdan énim 154 430 192 000| 233333[ 122841

Zdroj: - data Xcreative s. r. 0., zpracovani vlastn
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Abstrakt

MASEK, MICHAL. Zhodnoceni ekonomické situace podnBakal&ska prace. Cheb:
Fakulta ekonomicka@U v Chebu, 98 s., 2012

Kli¢ova slova: Zakladni charakteristika spmlesti, SWOT analyza, pafmé ukazatele,

predikcni modely, navrhy op#ni.

Prace je zadtena na fedstaveni analyzované spaiesti, analyzu prostdi, ve kterém
spol&nost podnika, analyzu zakaznika a analyzu konkumieh firem. Porrné znany
prostor je ¥novan finadni analyze vlastni spaleosti, ve které jsou pouzity standardni
analytické nastroje, jako jsou horizontalni a k&t analyza aktiv a pasiv, pémé
ukazatele finatni analyzy. Déle jsou specifikovana a hodnoceilazitd manazerska
rozhodnuti, ktera byla v fibéhu cinnosti spolénosti @ijata. Nasled#s jsou v praci
aplikovany predikni bankrotni a bonitni modely. Z&vprace je ¥novan hodnoceni
celkové situace spalrosti a jsou navrZzena opani, kterd by la umoznit jeji dalSi
rozvoj. Jako zaklad prace byly pouzity vystupycetaich vyka# spole&nosti, jejichz

n¢které hodnoty byly vSak upraveny tak, aby nebyl@n@ojejich pipadné zneuziti.
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Abstract

MASEK, MICHAL. Evaluation of the Economic Situation of the Comp&achelor’s
degree assignment. Cheb: Faculty of Economi{ts ih Cheb, 98 pages, 2012

Key words: basic characteristics of the company, CHWanalysis, comparable

indicators, models of prediction, suggested measure

The aim of the paper is the introduction of the pamy and consequent analysis of the
background of its enterprise, customer’s analyst analysis of competing companies.
Quite a large space is dedicated to financial amalyf the company as such. The author
uses standard analytic tools, e.g. horizontal awtical analysis of actives and passives
and comparable indicators of financial analysigthtar, the author gives and evaluates
important decisions of the firm’s management thatveh been accepted since the
foundation of the company. Models of predictionnfkaptcy and credibility models)
are also presented in the study. Finally, the divsitaation of the company is evaluated
and the author suggests measures aiming at suppiorther development of the firm.
The study is based on accounting statements otdhgany, although some of the

values have been changed in order to avoid thesiple abuse.
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