POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Poli¢ko Ize zaskrinout dvojim poklepdnim levim tlacitkem mysi

Titul: Pavouei NPR Bublik
Autor prace: Be. Barbora Koubova

Autor posudku: RNDr. Petr Dolej§, Ph.D.
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2. Nechybi v prct TormulaE Zaaing D ossissmmssss s sy [] nechybi chybi
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Nechybi v Praci OBSAH 7 .c.oovveveveeeieieerieieeeie e sssssssssesasessnss nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? .......ueeeverceineveniessiessssssesssssssssnns [X] nechybi chybi []
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6. Jsou spravné citované zdroje informaci v teXtu prace? .......cooceeerverrrererrreners [X] ano [ ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb ........cccovvnrrrireriernsrenenennn, X ano ] ne zcela [ne
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10. Jsou viechny tabulky, obrdzky a pFilohy dostatecné kvalitni? ................... [X] ano [] ne zcela [ ne
11. Jejazyk a gramiatika price bez Chyb? supmanimmnsnsamvmssssaei [Hano  [X ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ......cccooiviveecicieeecee e, P 2110 [] ne zcela [ne
13. Doporugujete praci k obhajobé?........covoevvecerveecerrercrsse e esssssenserens ano ne
14. Dopliite hodnOCENT PrACE: ......oovevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeesseerenan vyborngé
[] velmi dobte
[] dobte

[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otizky ve znéni:

1) V teoretické ¢ast se vénujete mofetam, ale v diskuzi se k nim jiZ nevracite. Myslite si, Ze néjakym zplsobem ovliviiuji
druhové sloZeni pavouki v rezervaci? Pokud ano, jak?

2) Kterou ¢ast rezervace povaZujete z ochranafského hlediska nejcenngjsi a pro¢?



Slovni hodnoceni oponenta prdace:

Faunistické prizkumy jakéhokoliv tizemi jsou bezesporu velmi zdsluznym pocinem. Zvlasté jedna-li se
o nové vyhlasenou rezervaci, ze které nejsou znama prakticky Zadna data o ZivoéiSich, ktefi v ni Ziji.

A to je pfipad i Be. Barbory Koubové, ktera se ve své diplomové préci vénovala pavoukiim narodni
pfirodni rezervace Bublak a niva Plesné (na Chebsku), vyhlasené teprve pied ctyimi lety. Cilem prace
tedy bylo podchytit co nejsirsi druhové spektrum pavoukil napfi¢ touto rezervaci (poznamka:

v elektronické podobé diplomové prace, ktera mné byla zaslana tajemnici CBG, nebyl formulaf zadani;
byl jsem nicméné ujistén, Ze tisténa verze diplomové prace tento formular obsahuje). O tom, Ze se svého
likolu zhostila nanejvys svédomité, svédéi nalezy nékolika vzacnych druhd.

Prace je prehledné a standardné ¢lenéna, jak je zvykem u tohoto typu kvalifikaéni prace. Po tivodu
nasleduje teoreticka ¢ast, ve které autorka zkoumané tizemi podrobné charakterizuje, nékdy i s pfesahem
do celého Karlovarského kraje. Tteti ¢asti je metodika, kde autorka popisuje jiz 11 dil¢ich lokalit, kde
probihal vlastni vyzkum. Nechybi presné GPS souradnice, nadmoftska vyska a charakteristika vegetace.
Za velmi Gcelné povazuji snimky z jednotlivych lokalit, na zakladg€ kterych si ¢tenat miize udélat velmi
dobrou predstavu o jednotlivych biotopech. Nasledné se autorka vénuje pouzitym metodam sbéru
pavouk. Pékné je popsany sbér pomoci padacich zemnich pasti (ty byly dvé na kazdé z dilcich lokalit,
tedy dohromady 22), ostatni metody (prosev, smyk, individualni sbér a sklepavani) jsou Zel popsany
ponékud povrchné. Autorcin popis spi§ pfipomina review toho, co se ke sbéru pavoukil pouzivd, ale uz
ne toho, jak pracovala ona. AZ na vyjimky jsem se napf. nedozvédél, zda vSechny tyto metody byly
pouzity na vSech dil¢ich lokalitach a pfi kazdé navstéve, s jakou intenzitou/kvantifikaci sbéraciho dsili
(pocet smykti, délka pochiizky, ¢as individualniho sbéru, poéet thozl pfi sklepavani atd.), zda bylo
témito metodami sbirdno v blizkém okoli zakopanych pasti, ¢i dal & jak daleko atp. K metodické ¢asti
Kvalitativni vyhodnoceni pavouki bych mél jednu spi$ praktickou pripominku: stupné ohroZeni je lepsi
pievzit z Cerveného seznamu pavoukd (REZAC a kol. 2015), ktery autorka mimochodem viibec necituje,
nez z Atlasu pavoukii CR (KURKA a kol. 2015). V ném jsou totiZ Eeské ekvivalenty stupiiti ohroZeni
uvedeny Spatné (n€které jsou o kategorii posunutg).

Stézejni cast diplomové prace predstavuje ¢tvrta kapitola, ve které nas autorka seznamuje s vlastnimi
vysledky — zjisténymi druhy pavoukii (zde bych jen podotkl, Ze seznamu zkratek uvedenému na pocatku
této kapitoly by to [épe sluselo v metodické ¢asti). Na to, v jak neutéSeném stavu se lokality nalézaly
(porosty kopfiv, netykavky a bolSevnikd, destruktivni ¢innost divocaki systematicky likvidujicich
zemni pasti), je 110 zjisténych druhd vcelku dobry vysledek, byt jich v rezervaci bude zit mnohem vice
(na diléich lokalitach autorka nasla .,jen 1-25 druhti pavouki). Nelplnost vzorki ze zemnich pasti se
ziejme podepsala i na notné vychyleném poméru pohlavi ve prospéch samic (do pasti pada zpravidla
vice samcll). Ze vzacnych druhi autorka objevila plachetnatky B. setiger (ohroZena, nikoliv silné
ohrozena), P. sulcifrons (zranitelna, nikoliv ohrozena) a T. affinis (kriticky ohrozend), slid’aky P.
paludicola a P. uliginosus (oba zranitelni, nikoliv ohrozeni) a skakavku L. berolinensis (zranitelna,
nikoliv ohrozena). Vysledky autorka spravné vyhodnotila statisticky podle dominance jednotlivych
druh, a to jak ve vztahu k celé rezervaci, tak k jednotlivym lokalitam.

Diskuze, byt se dotyka viech pfihodnych diskutovatelnych aspekt (v€. napt. metodickych omezeni,
za coz chvalim), mné pfijde ponékud kratka (pouhé dvé stranky oproti 33 stranam vysledki). Skoda, ze
se autorka vice nevénovala hodnoceni podle ekologickych charakteristik z Katalogu pavoukti (BUCHAR
& RUZICKA 2002) nebo ze se hloubéji nevénovala srovnani (na pfikladu nékterych vyznaénych druhd
pavouki) nedaleké rezervaci Soos. To ale nikterak nesniZuje kvalitu provedeni vlastniho terénniho
vyzkumu a diplomové prace jako celku. Kapitolka o navrhovaném managementu je pfidanou hodnotou,
takze vysledky diplomové prace pak mohou byt pfimo vyuzitelné v praxi.

Zavéru bych vytknul jen to, Ze z néj nic ..explicitné nevyplyva™. Seznam literatury je dobie sestavny
a prakticky bez chyb, stejné jako tabulky v priloze (pouze na obr. €. 4, 5 a obrazky pavoukt chybéji
odkazy v textu).

Celkové tedy diplomovou praci Barbory Koubové hodnotim kladné. I pfes zavahani popsand vyse
diplomantka beze zbytku splnila stanované a na zpracovani pomérné naro¢né cile, a proto praci
doporucuji k obhajobé.
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