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1 Uvod

,Vedle vizudlnich dojmii mé jako geografa zajimd otdzka generalizace, se kterou se tento
obor dlouhodobé potykd. 271 typii prirodni krajiny na tizemi Ceska - je to hodné nebo
mdalo? Do jaké hloubky ¢lenéni je smysluplné se ponorit? Pri zpracovdni této mapy se opét
projevuje tradi¢ni dilema unikdtnosti a opakovatelnosti geografickych jevii.” (Cermdk,

2010).

Ve své diplomové praci se vénuji tvorbé obecné zemépisné nasténné mapy
Evropy, ktera obsahuje mistopisné prvky zamysleného kurikula. Tomuto tématu jsem
se vénoval jiZ ve své bakalarské praci, kde se mi nepodafrilo zcela jasné potvrdit nebo
vyvratit stanovenou hypotézu, kterd znéla takto: Zaci si lépe osvoji mistopisné
informace pfi vyuce za pouziti mapy, ktera bude obsahovat pouze udaje, obsazené v
zamysSleném kurikulu, nez pfi pouziti v soucasnosti vyuzivanych map, které obsahuiji
velké mnozZstvi informaci nad rdmec zamysleného kurikula. Snazil jsem se odpovédét
na otazku, kolik je hodné nebo naopak malo informaci, které si zaci jesté dokazi

dostateCné osvojit.

Rozhodl jsem se tedy, Ze v tomto tématu budu pokracovat i v diplomové praci,
avsak s mnoha zlepsSenimi. Na rozdil od bakalarské prace jsem se mnohem vice zaméril
na kvalitu a korektnost nové vytvofené mapy. Pozadal jsem tedy odborniky ze
spolecnosti Kartografie Praha, zdali by mi pfi mém vyzkumu byli ndpomocni, a dostalo
se mi kladné odpovédi. Oslovil jsem také vice uciteld zemépisu na zakladnich skolach,
od kterych jsem pomoci dotaznikového Setieni ziskal cenné odpovédi, diky kterym
jsem mohl vytvorit seznam obsahujici pouze ty mistopisné prvky, které jsou soucasti
zamySleného kurikula. Na zdkladé vytvoreného seznamu a za asistence spolecnosti
Kartografie Praha tak vzniklo kartografické dilo, které ma zaklim znacné usnadnit

osvojeni mistopisnych informaci.

Tento experiment byl proveden na Zakladni Skole Nova Role v Karlovarském
kraji v paralelnich 8. tfidach. Nové vytvorena mapa byla pouzita jako inovativni
pomticka ve vyuce u experimentalni skupiny. Vysledky tohoto experimentu budou
pouzity k porovnani dvou skupin, u kterych se budu snazit potvrdit nebo vyvratit

predem stanovenou hypotézu.



2 Cil a hypotéza prace

Hlavni hypotéza mé prace je ta, Ze Zaci si lépe osvoji mistopisné informace pri vyuce za
pouziti mapy, ktera bude obsahovat pouze Uidaje, obsaZené v zamysleném kurikulu, nez
pri pouZiti v soucasnosti vyuzivanych map, které obsahuji velké mnozstvi informaci
nad ramec zamysleného kurikula. Hlavnim cilem mé diplomové prace bude potvrdit
nebo vyvratit stanovenou hypotézu a zjistit, pii pouziti které mapy dojde u Zaki k
lepsSimu zapamatovani mistopisnych informaci. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni mé

hypotézy musim provést nékolik krok (Karlik, 2018):

e 7Zjistit zamySlené kurikulum,

e Vytvorit dotaznik slouzici k vybéru jednotlivych mistopisnych prvka do
inovativni mapy,

e vyhodnotit sbér dat z dotaznikd,

e vytvorit mapu s pomoci spole¢nosti Kartografie Praha,

e vytvorit pretest a zjistit vstupni znalosti Zakd,

e urcit kontrolni a experimentalni skupinu,

e realizovat vyuku v kontrolni a experimentalni skupiné,

e vytvorit posttest a vyhodnotit vysledky,

e porovnat vysledky obou skupin,

e potvrdit ¢i vyvratit vyzkumné hypotézy.



3 Stav soucasného poznani

V této kapitole provedu analyzu, a popiSi stav soucasného poznani témat, kterym se
budu v diplomové praci nadale vénovat. Prvnim tématem bude kartografie, jakoZto
véda zabyvajici se tvorbou mapovych dél. Dalsim krokem bude analyza kurikularnich
dokumentd, kterd je pro vlastni experiment stézejni. Jako prvni se budu vénovat statni
urovni a nasledné Skolni drovni téchto dokumentli, kde zjistim jejich obsah.

V neposledni radé uvedu také metodu experimentu, jeho nastroje, plany a model.

3.1 Kartografie

Kartografie byla uznana jako samostatna védni disciplina jiZ v roce 1949. Rozhodla o
tom Ekonomicka a socialni rada OSN (VoZenilek, 2011). V dnesni dobé je kartografie
brana jako vysledek védy, technologie a uméni vytvaret mapy. K tomu lze priradit také
studium védeckych a uméleckych praci. Vtomto vysvétleni mohou byt za mapové
podklady povazovany vSechny typy map, pland, nacrt a v neposledni radé glébusi,
které zobrazuji Zemi v kterémkoliv méritku. S prichodem modernich technologii se
zacaly vytvaret teoretické koncepce mapy. Koncepci rozliSujeme nékolik. Naptiklad
koncepce informacni vychazi z tvrzeni, Ze jakykoliv zaneseny znak v mapé predstavuje
dilezitou informaci. Proto je informacni koncepce zakladem celé Kkartografie.
(VoZenilek, 2011). Mezi dalsi koncepce patii: komunikacni, systémovd, poznavaci,

jazykova koncepce mapy a koncepce matematicko-kartograficka.

Dle Capka (1992) je kartografie védni obor, ktery leZi na rozhrani dvou véd, a to
geografie a geodézie. Zatimco geografie zkouma predevSim prostorové rozmisténi a
vztahy mezi prirodnimi a spoleCenskymi objekty, geodézie se zaméruje spiSe na méreni
zemského povrchu. Kartografie ma tedy za tkol propojeni téchto dvou véd. Pomoci dat
z geografie a geodézie se tedy zaméruje na sestrojeni map a jejiho nasledného vyuziti

(Capek, 1992).

3.1.1 Kartograficka dila

Kartograficka dila mzeme obecné rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinou jsou

kartografickeé plany. DalSi skupinou jsou mapy nebo soubory map. Do posledni skupiny

bychom zaradili atlasy a modely. Modely mohou byt v podobé plastické nebo digitalni.
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Vzhledem k tématu diplomové prace bych se bliZe zaméril na skupinu, kterou tvori
mapy. Mapu lze chapat jako zmensSeny a zjednoduSeny obraz povrchu Zemé. Tento
obraz vznikl kartografickym zobrazenim, pti kterém doslo k prenosu znaki a informaci

ze zaktivené plochy Zemé do roviny (Marsikova, 2006).

Mapy Casto mivaji mnohem mensi méfitko nez plany. Z tohoto diivodu tedy
mapy nebyvaji tak detailni, jako jejich podrobnéjsi verze - plany. Pokud by mapa
obsahovala vSechny detaily, které jsou pri jeji tvorbé zamérné odstranény, stala by se
velmi necitelnou, a pro koncového uzivatele nepraktickou. Mapy mizeme délit podle
méritka na mapy malého, stifedniho a velkého métitka. Obecné se méritko vyjadiuje
pomérem 1 : M. Vtomto pripadé nazyvame M méritkové Cislo, které udava pomeér
zmenseni mapy. Cim vétsi ¢islo M je, tim mensi je méfitko mapy (Marsikova, 2006).

Méritko lze vyjadrit také graficky pomoci tiseCky, ktera oznacuje skutecnou délku.

Mapy dale miZeme délit podle obsahu. Tradi¢né jsou déleny do tii kategorii.
Prvni z nich jsou mapy technické. Druhou kategorii jsou mapy topografické a posledni
kategorii mapy tematické (ty maji sviij konkrétni ucel). Technické mapy obvykle
obsahuji informace, které koncovy uzivatel potrebuje ve velké presnosti. TudiZ se jedna
o mapy ve velkém meéritku, predevSim pak o podklady pro projektovani staveb,
plidorysy domi, mapy pro feSeni havarijnich situaci apod. Topografické mapy
nejcastéji znazornuji reliéf, tedy vyskopis, polohopis a popis. Obvykle jsou topografické

mapy stiredniho aZ velkého méfitka (Capek, 1992).

Dals$i mozZnost, jak mapy délit, je podle jejich ptivodu. Existuji dva typy ptivodu.
Primarni a sekundarni. Primarni mapy, tedy mapova dila ptvodni, vznikaji napt. na
zakladé fotografii a méteni v terénu. Sekundarni mapy jsou vétSinou odvozeny, od jiz
existujicich mapovych podkladi. Vyhodou sekundarnich map je moZnost zmény

méritka nebo kartografického zobrazeni (Marsikova, 2006).

K samotnému tridéni kartografickych dél pouzivame nékolik kritérii, mezi které
patii napriklad: zobrazované uzemi, tcel, méritko, zplisob vzniku, forma, kterou dilo

prezentujeme, pocet mapovych podkladi atd.
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3.1.1.1 Obsah kartografickych dél

Kartograficka dila, at' uZ jsou to mapy, gléby nebo atlasy, rozdélujeme pievazné na dila
s topografickym nebo tematickym obsahem. Pokud bychom se bavili pouze o
mapovych dilech, existuje nékolik smluvenych pravidel, dle kterych je lze tridit. Obsah
jednotlivych kartografickych dél tedy zavisi pfrevazné na tom, k ¢emu je bude koncovy
uzivatel vyuzivat (Capek, 1992). Kone¢né dilo tedy musi uZivatele srozumitelng, a

pokud moZno co nejpresnéji informovat o samotné naplni dila.

Z hlediska obsahu kartografického dila rozeznavadme tri zadkladni slozky:
vyskopis, polohopis a popis. VySkopis znazornuje pomoci két, vrstevnic nebo barevné
hypsometrie vysSkovou cClenitost terénniho reliéfu. Udava tedy vysku, ve které se dany
objekt nachazi vici stiedni hladiné more (nejcastéji toho, které je danému objektu
nejblize). Obvykle je udavana zkratkou m n. m. = ,metri nad moirem” (Marsikova,
2006). Polohopis jednoduse reCeno znazoriuje to, co v terénnim reliéfu mizeme vidét.
At uZ jsou to feky, hranice, silnice, dalnice, mésta apod. Zde plati, Ze ¢im vétSi méritko,
tim podrobnéjsi polohopis je. Pro polohopis také plati, Ze jednotlivé objekty se
vyznacCuji dle predem smluvenych znacek, které jsou zpravidla uvedené v legendé nebo
vysvétlivkach kartografického dila. Posledni zakladni slozkou je popis, ktery
pojmenovava jednotlivé objekty v kartografickém dile. Dopliiuje tedy polohopis a

vyskopis o pisemné a ¢iselné udaje zobrazovanych jevi (Marsikova, 2006).

3.2 Analyza kurikuldrnich dokumentt

Kurikularni dokumenty, aneb co si pod timto pojmem predstavit? V podstaté jde o
souhrnny soubor znalosti, které by si mél ¢len dané spolecnosti osvojit. Kurikulum
bychom také mohli zaradit jako soucast kultury spolecnosti, kterd odrazi troven
dosaZeného rozvoje osobnosti a potreby Zivota (Manak, 2008). Kurikulum v ramci
Skolniho prostiedi je tedy vymezeny obsah vzdélavani, a specificky proces, kterym zak
prochazi béhem Skolnich let. Lze ho také chapat jako soubor veskerych znalosti,
zkuSenosti a Cinnosti, které jsou spojeny s osvojovanim novych poznatkd. Vymezeni
kurikula je velmi slozité. Dle (Walterové, 1994) miizeme kurikulum chapat jako
komplex problémt, které se vztahuji k otdzkdm: pro¢, v ¢em, kdy, koho, jak, za jakych

podminek a s jakym o¢ekavanim.
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V Ceské republice délime kurikularni dokumenty na dvé trovné, a to statni a
Skolni. Tyto dokumenty vychazeji ze zakona 561/2004 o predskolnim, zdkladnim,
strednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani. Nejvyssi statni arovni je Narodni
program rozvoje vzdélavani v CR, takzvana Bila kniha Ministerstva $kolstvi, mladeZe a
télovychovy Ceské republiky (dale jen MSMT). Tento dokument udava vladni strategii
voblasti vyvoje vzdélavaci soustavy vCR (MSMT, 2015). Druhym statnim
dokumentem jsou ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP), které stanovuji
obecné ramce pro jednotlivé stupné vzdélavani. Tyto dokumenty se rozlisuji podle
cilové skolské instituce, tedy RVP pro zdkladni vzdélavani a gymnazialni vzdélavani
(MSMT, 2015). Na $kolské trovni rozliSujeme tzv. $kolni vzdélavaci programy (dale jen
SVP), které udavaji podobu vzdélavani na konkrétni $kole. Tento program se
zpracovava na zakladé RVP. Tento dokument si kazda Skola vytvari sama, konkrétné
ho vydava reditel, ktery je povinen jej zpristupnit verejnosti. V tomto programu jsou
zverejnény ucebni osnovy, plany, obsahy, ucivo, ocekavané vystupy a klicové

kompetence (MSMT, 2015).

V mé diplomové praci se zaméruji na u¢ivo Evropy, které spada do tematického celku
regionalni geografie. Ta se na zakladnich Skolach vyucuje zpravidla v 7. a 8. tfidach.
VZdy zalezi na Skolnim vzdélavacim planu dané Skoly. Zemépis se ve vzdélavacich
programech nachazi v oblasti ¢lovék a ptiroda. Jak jiz bylo napsano vyse, v Ceské
republice jsou zavedeny vzdélavaci programy na dvou tirovnich. Tvorbou SVP byly
povéreny jednotlivé Skoly, které tyto programy musely tvorit podle danych smérnic a
zasad. Cil obou programi je vSak stejny. Oba maji za ikol pomoci Zakovi vytvaret a
nasledné rozvijet klicové kompetence, které mu pomohou poskytnout zaklad

vSeobecného vzdélani (Manak, 2008).

K analyze kurikuldrnich dokumentt budu tedy potrebovat vSechny dokumenty, knihy,
ucebnice a atlasy, které zajmova Skola pouziva jako podpiirny material ve vyuce.
Prvnim dokumentem, ktery budu analyzovat je RVP. Druhym pak Skolou vytvoreny
SVP. Tretim dokumentem je ucebnice, kterou Zaci v hodinach zemépisu na ZS v Nové
Roli pouzivaji (Priloha ¢. 4)Tato ucebnice je vydavana nakladatelstvim Fraus (Marada
et al, 2016). Poslednim dokumentem je na zakladnich Skolach hojné vyuZivany Skolni

atlas svéta (Kartografie Praha, 2017), ktery je velmi ¢asto aktualizovan (Priloha ¢. 5).
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3.2.1 Analyza RVP

Ramcové vzdélavaci programy urcuji ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy
(Bendl, 2008). JelikoZ mij vyzkum bude proveden na zakladni Skole, je proto nutné,
abych provedl analyzu RVP. Konkrétné jeho casti, ktera se vénuje zakladnimu
vzdélavani. Pfedmét zemépis svym obsahem stoji na rozhrani dvou oblasti, a to ¢lovék
a jeho svét a Clovék a priroda. V RVP je vSak zarazen do oblasti ¢lovék a priroda (RVP

ZV, 2015).

Vzhledem ktématu diplomové prace jsem dle MSMT (2015) vytvotil
pirehlednou tab. 1, ve které jsou znazornéné piedpokladané vystupy zakl na 2. stupni

7S z oblasti regiony svéta, do které ucivo o Evropé bezpochyby pati.

tab. 1 - RVP
Zak Ocekavané vystupy
7.9-3-01 rozliSuje zasadni pfirodni a spolecenské atributy jako kritéria pro vymezeni,
ohraniceni a lokalizaci regiont svéta
7.9-3-02 lokalizuje na mapach svétadily, ocedny a makroregiony svéta podle zvolenych
kritérii, srovnava jejich postaveni, rozvojova jadra a periferni zény
porovnava a primérené hodnoti polohu, rozlohu, pfirodni, kulturni,
7.9-3-03 spolecenské, politické a hospodarské poméry, zvlastnosti a podobnosti,
potencial a bariéry jednotlivych svétadil(, oceand, vybranych makroregion(
svéta a vybranych (modelovych) stat(
7.9-3-04 zvazuje, jaké zmény ve vybranych regionech svéta nastaly, nastavaji, mohou
nastat a co je pfi¢inou zdsadnich zmén v nich

Minimalni doporucena uroven pro tpravy ocekavanych vystupti v ramci podptirnych
opatreni:

posoudi na pfimérené Urovni prostorovou organizaci svétové populace, jeji
Z-9-4-01 rozlozZeni, strukturu, rast, pohyby a dynamiku ristu a pohybu, zhodnoti na
vybranych prikladech mozaiku multikulturniho svéta

posoudi, jak pfirodni podminky souviseji s funkci lidského sidla, pojmenuje

Z-9-4-02 . , _ ,
obecné zakladni geografické znaky sidel

zhodnoti pfimérené strukturu, slozky a funkce svétového hospodarstvi,

Z-9-4-03 o . S . . .y :
lokalizuje na mapach hlavni svétové surovinové a energetické zdroje

MSMT, 2015
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3.2.2  Analyza SVP zajmové koly

Ucivo, do kterého spada region Evropa je na rozdil od vétSiny ostatnich zakladnich skol
(které jej radi do 7. ro¢niku) zatazeno v Nové Roli az v 8. tridé. Toto zarazeni je
z dlivodu casové dotace. Vzhledem k tomu, Ze se na této Skole ze vSech regiont
zameéruji nejvice na Evropu, byla presunuta do 8. tiidy, kdy navazuje na ucivo vSech
ostatnich regiont, které byly probrany drive. V prvnim pololeti je tedy obsahem uciva
Evropa a v druhém Ceska republika. Timto zatazenim vznikl vétsi prostor pro vyuku o

Evropé (Karlik, 2018).

V tab. 2 je piehled o¢ekavanych vystupi dle SVP Nova Role, které by zaci méli

mit po vyuce bloku o Evropé radné osvojené. V tabulce jsou vybrany pouze ocekavané

vystupy, které souviseji s u¢ivem o Evropé.

tab. 2 - skolni vzdéldvaci program pro ZS Novd Role

Ucivo Vystup

- dokaZe na mapé lokalizovat vyznamné geografické
pojmy, s kterymi se seznami
- umi charakterizovat ptirodni poméry regiont
- provede regionalizaci, vytyc¢i spolec¢né znaky daného
regionu a provede porovnani jednotlivych region(i a

oblasti

Zemépis svétadill — Evropa, - - vyhleda a provede stru¢nou charakteristiku

poloha, rozloha, Clenitost nejvyznamnéjsich statl jednotlivych oblasti a

pobreZi, povrch, podnebi, vyznamnych mést

vodstvo, rostlinstvo, - vyhledd na mapdch hlavni soustfedéni osidleni a
zZivocisstvo, prirodni zdroje, hospodafskych Cinnosti v jednotlivych v regionech a
obyvatelstvo a hospodafrstuvi, modelovych statech,
hlavni oblasti a mésta, - seznami se s mezindrodnimi organizacemi

fyzickogeograficka a
socioekonomicka
charakteristika regionalizace,
staty

- vyhleda na mapach nejvyznamnéjsi oblasti cestovniho
ruchu
- dokdze na mapé lokalizovat vyznamné geografické
pojmy, s kterymi se seznami
- orientuje se v aktudlnich problémech jednotlivych
oblasti ¢i statl
- zna zakladni kulturni rysy statl a region(
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3.2.3 Analyza ucebnic

Zakladni skola v Nové Roli pouZiva k vyuce ucebni materialy od nakladatelstvi Fraus.
Ve vétsiné pripadech se jedna o ucebnice a pracovni seSity pro zakladni skoly a viceleta
gymnazia. Jinak tomu neni ani v pfedmétu zemépis. Dle mého nazoru je ucebnice
zemeépisu (Marada et al, 2016) velmi dobte strukturovana. Toto také potvrzuje ve svém
vyzkumu PavliS€ova (2017), ktera u ucebnice od nakladatelstvi Fraus provadéla
analyzu obtiZnosti textu a analyzu didaktické vybavenosti. Tato ucebnice byva také
celkem Casto aktualizovana, coZ je obzvlaSté v zemépisu velmi cenéné. Na téchto
aktualizacich se také velmi casto podili novi autofi, ktefi do uc¢ebnice pfinesou novy
pohled. Navic se v téchto ucebnicich zohlednuji pozadavky a podnéty uciteld zemépisu,
coz vede ke stale vétsi kvalité obsahu. Autori téchto uc¢ebnic také mysli na to, Ze ¢im dal
vice ucitelli pouziva jejich online verze, a proto i na tuto skute¢nost berou pfi tvorbé
ohled. Co se regiondlni ¢asti tyce, autofi se zamétuji spiSe na vztahy, podminky a
souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi Evropy a také na odlisné kultury spolecnosti
v jednotlivych zemich. K u¢ebnicim maji Zaci k dispozici také pracovni sesit. Ten je od
stejného nakladatelstvi, tudiZ se da synchronné pouZzivat s ucebnici. VétSina kol
v pracovnim seSité je zaloZena na ucivu, které je obsahem pouZivanych ucebnic.
Ucebnice i pracovni se$it zahrnuji tematické celky Evropa, regiony Evropy, Cesko a

regiony Ceska (viz P¥iloha ¢. 4).

Atlas, ktery se pouZiva na ZS v Nové Roli vydava nakladatelstvi Kartografie
Praha (Kartografie Praha, 2017). Vzhledem k tomu, Ze jsem pro svou diplomovou praci
navazal spolupraci s touto spolecnosti, tak i nové vytvorena obecné zemépisnd mapa
odpovida obsahovymi prvky pravé mapam, které v tomto atlase jsou. U tohoto atlasu
jako nejvétsi vyhodu vidim v mnoZstvi tematickych map, které obsahuji mnoho
uziteénych informaci. Naopak nevyhodu spatfuji v aktudlnosti nékterych map.
Napiiklad u tematické mapy ,zahrani¢ni obchod“ na strané 36-37, kde hlavni
myslenkou bylo ukazat rozdil mezi vyvozem a dovozem v jednotlivych statech ci
regionech, jsou pouzita data z roku 2014. Dle mého nazoru jsou tyto data dnes velmi
neaktudlni, nebot ekonomika se vroce 2014 jesté stdle vzpamatovavala z
celosvétové financni krize. Dal$i nevyhodu spatfuji v mnoZstvi pouZitych mistopisnych
prvkl vobecné zemépisnych mapach, ve kterych se zaci mohou mnohdy Spatné
orientovat (Priloha ¢. 5). Nicméné pravé tento problém se stal tématem pro mou
diplomovou praci.
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3.3 Vyzkumné metody

Vyzkumnou metodu lze chapat jako univerzalni proces, ktery je sledovan béhem
samotného vyzkumu. Pri vyzkumu je nutné, aby badatel dodrZel urcité vlastnosti
vyzkumné metody (Gavora, 2010). Pri kvantitativnim vyzkumu je také nutné, aby
badatel nebyl soucasti vyzkumného prostredi, a dokazal si tak zachovat nestrannost

(Baum, 2014).

Metod, které miiZeme pouZit pri cesté za vysledkem kvantitativniho vyzkumu je
cela rada. Mezi nejcastéji pouZivané metody vSak patii predevSim pozorovani, metoda
dotazniku, rozhovor, projektivni metoda, Skalovani, metoda verbalnich vypovédi a
experiment (Gavora,2010). J& jsem pro svou diplomovou praci vybral metodu

experimentu. Tuto metodu bliZe popisi v nasledujici kap. 3.3.1.

3.3.1 Metoda experimentu
V Ceském prostiedi nejlépe metodiku experimentu popisuje Chraska (2016). Z jeho

tvrzeni tedy v této kapitole vychazime.

Experiment jako vyzkumnou metodu nelze zobectiovat pro rozvoj vyzkumu a
védy samotné. Z historie znamé nékolik osobnosti, které ke svému velkému objevu
dosli bez toho, aniz by provedli vyznamnéjsi vyzkum (napt. Darwin, Freud, Einstein).
Experiment tedy Ize povazZovat za metodu, ktera pokrok vyzkumu upeviuje. Mizeme
tedy konstatovat, Ze samotné védecké mysSleni miZze dosahovat uUspéchli i bez
experimentu, kdeZto samotné experimentovani bez védeckého mysleni nikoliv

(Mechlova, 1999).

Metodu experimentu lze také chapat jako studii, ve které se badatel snazi
zkoumat pomoci urcitych zmén podminek (misto, ¢as, pomicky atd.) zmény, které
nastaly u jedné nebo vice zkoumanych jednotek. Provedenymi zménami podminek

vyzkumnik sleduje, jak velky vliv maji na cilovou proménnou (Hendl, 2012).

Dle Gavory (2010) se vyraz experiment pouziva ve spolecnosti jako zkraceny
vyraz pro uplné pojmenovani ,experimentalni metoda“. V béZné mluvé se také slovo
experiment pouZivd méné nez ve védeckém prostredi. Mnohem castéji je experiment
nahrazovan slovem pokus. Zkouset neboli experimentovat mtize prakticky kazdy, a to
témér se viim. Remeslnik experimentuje tak, Ze pfi praci pouZiva novou pomfticku,
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ktera by mu ji méla znacné ulehcit. Pedagog napriklad tak, Ze do vyuky zarazuje urcité
inovativni pomiticky. Vytvari tim tak experimentdlni prostredi. Jak jizZ bylo feceno,
experiment ma vrliznych spolenostech odliSny vyznam. Aby experiment byl
experimentem, musi obsahovat nékolik zakladnich prvk. Tim nejzakladnéjSim
prvkem je ten, Ze experiment musi obsahovat nejméné dvé skupiny, které vSak musi
pracovat v odliSnych podminkach. Tyto podminky urcuje vedouci experimentu, ktery

na né po celou vyzkumu dba (Ochrana, 2019).

K experimentu se vaZe cela rada termind, které jsou pravé pro tuto vyzkumnou
metodu specifické. Zaci, ktefi se zt¢asttiuji pokusu, se nazyvaji subjekty. Vybér téchto
zakl probiha podle spole¢nych znaki. Znaky povazujeme za vlastnosti. Témi mohou
byt napriklad pohlavi, vék, vyska, barva vlasti, barva o¢i nebo uspésnost ve Skolnich
vysledcich (Gavora, 2010). Vybér subjekt do experimentu by mél byt ¢isté nahodny,
kde kazdy zak dané tiidy ma stejnou pravdépodobnost se do uzsiho vybéru dostat.

(Hend], 2012).

Experiment Ize délit podle toho, v jakych podminkach probiha. V tomto déleni
rozliSujeme dva typy. Prvnim z nich je experiment in vitro (laboratorni) a druhym je
experiment in vivo (prirozeny). Dal$i mozné déleni je podle toho, kolik proménnych
v experimentu plsobi. Takové druhy experimentu nazyvdme jednofaktrové nebo

vicefaktorové (Walker, 2013).

RozliSujeme také tii zakladni techniky experimentu. U tohoto déleni zavisi na
zplUsobu kontroly nezavisle proménné. Efekt této proménné je pro nas v priibéhu
experimentu zasadni, a pravé jeji efekt sledujeme. Prvni je technika jedné skupiny.

Druhou je technika paralelnich skupin a posledni technikou je rotace faktori.

U techniky paralelnich skupin badatel pracuje s minimalné dvéma skupinami.
Vzhledem k tomu, Ze pri této technice existuje moZnost porovnani skupin, dosahuje se

zde mnohem vérohodnéjsich vysledki nez u techniky jedné skupiny (Walker, 2013).

Velky diiraz je kladen na experimentalni plany, které jsou zmifiovany s metodou
experimentu. Ty casto vyzkumnikovi pomohou vyvarovat se zasadnéjSich chyb jiz
v pocatcich, kdy vyzkumnik cely experiment planuje. Experimentalnich plant existuje

nékolik. Tyto plany jsou vétSinou razeny od nejméné dokonalého po nejdokonalejsi.
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3.3.1.1 Vyzkumné plany a nastroje experimentu

Nastroj experimentu vyzkumnikovi umoziuje subjekt posoudit tak, aby ho nasledné
mohl porovnat nebo zatadit. Nastroji existuje cela rada. V metodé experimentu vsak
nastroj Uzce souvisi s vybérem vyzkumného planu. Dle Gavory (2010), Hendla (2012)
a Ochrany (2019) rozliSujeme tri zakladni vyzkumné plany, ke kterym se vztahuje i
pouziti urcitych nastroju.

Prvnim z nich je experimentalni plan s pouZitim pretestu a posttestu. V tomto
planu subjekty obou skupin otestujeme dvakrat. Prvni testovani, cizim oznacenim
pretest, probiha v rané fazi experimentu, kdy subjekty (v naSem pripadeé zaci) o daném
ucivu nic nevédi. Druhé testovani neboli posttest, probéhne po ukonc¢eni daného uciva,
které bylo pro experiment zasadni. Ve chvili, kdy ziskdme vysledky subjektti pred, a po
ukonCeni experimentu, jsme schopni je nasledné vyhodnotit a porovnat (Gavora,

2010).

Druhym typem je experimentalni plan s pouZitim posttestu. Tento plan, na
rozdil od predchoziho, vynechava prvni testovani subjektl. Je zde tedy vynechan
pretest. To je mozné jen tehdy, pokud je prisné dodrzen nahodny vybér subjektii do
skupin. Tento plan je také jednodussi nez predchozi, nebot vyzkumnikovu odpadne
jedno méreni. U nas se vsak prili$ nevyuZziva pro slozitost vybéru jednotlivych subjekt

(Gavora, 2010).

Tretim, a zarovenn poslednim typem, je Solomonliv experimentdlni plan
s pouzitim Ctyt skupin. Tento typ planu je kombinaci prvniho a druhého planu. Jsou
vytvoreny ctyfi skupiny, do kterych jsou subjekty zarazeny ndhodnym vybérem. U
dvou skupin bude provedena experimentalni zména, kdeZto u zbylych dvou nikoliv.
Jedna skupina z obou typu piisobeni absolvuje pretest. Nasledny posttest jiz absolvuji
vSechny ctyfi skupiny. U tohoto typu experimentalniho planu jen téZce muze dojit

k situaci, kdy pretest ovlivni vysledky zavére¢ného posttestu (Gavora, 2010).

3.3.1.2 Model experimentu
Dle schématu v obr. 1, Ize zcela jednoduSe pochopit model experimentu. Na zac¢atku
kazdého experimentu jsou dvé nebo vice skupin (v tomto pripadé dvé skupiny).

Skupina A, kterou oznacujeme jako skupinu kontrolni, a skupina B, kterou oznacujeme
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jako skupinu experimentalni. V téchto dvou skupinach probéhne vyuka naprosto
totoZné, pouze s tim rozdilem, Ze ve skupiné B bude provedena experimentalni zména
(Walker, 2013). V této fazi je diilezité, aby vyucovani probihalo v obou skupinach ve
stejné délce, stejné intenzité a s pouZitim stejnych metod. Vysledky obou skupin se
nasledné vyhodnoti. Z téchto vyhodnocenych vysledki vyzkumnik ucini zavéry o
dlsledcich experimentalni zmény ve skupiné B. Pokud dojde k tomu, Ze mezi vysledky
skupiny A a B nejsou rozdily, tak zména, ktera byla zarazena k experimentalni skupiné,

nepiisobila (Gavora, 2010).

obr. 1 - Schéma experimentu. Prevzato z Vockel (1983)

‘ vezmi dvé rovnocenné skupiny subjektt ‘

‘ skupina A ‘ ‘ skupina B ‘

vSe udélej s obéma skupinami stejné kromé
experimentalni zmény ve skupiné B

vyhodnot skupinu A vyhodnot skupinu B

ucin zavéry o dusledcich experimentalni zmény
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3.3.2 Kontrolni a experimentalni skupina

V pocatcich experimentu se vyzkumnik musi drzet nékolika kritérii, ktera by méla byt
dodrzena. Jednim takovym Kritériem je vybér subjektli do jednotlivych skupin.
Vyzkumnik pti experimentu pracuje s alespon dvéma skupinami (Hendl, 2012). Musi
tedy jiZ v pocatcich pokusu rozdélit subjekty do dvou skupin. A to do skupiny kontrolni,
kde se zpravidla objevuji subjekty, na které nepisobi zadnad experimentalni zména.
Druhou skupinu nazyvame experimentalni. Do této skupiny jsou zarazeny subjekty, na
kterych je aplikovana experimentalni zména (Gavora, 2010). Zpravidla nazyvame

skupinu kontrolni skupinou A, a skupinu experimentalni skupinou B.

Experiment tedy planujeme jiZ na zacatku tak, aby obé skupiny byly, pokud
mozno, co nejvice podobné. V opacném pripadé by mohlo dojit ke zkresleni vysledkd,
které by byly zplisobeny pravé vysokou rozdilnosti vlastnosti jednotlivych subjekti
(Vojtisek, 2012). Na konecny vysledek by tedy neméla vliv pouze zavedena nezavisle

proménna, se kterou badatel pracuje jen v experimentalni skupiné (Gavora, 2010).

Pocet kontrolnich a experimentalnich skupin neni nijak omezen. Je nutné si vSak
uvédomit pripadnou narocnost, pokud by si experimentator zvolil experiment s vice
skupinami. Na druhou stranu vsak vice skupin prinasii vice vysledki, coz miize byt pro
vyzkumnika a jeho experiment ptinosné. Konecné vysledky tedy mohou mit vétsi

vypovidajici hodnotu o vlivu experimentalni zmény (Gavora, 2010).

Existuje cela fada moznosti a zpiisobti, jak vybrat subjekty do jednotlivych
skupin. Jak jiz bylo napsano, je velmi dulezité, aby experimentator pii vybéru
respektoval vlastnosti subjektti, které by se mély co nejvice shodovat (Walker, 2013).
Mezi znaky, dle kterych subjekty rozdélovat patfi napt. vék, pohlavi, prospéch, 1Q,
zdravotni stav apod. (Gavora, 2010). Cim vice rozdélovacich znaki si vyzkumnik uréi,

pocet subjektl (Gavora, 2010; Hendl, 2012; VojtiSek, 2012).

Dle Gavory (2010) je nejlepSim zplisobem, jak sestavit vyrovnané skupiny,
nahodny vybér zakt ze zakladni skupiny. Takovy vybér by mél minimalizovat pripadné
chyby vyzkumnika pii prvotnim rozdélovani subjekti do Kkontrolnich a

experimentalnich skupin.
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3.3.3 Didakticky test

Definice didaktického testu se u nékterych autort lisi. Tyto definice se vSak shoduji
v tom, Ze didakticky test piredstavuje jakousi zkousku, ktera se zaméruje na objektivni
posouzeni tirovné zvladnuti latky u urcité skupiny subjektti. Didakticky test se na rozdil
od jinych zkousek lisi tim, Ze je sestavovan dle predem urcenych norem. Didaktické
testy radime mezi tzv. testy vykonu, které méri dosazenou vykonnost jedince v urcité

oblasti (Chraska, 2016).

Kvalitu didaktického testu miizeme zhodnotit pomoci nékolika vlastnosti.
ByCkovsky (2007) zminuje napiiklad validitu, ktera udava platnost testu jako shodu
obsahu uciva s obsahem testu. Dale zminiuje objektivitu testu. Ta by méla zamezit
zkresleni vysledki, kterého by se hodnotitel mohl dopustit subjektivnim
vyhodnocenim vysledkt. Dalsi vlastnosti je reliabilita, kterd poukazuje na fakt, Ze
vysledky by se mély co nejvice podobat skutecnosti. Mezi dalsi vlastnost didaktického
testu patfi jeho citlivost. Citlivost méri rozdily mezi jednotlivymi Zaky. Posledni
zminovanou vlastnosti testu je jeho obtiznost. Ta urCuje procento zaki, ktefi jsou

schopni spravné odpovédét na jednotlivé testové ulohy (Karolcik, 2012).

Mnou vytvoreny diagnosticky pretest a posttest jsem hodnotil dle obtiZnosti
jednotlivych testovych uloh. Jak se index obtiZnosti testové ulohy vypocitava je struc¢né

popsano v mé bakalarské praci Karlik (2018), kap. 3.3.5.1.

Hodnoceni obtiZnosti mnou vytvoieného testu je zverejnéno v tab. 33.

3.3.4 Dotaznik

Dotaznikové Setieni patfi mezi zakladni techniku sbéru informaci a dat. Je zaloZena na
ziskani riznych informaci pomoci dotazniku. Dotaznik je nastroj, diky kterému
muZeme ziskat odpovédi od neomezeného poctu respondentd najednou. Pocet a typy
otazek v dotazniku nejsou omezeny. Dotaznik tedy mtize obsahovat rizné typy otazek,
na které vyzkumnik od piipadnych respondentli potfebuje znat odpovéd. Ackoliv
dotaznik miiZze obsahovat rizné typy otazek, Postolka (2008) doporucuje, aby
vyzkumnik formuloval otdzky tak, aby nevyZadovaly podrobnéjsi vysvétleni. Proto
preferuje otazky uzavrené, na které respondent odpovida kratce a strucné. Soucasti

dotazniku jsou také pokyny a Uivodni slovo vyzkumnika, které seznami respondenty
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s planem, jak bude s vysledky nakladat. Vyhodnoceni se provadi béZnymi statistickymi
metodami. NejvétSi nevyhoda dotaznikového Setfeni spocivad vjeho navratnosti.
Navratnost se zpravidla pohybuje mezi 25-40 %. Vmém pripadé byla navratnost
dotazniki vskutku vysoka. Dotaznik vyplnilo 80 % oslovenych respondentd. Vysvétluji
si to faktem, Ze vétSina oslovenych ma velmi dobré vztahy s centrem biologie, geovéd

a envigogiky, konkrétné pak s vedoucim prace, ktery dotaznikové Setreni zastitil.

3.3.5 Tvorba mapy

Tvorba mapy je velmi slozity a zdlouhavy proces, pii kterém musi autor dodrzet
nékolik diilezitych kompozi¢nich ukoll a fazi postupti. Mezi hlavni kompozi¢ni ikoly
patii stanoveni méritka. To autor vybira vzhledem k uceli, ke kterému bude mapa
pouzita. RozliSujeme tfi zdkladni méritka mapy: mapy malého, stfedniho a velkého
méritka. Méritko také mizZe byt ve formé grafického nebo ¢iselného znazornéni. DalSim
kompozi¢nim Ukolem je kartografické zobrazeni. To opét autor vybira vzhledem
k uzivateltim, ktefi mapu budou vyuZzivat. To znameng, Ze vybrané zobrazeni by mélo
byt vyhovujici predevsim jejim uzivatelim. Dalsim kompozi¢nim prvkem je zrcadlo
mapy. Do zrcadla mapy radime vSe, co urcuje, jak vysledna mapa bude vypadat. Jedna

se predevsim o legendu, nazev, mé¥itko, tira% a mapové pole (Capek, 1992).

Dle VoZenilka (2011) existuje nékolik fazi, které je pfi tvorbé mapy nutné
dodrZet (viz obr. 2). Prvni fazi je zadani mapy, ve kterém by méla byt formulace
budouciho zdméru pouziti mapy. Druhou fazi je cil mapy. Ten je zdsadnim bodem pri
tvorbé mapy. Hlavni cil je vtomto ptipadé naplnéni zadani mapy. Mezi dalsi faze, na
které je nutno dbat pri tvorbé mapy, patii kartograficky projekt, rozpracovanti cile,

cilové skupiny uzivatelii a zplisob prace s mapou.
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obr. 2 - Zaddni mapy a kartograficky projekt. Prevzato z VoZenilek (2011)

ZADANI

KARTOGRAFICKY PROJEKT

o Cilova Zfa.”csé’g Objem | Metody |Finaneni | oo | pags
skupina P informaci zpracovani|  limit
mapou
Rozpracovani cile
Cilova skupina
Cil Zplusob prace s mapou

Objem sdélovanych informaci

Specifikace projektu

Nazev a tematické zamé&feni mapy

Stanoveni méfitka

Volba kartografického zobrazeni

Kompozice mapy

Navrh obsahu mapy

Vybér metod zpracovani dat a navrh znakového klice
Vybér podkladu

Navrh technologie

Organizaéni a ekonomické zabezpeéeni tvorby mapy
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4 Metodika

V této a nasledujicich kapitolach popiSi postup pri sbéru dat, ktera jsou nutna pro
splnéni stanovenych cili mé diplomové prace. Pripravovany experiment jsem
zrealizoval podle vyzkumného planu za pouZiti pretestu a posttestu. Experiment bude
proveden na Zakladni Skole v Nové Roli, do které dochazi cca 420 zaki. Cilové skupiny
jsou paralelni osmé tridy. Do tiidy 8.A (kontrolni skupina) dochdazi 15 zaka a do tridy
8.B (experimentalni skupina) dochazi 17 Zakd. Schéma, dle kterého byl experiment

sestaven je predstaven v kap. 4.1.
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4.1 Schéma vlastniho experimentu
V této kapitole je predstaveno schéma, dle kterého byl cely experiment sestaven. Od

pripravné faze po potvrzeni nebo vyvraceni stanovené hypotézy.

obr. 3 - Schéma vlastniho experimentu

SCHEMA EXPERIMENTU

Analyza stavajicich
map

Seznam mistopisnych
prvk( ve stavajicich
mapach

Obsah prvkl v mapé
pro kontrolni skupinu

Vytvofeni dotazniku
uréeného pro utitele
zemeépisu na ZS

Seznam mistopisnych
prvk( odpovidajicich
amyslenému Kurikuly,

Obsah prvk( v mapé
pro experimentalini
skupinu

Tvorba mapy s
pomoci spole€nosti
Kartografie Praha

Vytvoreni pretestu a
posttestu

Pretest a posttest

Nové vytvofena mapa

Testovani vstupnich
znalosti

Vyhodnoceni
vysledkU pretestl
Uréeni kontrolni a

experimentalni
skupiny \ v

L Realizace vyuky v Realizace vyuky v
kontrolni skupiné experimentalni
'L skupiné
Testovanf vystupnich /
znalosti
Vyhodnoceni

vysledkl posttestu

v

Porovnani vysledku
Kontroln'@ Q DIlel vystup vyzkumu
experimentalni ysiup vy

skupiny

A

Vyzkumna metoda
Potvrzeni nebo
vyvraceni stanovené
hypotézy

Nl

Hlavni cil vyzkumu

(Karlik, 2021)
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Pripravna faze pro realizaci experimentu se skldda z nékolika dil¢ich fazi. Prvnim
krokem v tomto experimentu byla analyza stavajicich map. Z této analyzy byl vytvoren
seznam mistopisnych prvki, které stavajici mapa v atlase (Kartografie Praha, 2017)
obsahuje. Cilem dal$i faze bylo vytvoreni dotazniku pro ucitele zemépisu na ZS (viz
Ptiloha ¢. 6). Tato faze spociva ve sbéru dat z vyplnénych dotazniki. Tato data slouzila
pro vybér mistopisnych prvki, které ucitelé povazuji za zakladni. Respondenti, kterym
byl dotaznik rozeslan, jsou ucitelé zemépisu na zadkladnich Skoldch. Ve vétsSiné
pripadech se jednalo o pedagogy z Plzetiského kraje, vyjimku tvorilo nékolik uciteli
z Karlovarského kraje. S oslovenim téchto uciteli mi velmi pomohl vedouci prace,
ktery kontaktoval byvalé studenty centra biologie, geovéd a envigogiky na pedagogické
Fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Toto byl nejspise dlivod, diky kterému jsem u
dotazniku zaznamenal 80% navratnost, coZ je o cca 40-50 procentnich bodii vice, nez
u bézného dotaznikového Setreni. Diky témto ziskanym vysledklim bylo moZné
vytvorit mapu (viz obr. 4), kterou budou nasledné Zaci experimentalni skupiny
pouzivat pii vyuce. Dal$i vyznamnou fazi bylo vytvoreni pretestl a posttestl (viz kap.
4.3), kterymi jsem zZaky mohl otestovat na vstupni znalosti. Tvorbu pretesti a posttesti
jsem mohl realizovat v jedné fazi, nebot jsem pouZil metodu, kdy pretest je totoZny
s posttestem. Po otestovani vstupnich znalosti a rozdéleni zZakd do kontrolni a
experimentalni skupiny (viz kap. 4.4) bylo mozné zahajit realizaci vyuky, kdy skupina
experimentalni pouzivala k vyuce nové vytvorenou mapu, kdezto skupina kontrolni
v soucasnosti pouzivanou mapu (viz kap. 4.5). Po této fazi jsem otestoval obé skupiny
na vystupni znalosti a ziskané vysledky porovnal. V ramci této faze je dilezité, aby
ziskané vysledky byly fadné vyhodnoceny a diskutovany. Tuto ¢ast faze prodiskutuji
v kap. 6. VzavéreCné fazi probéhlo szaky obou skupin setkani, ptri kterém byla
diskutovana stavajici a nové vytvoiena mapa. Zaci po této diskusi méli napsat svij
nazor na obé mapy. Tyto nazory jsem prepsal do publikovatelné podoby a zverejnil

v kap. 6.5.1.

Pripravovany experiment, mél zjistit vysSi vykonnost za pouziti inovace ve
vyuce. Inovaci v tomto pripadé byla nové vytvorena zjednoduSena mapa Evropy, ktera
méla dopomoci zakim k lep$im studijnim vysledkiim. Z toho plyne, Ze Zaci dosdhnou
lepsich vysledki za pouziti inovativni mapy nez zaci, kteti se uci podle v soucasnosti

bézné pouZzivanych map.
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4.2 Vlastni mapa

Pro nové vytvorenou mapu bylo dulezité, abych pri jeji tvorbé zachoval ptvodni cil
vyzkumu. Tim bylo zjednoduSeni soucasné pouZzivané obecné zemépisné mapy Evropy.
Samotny vybér jednotlivych prvki, které bude findlni mapa obsahovat, byl proveden
na zakladé nékolika kritérii. V priibéhu pripravné faze jsem spocital, Ze soucasna
obecné zemépisna mapa Evropy, s kterou Zaci na zakladni Skole béZné pracuji,
obsahuje cca 600 prvkia (Kartografie Praha, 2017). Mym dil¢im cilem tedy byl vybér
pouze téch prvki, které ucitelé zemépisu po svych zacich pozaduiji, resp. si je Zaci maji
zapamatovat a najit je v mapé, pripadné se mezi témito prvky orientovat. Pomoci
analyzy kurikularnich dokumentd, konkrétné SVP zijmové Skoly, a vysledki
z rozeslanych dotazniki jsem doSel k zavéru. Po vyhodnoceni dotazniku vyslo najevo,
Ze ucitelé zemépisu pozaduji po svych zacich priimérné pouze 104 prvki. To znamens,

ze z celkového poctu cca 600, ucitelé pozaduji po svych zacich 17 % prvkai.

Hlavnim kritériem byla analyza ramcové vzdélavaciho programu a Skolniho
vzdélavaciho programu zajmové Skoly (viz kap. 3.2.2). Z této analyzy jsem zjistil obsah

uciva, ktery by Zaci méli ovladat po vyuce o Evropé.

Druhym kritériem bylo sestaveni a rozeslani dotazniku respondentiim (viz
Priloha €. 6). Soubor respondentii tvorili ucitelé zemépisu na zakladnich Skolach. Diky
ziskanym vysledkiim z dotaznikd, bylo mozZné provést proces generalizace. Tento
proces je obvykle velmi slozity, nebot urceni podminek, na zakladé kterych vybirame
prvky do kone¢né mapy, je ¢asové i logicky naro¢né (Cerba, 2004). V tomto ptipadé

vSak vybér prvkl probéhl pomoci dotaznikl, coz znacné cely proces ulehcilo.

Ziskané prvky pro znazornéni byly vybrany vybérem, coZ je metoda, u které
vybér prvki spociva ve vizudlnim znazornéni nebo naopak uplném vypusténi prvki
z nové vytvorené mapy (Bayer, 2008). Ja jsem pro tvorbu nové zjednoduSené mapy
pouzil dplné vypusténi prvki. Nicméné nebylo mozné z mapy vypustit vSechny prvky,
které neprosly vybérem. Napriklad nazev Finskd jezerni plosina by bez znazornénych

jezer nedaval smysl.

Na nové vytvorené mapé se podilela spole¢nost Kartografie Praha, kterou jsem
oslovil s Zadosti o spolupraci jiZ v roce 2018. Od té doby jsme diskutovali postup, ktery

bude pro tvorbu nové mapy, pokud mozno co nejjednodussi. Také jsme domlouvali
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podminky, za kterych bude moci byt nové vytvorena mapa vyuZivana ve vyuce.
Vzhledem k tomu, Ze novou mapu nebylo mozné vytvorit pouhym zadanim seznamu
mistopisnych prvki do rejstiiku, byl proces tvorby ponékud zdlouhavy. V nové mapé
se tak postupné odebiraly prvky, které nebyly v zamysleném kurikulu. Timto procesem
se postupovalo az do faze, kdy v mapé zlistaly pouze ziskané prvky z dotaznikového

Setreni, které byly soucasti zamysleného kurikula.

4.3 Vlastni pretest a posttest

Pretest obecné slouZi k otestovani vstupnich znalosti, tedy téch, kterymi zZak disponuje
pred zahajenim vyuky daného tématu. Posttest pak testuje znalosti, které Zak béhem
vyuky ziskal. Pretetst i posttest byl tvoren ze stejnych otazek. Test jsem takto sestavil
zamérné v souladu s doporu¢enimi pani dr Safrankové z Katedry pedagogiky Fakulty
pedagogické Zapadoceské univerzity, a to z dlivodu, abych neziskal zkreslené vysledky,
které by mohly byt ovlivnény rozliSnymi otazkami v jednotlivych testech. Posttest tedy
obsahoval uplné totozné otazky jako pretest. Pokud bych zvolil jiny postup pri

vytvareni posttestu, mohlo by se stat, Ze by obsahoval jednodus$si nebo naopak

vvvvvv

Celkem test obsahoval 11 otazek, které byly zaméreny na zapamatovani (Bloom,
1956) a lokalizaci mistopisnych pojm (viz Priloha ¢. 1). Jednotlivé tlohy mély rtiznou

obtiznost (viz kap. 6.4).

Zaci ve ¢tyiech testovych tlohach méli vyznaéit odpovéd' i ve slepé mapé, ktera
byla soucasti testu. Vtomto pripadé méli Zaci kontrolni skupiny k dispozici slepou
mapu, kterd vychazi ze stavajicich map (viz P¥iloha ¢. 3). Zaci experimentalni skupiny
méli k témto testim Kk dispozici zjednodusenou slepou mapu, ktera byla totozna s
mapou vyuzitou ve vyuce, jen s tim rozdilem, Ze v ni nebyly mistopisné prvky popsany

(viz Priloha ¢. 2).
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4.4 Vymezeni kontrolni a experimentalni skupiny

Mého experimentu se zucastnilo 32 zaktl ze Zakladni Skoly v Nové Roli. Tito Zaci tvori
paralelni 8. trfidy. Kontrolni skupinu tvorila 8.A, do které dochazi 15 zakd.
Experimentalni skupinu tvorili Zaci 8.B, do které dochazi 17 zakd. V kontrolni skupiné
byli celkem dva Zaci, ktefi maji individualni vzdélavaci plan (dale IVP).
V experimentalni skupiné byli takovi Zaci tri. Tito Zaci méli na vyplnéni pretestu a

posttestu o 5 minut delSi ¢asovy limit.

Tridu 8. B, tedy experimentalni skupinu, jsem urcil na zakladé dosazenych
vysledkli z predmétu zemépis v predchozich rocnicich. Jelikoz 8.B dosahovala
v predchozich rocnicich slabsich vysledkd, nez trida 8.A, rozhodl jsem se, Ze prave toto
kritérium bude rozhodujici pro urc¢eni kontrolni a experimentalni skupiny, ackoliv toto
rozdéleni v duchu spravného experimentu Gavora (2010) nedoporucuje. Urceni
experimentdlni skupiny vsak bylo zdmérné. Dlivodem byla snaha vytahnout zaky
experimentalni skupiny na minimalné stejnou uroven, na které jsou zaci skupiny
kontrolni. Experimentalni skupina se tedy ucila podle nové vytvoiené zjednodusené

mapy, zatimco skupina kontrolni se ucila podle v soucasnosti pouZivanych map.

JelikoZ se mi v bakalarské praci nepovedlo jednoznacné potvrdit mou hypotézu,
rozhodl jsem se, Ze rozsifim pocet testovanych subjektii. Subjektiim obou skupin byl

vzhledem k GDPR prirazen kod, ktery byl stejny pro pretest i posttest. Viz kap. 4.6.1.
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4.5 Realizace vyuky

Pro vlastni experiment jsem vybral metodu dvou skupin - kontrolni a experimentalni.
V mém pripadé mohu rozdélit zaky podle toho, do jaké tfidy chodi (A a B). To znamens,
ze zcela oddélim zaky obou skupin. Skupina kontrolni, tedy 8.A, se bude ucit ze
stavajicich map, které pouzivaji jiz od prechodu na druhy stupen. Skupina
experimentalni, tedy 8.B, bude pfi nasledujici vyuce o Evropé pouzivat nové

vytvorenou mapu.

Na zacatku experimentu seznamim zaky s mou diplomovou praci. Vysvétlim
jim, Ze vSechny ziskané vysledky pouZiji pro védecky vyzkum, jehoZ cilem je dokazat,
Ze Zdci si lépe osvoji mistopisné informace pri vyuce za pouZiti mapy, kterd bude
obsahovat pouze udaje, obsazené v zamysleném kurikulu, neZ pri pouZiti v soucasnosti
vyuzivanych map, které obsahuji velké mnoZstvi informaci nad rdmec zamysleného
kurikula. V této fazi vyzkumu také zaklim obou skupin vysvétlim, v ¢em bude spocivat
podstata celého experimentu. Zaky seznaimim s metodu dvou testt, které otestuji jejich
vstupni a vystupni znalosti. Fakt, Ze posttest bude stejny jako pretest, jim samoziejmé
nesdélim. Na vyplnéni testu budou mit Zaci obou skupin shodné dlouhou dobu. Casovy
limit pro zaky bez IVP je 20 minut. Zaci s IVP budou mit tento limit o pét minut dels,
tedy 25 minut. Pro kontrolni skupinu se po vyplnéni pretestu nic nezméni, avSak
skupina experimentalni dostane po vyplnéni pretestu nové vytvorenou mapu. Kazdy
zak experimentalni skupiny dostane noveé vytvorenou mapu ve formatu A4. V pribéhu
samotné vyuky bude moZnost pouZivat nové vytvorenou mapu ve formatu A0, coZ je
format klasické nasténné mapy Evropy, béZné pouZivané v hodinach zemépisu.

Dlivody rozdéleni zaki na dvé skupiny jsou popsany v kap. 4.4.

V druhé fazi realizace vyuky probéhne uceni v obou skupinach stejné. Budou
vyuzivané stejné vyucovaci metody i organizacni formy. Jediny rozdil bude v pouziti

didaktickych pomtcek, konkrétné v pouziti mapy.

Cilem treti a zaroven posledni faze realizace vyuky bude vyplnéni druhého
testu. Tento test bude slouzit k otestovani vystupnich znalosti Zak, které si za dobu
cca dvou mésicli osvojili. Casovy limit zfistava pro vyplnéni posttesu stejny jako u
pretestu, tedy 20 minut a pro Zaky s IVP 25 minut. Tyto testy nasledné vyhodnotim a

dosazené vysledky zakiim sdélim.
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Soucasti posledni faze realizace vyuky bude diskuse, kterou s Zaky povedu na téma ,v
soucasnosti pouzivané mapy“. Jejich pripominky a poznatky zaznamenam a prevedu

do elektronické podoby. Tyto komentare zvetrejnim v kap. 6.5.1.

4.6 Vyhodnoceni vysledku

Ziskané vysledky z pretestli a posttestii vyhodnotim v kap. 5. Tyto vysledky budu
nasledné hodnotit a porovnavat v kap. 6. Do této kapitoly také zaradim shrnuti a
vysvétleni moznych pricin Uspésnosti ¢i nedspésnosti zaka v jednotlivych testovych
ulohach. Jednotlivé testové otazky vyhodnotim podle poctu bod, kterych mohou Zaci
dosahnout. Rozmezi maximalniho poc¢tu bodt v jednotlivych otazkach je jeden az pét
bodul. U kazdé testové ulohy uvedu maximalni pocet bodd, které zaci mohli ziskat, a
také jakym zpisobem je mohli ziskat. VeSkeré dosazené vysledky utiidim do tabulek a

statisticky je okomentuji.

4.6.1 Kodovani

Vzhledem k zakonu o zachovani osobnich tidajii a zachovani anonymity, jsem kazdému
zakovi pridélil kéd, pod kterym vystupoval po celou dobu experimentu. Kéd ve vSech
pripadech obsahoval ¢islo osm, tedy oznaceni pro osmou tridu, dale pak pismeno A
nebo B. Toto pismeno urcovalo tiidu, do které Zak chodi. Posledni ¢islo, které tvorilo

cely kdd, bylo na stupnici 1-17 a bylo pridéleno zakiim nahodné.

Kédy experimentalni skupiny tedy byly pod ¢isly 8B1 - 8B17. Kédy kontrolni
skupiny tvorila ¢isla 8A1 - 8A15.
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5 Vysledky

V této a nasledujicich podkapitolach uvadim vyhodnoceni a sefazeni vysledki pretestt
a posttestl subjektli vyzkumu. Tyto vysledky jsou usporadany do tabulek pro vétsi
prehlednost. Dale zde uvedu mistopisné prvky, které byly vybrany do nové vytvorené
mapy pomoci dotaznikového Setieni vyplnéného 34 uditeli zemépisu na ZS.

V neposledni radé predstavim nové vytvorenou mapu.

Ve tridé 8.A a 8.B jsem provedl pedagogicky vyzkum, ktery mél za kol potvrdit
nebo vyvratit hypotézu: Ze Zdci si Iépe osvoji mistopisné informace pri vyuce za pouZiti
mapy, kterd bude obsahovat pouze tdaje, obsazené v zamysleném kurikulu, neZ pri
pouZiti v soucasnosti vyuzivanych map, které obsahuji velké mnoZstvi informaci nad

radmec zamysleného kurikula.

Na rozdil od vyuZiti mapy, kterou jsem vlastnorucné vytvoril pro potieby své
bakalarské prace, jsem v této etapé vyzkumu oslovil odborniky z Kartografie Praha,
ktef{ mi vysli vstric a ochotné mi s tvorbou nové, zjednodusené mapy pomohli. Tato
mapa obsahovala pouze ty prvky, které jsem pomoci dotazniku zjistil od uciteld
identicky s ostatnimi mapami tohoto vydavatelstvi. Zaci jsou na mapy od tohoto

vydavatelstvi zvykli, protoZe je pouZzivali ve vSech predchozich etapach studia.

Vysledna mapa obsahovala popsané a zakreslené prvky, konkrétné: 16 rek, 7
jezer, 10 mofi, 4 prilivy, 3 zalivy, 13 ostrovi, 5 hor, 9 pohofti, 9 niZin a 7 poloostrovii
(viz kap.5.1). Tyto prvky byly vybrany pomoci dotazniku, ktery vypliiovali ucitelé
zemépisu. Nové vytvofend mapa je spolu snové vytvorenou slepou mapou

predstavena v kap. 5.2.

5.1 Obsah mistopisnych prvkd v mapé
V nové vytvorené zjednodusené mapé byl vybér mistopisnych prvki. Tento vybér byl
uskuteCnén na zakladé dotazniku (viz Priloha ¢. 6), ktery jsem rozeslal zkuSenym

ucitelim zemépisu na zakladnich Skoladch. Nové vytvorend mapa tedy obsahovala
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pouze ty prvky, které ucitelé povazuji za zasadni. VSechny prvky do nové mapy jsem

pro nazornost zapsal do tab. 3. V této tabulce jsou prvky, které ucitelé povazuji za

zasadni a chtéji, aby je jejich Zaci znali. Tyto prvky jsou v nové v nové vytvorené mapé

znazornény tunym pismem a tmavsi barvou. Celkem jich je 82. V tab. 4 jsou prvky, o
2 ény tunym pi Sib Celkem jich je 82.V tab. 4 jsou prvky

kterych ucitelé zemépisu chtéji, aby jejich Zaci méli pojem. Téchto prvki je dohromady

22.V nové vytvorené mapé jsou znazornény slabsim pismem a svétlejsi barvou.

tab. 3 - Obsah prvkii v nové vytvorené mapé

Tabulka obsahuje prvky, které byly zaneseny do nové vytvorené mapy.

Mont Blanc LadoZské |Stredozemni | Vychodoevropska Kypr
Grossglockner Bodamské | Baltské Uherska Kréta
Gerlachovsky Stit | OnéZzské | Barentsovo |Francouzska Island
Snézka Balaton Norské Stfedoevropska Korsika
Ben Nevis Vaettern | Severni Kaspicka Sicilie
Zenevské |Jaderské Padska Sardinie
Kaspické |Jénské Finska jezerni ploSina | Malta
Egejské Stfedopolska Ibiza
Cerné Severonémecka Mallorca
Azovské Velka Britanie

Irsko

Groénsko

Faerské

ostrovy

Karpaty Skandinavsky | Gibraltar Volha Ebro Biskajsky
Skandinavské | Pyrenejsky Bospor Dunaj Morava Botnicky
Ural Apeninsky Dardanely | Ural Odra Finsky
Alpy Balkansky Lamanssky |Ryn Vlitava
Apeniny Jutsky Labe Ohre
Pyreneje Krymsky Seina Visla
Krkonose Peloponésky Temze Loira
Vysoké Tatry Pad Rhona
tab. 4 - Obsah prvkii v noveé vytvorené mapé (prvky, o kterych Zdci maji mit pojem)
Matterhorn | Loch Ness | Irské Rhodos Sierra Nevada | Bretansky Ker¢sky | Dnépr Lvi
Zugspitze Krétské |Korfu Kola Don
Triglav Menorca Istrie Dnéstr
Spicberky Séva
Azorské Tisa
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5.2 Vytvorena mapa

obr. 4 - Nove vytvorend mapa
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obr. 5 - Nové vytvorend slepd mapa
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5.3 Vysledky pretest 8.A a 8.B

V této podkapitole uvadim vysledky pretestii tridy 8.A a 8.B. Tyto vysledky jsou
zapsany vtab. 5. Porovnavat tedy budu vysledky kontrolni skupiny s vysledky
experimentalni skupiny. Zaci byli z diivodu ochrany osobnich tidajii okédovani (viz

kap. 4.6.1). Tyto kédy budou pouzity i v nasledujicich kapitolach.

Pretest obsahoval celkem 11 riizné bodovanych otazek. V péti ulohach mohli
ziskat maximalné 1 bod, ve dvou tlohach 2 body, v jedné tloze 3 body, ve dvou tlohach
4 body a vjedné tiloze 5 bod@i. Zaci mohli ziskat maximalné 25 bodd. Zaci kontrolni
skupiny v 8 pripadech dosahli lepSiho vysledku, nez Zaci experimentalni skupiny.
Dohromady mohli vSichni Zaci kontrolni a experimentalni skupiny ziskat 800 bodi. V

v v

kone¢ném souctu ziskali 225 bodi. Uspésnost pretestu tedy byla 25%.

tab. 5 - Vysledky pretestii 8.A a 8.B

Nejlepsiho vysledku v kontrolni skupiné dosdhl Zdk 8A11, ktery v pretestu dosdhl 64% tspésnosti, coZ je vzhledem
k tomu, Ze se Zdci doposud o Evropé nic neucili, velmi dobry vysledek. V experimentdlni skupiné dosdhl nejlepsiho

vysledku Zdk 8B1, ktery test splnil s 48% tspésnosti

Zak | Pretest Zak Pretest
8A1l 10,5 8B1 12
8A2 6 8B2 9,5
8A3 9 8B3 2,5
8A4 13 8B4 5
8A5 13 8B5 1,5
8A6 8 8B6 4
8A7(IVP)| 3 8B7 8
8A8(IVP)| 2,5 8B8 12
8A9 5 8B9 7,5
8A10 | 45 |sB10(IvP)| 6
8Al11 16 8B11(IVP) 5,5
8A12 7 8B12 1,5
8A13 5 8B13 5
8A14 4 8B14(IVP) 2
8A15 13,5 8B15 10,5
8B16 6
8B17 6,5
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5.4 Vysledky posttestd 8.A a 8.B

V této podkapitole se zaméruji na vysledky posttestt tfidy 8.A a 8.B. Tento test byl
totozny s pretestem. Vysledky posttestli obou tfid jsou zaznamenany v tab. 6. U téchto
vysledkli miiZeme pozorovat vysoké rozdily mezi jednotlivymi zZaky bez ohledu na to,
z jaké skupiny jsou. Z celkového poctu zaki (32), ziskalo pouze 14 zaka vice jak

polovinu z maximalniho poctu bodi.

tab. 6 - Vysledky posttestii 8.A a 8.B

Nejlepsiho vysledku z kontrolni skupiny dosdhl Zdk 8A11, ktery ziskal 20,5 bodi, coZ je 82% tspésnost v testu.
Z experimentdlni skupiny ziskal nejvice bodii Zdk 8B1, ktery test splnil s 92% tispésnosti. Dohromady Zdci obou skupin

ziskali 384,5 bodil. To je 0 159,5 bodii vice nez v pretestu. Celkovd tispésnost posttestu je tedy 49 %.

Zdk | Posttest Zak Posttest
8A1 13,5 8B1 23
8A2 10,5 8B2 14,5
8A3 18 8B3 17,5
8A4 8,5 8B4 18
8A5 17 8B5 13
8A6 14,5 8B6 13,5
8A7(IVP)| 4,5 8B7 10,5
8A8(IVP)| 4,5 8B8 9,5
8A9 10 8B9 9,5
8A10 | 9,5 8B10(IVP) 11
8Al11 20,5 8B11(IVP) 10
8A12 10,5 8B12 12,5
8A13 7 8B13 16,5
8A14 8 8B14(IVP) 4,5
8A15 12,5 8B15 13,5
8B16 9
8B17 9,5
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5.5 Vysledky kontrolni skupiny

V této podkapitole se zaméruji na vysledky pretestti a posttestli kontrolni skupiny. Do

této skupiny byli vybrani Zaci 8.A (viz kap. 4.4). Celkem kontrolni skupinu tvorilo 15

zaku, ztoho dva s IVP. Vysledky kontrolni skupiny nasledné okomentuji v kap. 6.

Dosazené vysledky kontrolni skupiny jsou uvedeny v tab. 7.

tab. 7 - Vysledky pretestii a posttestii kontrolni skupiny

V tabulce vysledkii kontrolni skupiny pozorujeme znacné rozdily mezi jednotlivymi Zdky. Zdci 8A4 a 8A15 dosdhli

v posttestu dokonce horsiho vysledku neZ v pretestu.

Zak body pretest | body posttest
8A1 10,5 13,5
8A2 6 10,5
8A3 9 18
8A4 13 8,5
8A5 13 17
8A6 8 14,5
8A7(IVP) 3 4,5
8A8(IVP) 2,5 4,5
8A9 5 10
8A10 4,5 9,5
8A11 16 20,5
8A12 7 10,5
8A13 5 7
8A14 4 8
8A15 13,5 12,5

Graf ¢. 1 - Vysledky pretestii a posttestii kontrolni skupiny
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5.6 Vysledky experimentalni skupiny
Tato podkapitola obsahuje vysledky pretesti a posttestli experimentalni skupiny.
Experimentalni skupinu tvofila tiida 8.B, do které dochazi celkem 17 zakt. DosaZené

vysledky experimentalni skupiny jsou uvedené v tab. 8.

tab. 8 - Vysledky pretestii a posttestii experimentdlni skupiny

V niZe uvedené tabulce miizeme pozorovat u vétsiny Zdki zlepsSeni. I v experimentdlni skupiné vSak Zdk 8B8 ziskal
v posttestu méné bodii neZ v pretestu. Témer maximdlniho poctu bodii dosdhl v posttestu Zdak 8B1, kterému chybélo

ke 100% tspésnosti 1,5 bodu. K nejvétsimu zlepseni doslo u Zdkii 8B3 a 8B4, kteri v posttestu ziskali o 15 bodti vice neZ

vpretestu.
Vysledky pretestl a posttestl
experimentalni skupiny
Zak body pretest | body posttest
8B1 12 23
8B2 9,5 14,5
8B3 2,5 17,5
8B4 5 18
8B5 1,5 13
8B6 4 13,5
8B7 8 10,5
8B8 12 9,5
8B9 7,5 9,5
8B10(IVP) 6 11
8B11(IVP) 5,5 10
8B12 1,5 12,5
8B13 5 16,5
8B14(IVP) 2 4,5
8B15 10,5 13,5
8B16 6 9
8B17 6,5 9,5

Graf ¢. 2 - Vysledky pretestii a posttestii experimentdlni skupiny
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5.7 Vysledky jednotlivych testovych uloh
V nasledujicich podkapitolach uvedu vysledky jednotlivych testovych tuloh, kterych

dosahli Zaci obou skupin.

5.7.1 Testova ulohac.1
Prvni otevirena uloha se stru¢nou odpovédi byla zamérena na znalost priilivi a rek.
Zaci méli za ukol oznacdit feku, kterd se vléva do Lamansského pralivu. Maximalni

mozny pocet bodi u této ulohy byl jeden. Vysledky této tlohy jsou uvedeny v tab. 9.
Testovd uloha ¢. 1

»0znac reku, ktera se vléva do Lamansského prilivu.“

tab. 9 - Vysledky Zdkii obou skupin k tiloze ¢. 1

Z tabulky ¢. 10 Ize pozorovat, Ze Zdci experimentdlni skupiny nedosdhli v pretestu ani jednoho bodu, z kontrolni skupiny
odpovédeél sprdvné jeden Zdk. V posttestu spravné odpovédélo pét Zdkii kontrolni skupiny a Sest Zdkil experimentdIni
skupiny.

1. testovd uloha

Experimentalni (b.)

Zak Pretest | Posttest
8A1 0 0 8B1 0 1
8A2 0 0 8B2 0 0
8A3 0 1 8B3 0 1
8A4 0 0 8B4 0 1
8A5 0 1 8B5 0 0
8A6 0 0 8B6 0 0
8A7(IVP)| 0O 0 8B7 0 0
8A8(IVP)| O 0 8BS 0 1
8A9 0 0 8B9 0 0
8A10 0 0 8B10(IVP) 0 0
8A11 1 1 8B11(IVP) 0 0
8A12 0 1 8B12 0 1
8A13 0 1 8B13 0 1
8A14 0 0 [8B14(IlVvP)| O 0
8A15 0 0 8B15 0 0
Celkem 1 5 8B16 0 0
8B17 0 0
Celkem 0 6
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5.7.2 Testova uloha ¢. 2

Druhé tloha z testu byla také oteviena se stru¢nou odpovédi. Zaci méli oznadit ostrov,
ktery sousedi s Velkou Britanii, a uvést jeho nazev. Zaci v tomto tikolu mohli ziskat
celkem dva body. Jeden bod za spravné vyznaceni ostrova na slepé mapé a druhy bod

za uvedeni jeho nazvu. V tab. 10 jsou uvedeny vysledky této ulohy.

Testova tloha ¢. 2

»,0znac ostrov, ktery sousedi s Velkou Britanii, a uved’ jeho nazev.“

tab. 10 - Vysledky Zdkii obou skupin k tiloze ¢. 2

V 2. testové tiloze 8 Zdkii kontrolni skupiny neziskalo v pretestu v ani jeden bod. V kontrolni skupiné neziskalo ani jeden
bod také 8 Zdku. Maximdlni pocet bodii v pretestu ziskalo z kontrolni skupiny 5 Zdkii a z experimentdlni 8 Zdkil.
V posttestu se vice darilo Zakim experimentdlIni skupiny, kdyZ hned v 13 pripadech ziskali maximdlni pocet bodii z 2.

testové tlohy. Dva Zdci kontrolni skupiny neziskali ani jeden bod, z experimentdlni skupiny vsichni Zdci aspori jeden bod

ziskali,
2. testova uloha
Experimentalni (b.)
Zak Pretest | Posttest

8A1 2 2 8B1 2 2

8A2 0 0 8B2 2
8A3 1 2 8B3 0 2
8A4 1 1 8B4 0 2
8A5 0 2 8B5 0 2
8A6 2 2 8B6 0 2
8A7(IVP) 0 2 8B7 1 2
8AS8(IVP) 0 0 8B8 2 1
8A9 0 2 8B9 2 2
8A10 0 1 8B10(IVP) 0 1
8A11 2 2 |8B11(IVP)| 2 2
8A12 2 2 8B12 0 2
8A13 0 0 8B13 2 2
8A14 0 2 [8Bl4(IlVP)| O 1
8A15 2 2 8B15 2 2
Celkem 12 22 8B16 2 2
8B17 0 1
Celkem 17 30
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5.7.3 Testova uloha €. 3

Treti otevirena tloha se stru¢nou odpovédi slouzila k ovéreni znalosti mori, ostrovi a
jejich polohy. Zaci dostali za tikol vyjmenovat alespori ti'i ostrovy, které se nachazeji ve
Stfedozemnim mofi, a dva znich presné vyznacit v mapé. Z této ulohy mohli Zaci
celkem ziskat pét bodi. Tti body za vyjmenovani alespon ti{ ostrovii ve Stredozemnim
mofri (kazdy ostrov = 1 bod) a dva body za vyznaceni alespon dvou z nich v mapé. V tab.
11 jsou zaznamendany vysledky zZakli obou skupin. U této ulohy v pretestu ziskal témér
vSechny body z experimentalni skupiny zak ¢. 8B8, ktery z péti moznych bodt ziskal
Ctyfti.

Testovd tiloha & 3

»Vyjmenuj ostrovy (alespon 3), které se nachazeji ve Stfredozemnim

mori (2 z nich vyznac na mapé).“

tab. 11 - Vysledky Zdkii obou skupin k tiloze ¢. 3

V tabulce miiZzeme pozorovat u experimentdlni skupiny vysokou netispésnost v pretestu, coZ je pro mij experiment
idedlInf stav. Z kontrolni skupiny dosdhl velmi dobrého vysledku Zdk ¢. 8A11, ktery v obou testech ziskal v této uloze
maximdlni pocet bodii. V posttestu doslo k velmi vyraznym zlepsenim obzvldste u experimentdlni skupiny. Avsak i u této

testové tilohy se objevily neuspokojivé vysledky, kdy hned 6 Zdkii nedokdzalo ziskat ani jeden bod.

3. testova uloha
Experimentalni (b.)
Zak Pretest | Posttest
8A1 2 3 8B1 1 5
8A2 0 1 8B2 1 3
8A3 0 2 8B3 0 3
8A4 3 2 8B4 0 5
8A5 2 3 8B5 0 3
8A6 0 0 8B6 0 4
8A7(IVP) 0 1 8B7 0 2
8AS8(IVP) 0 0 8B8 4 4
8A9 0 3 8B9 0 2
8A10 0 1 |8B10(IVP)| O 1
8A11 5 5 [8B11(IVP)| O 1
8A12 0 2 8B12 0 2
8A13 0 1 8B13 0 5
8A14 0 0 8B14(IVP) 0 0
8A15 2 2 8B15 0 3
Celkem 14 26 8B16 0 0
8B17 0 0
Celkem 6 43
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5.7.4 Testova uloha¢. 4

Ctvrtd oteviena uloha se stru¢nou odpovédi byla zaméfena na faktografickou
informaci. Zaci méli pouze pojmenovat nejvyssi horu Evropy a uvést, v jakém pohoti se
nachazi. Celkem v této tloze mohli ziskat 2 body. Jeden bod za uvedeni nazvu nevyssi
hory Evropy a druhy bod za uvedeni nazvu pohoii, ve kterém se nachazi. Vysledky jsou

uvedeny v tab. 12.

Testovd tiloha ¢. 4

»Nejvyssi hora Evropy se jmenuje a nachazi se v pohori

«

tab. 12 - Vysledky Zdkii obou skupin k tiloze ¢. 4

V tabulce miiZzeme pozorovat u kontrolni skupiny ,zvlastni“ vysledky. V posttestu kontrolni skupina ziskala o bod méné
nez v pretestu. V pretestu vsak kontrolni skupina ziskala jako celek o 4 body vice neZ skupina experimentdlni, a to i pres
to, Ze kontrolni skupina méla o dva Zdky méné. Vyraznejsiho zlepseni vSak dosdhla skupina experimentdlni. V této tiloze

celkem 6 Zdkii dosdhlo maximdlniho poctu bodti v pretestu i posttestu.

4. testova uloha
Experimentalni (b.)
23k Pretest | Posttest
8A1 2 2 8B1 2 2
8A2 0 2 8B2 1 2
8A3 1 2 8B3 1 2
8A4 2 0 8B4 1 2
8A5 2 2 8B5 0 2
8A6 1 0 8B6 0 1
8A7(IVP)| O 0 8B7 1 1
8A8(IVP)| O 0 8BS 0 2
8A9 1 1 8B9 0 1
8A10 0 1 8B10(IVP) 1 2
8A11 2 2 8B11(IVP) 0 0
8A12 2 0 8B12 0 0
8A13 0 0 8B13 1 2
8A14 1 1 |8B14(IVP)| O 1
8A15 2 2 8B15 2 2
Celkem 16 15 8B16 1 1
8B17 1 2
Celkem 12 25
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5.7.5 Testova uloha¢. 5

V paté oteviené uloze se stru¢nou odpoveédi méli Zaci za dkol oznacit v mapé priliv,
ktery oddéluje Evropu od Afriky a tento priliv pojmenovat. V této testové dloze mohli
ziskat celkem dva body. Tato testova uloha nedopadla priliS dspésné ani u jedné

skupiny. Vysledky jsou uvedené v tab. 13.

Testovd tiloha ¢. 5
»,0znac a pojmenuj priliv, ktery oddéluje Evropu od Afriky.“

tab. 13 - Vysledky Zdkii obou skupin k tiloze ¢. 5

Zdci obou skupin mohli jako celek ziskat v pretestu maximdlné 32 bodii. Ziskali vSak pouze 6,5. v Posttestu ze stejného
mozného maximdlniho poctu bodii ziskali 11. Celkem tii Zdci ziskali maximdIni mozny pocet bodii z obou testii. Zdci
experimentdlIni skupiny se v této tiloze zlepsili pouze o 14, 3 %. Z vysledkii v této tabulce miiZzeme pozorovat, Ze vstupni
i vystupni znalosti Zdkii v této testové uloze byly na velmi nizké urovni. MoZné diivody nizké tispésnosti rozeberu v kap.

6.1.5.

5. testova uloha
Experimentalni (b.)
Zak Pretest | Posttest
8A1 0,5 0 8B1 1 1
8A2 0,5 1 8B2 0 0
8A3 0 0,5 8B3 0 0
8A4 0 0,5 8B4 0 0
8A5 0,5 0 8B5 0 0
8A6 0,5 1 8B6 0 0
8A7(IVP)| 0 0 8B7 0 0
8A8(IVP)| O 0 8BS 0,5 0,5
8A9 0 0 8B9 0,5 0,5
8A10 0 0,5 8B10(IVP) 0 0
8A11 0 1 8B11(IVP)| 0,5 0,5
8A12 0 0,5 8B12 0 0
8A13 0 1 8B13 1 1
8A14 1 1 |8B14(IVP)| 0O 0
8A15 0 0 8B15 0 0,5
Celkem 3 7 8B16 0 0
8B17 0 0
Celkem 3,5 4
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5.7.6 Testova uUloha¢. 6

V Sesté uzaviené prirazovaci uloze méli Zaci za Ukol priradit k sobé spravné trojice.
V jednom sloupci byly vyjmenované poloostrovy Evropy, k nim méli priradit jednotlivé
mistopisné prvky, které se na jednotlivych poloostrovech nachazeji. Nasledné k témto
prvkiim meéli priradit, zda se jedna o tfeku, pohoti, horu nebo jezero. Celkem mohli
v této uloze ziskat Ctyti body. Za kazdé spravné ptirazeni dvou prvkd mohli ziskat pal
bodu. V dloze byly navic dva mistopisné prvky, aby Zaci nespojovali k sobé néco, co na

sebe zbylo. Vysledky z této tlohy jsou uvedeny v tab. 14.

Testovd tiloha ¢. 6

A) Pyrenejsky poloostrov Dunaj pohori
B) Skandinavsky poloostrov Vdnern reka
C) Apeninsky poloostrov Pad reka
D) Balkansky poloostrov Sierra Nevada jezero
Volha hora
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tab. 14 - Vysledky Zdkii obou skupin k tiloze ¢. 6

Z tabulky miiZeme pozorovat, Ze dosaZené vysledky z pretestii obou skupin byly pomérné vyrovnané. Musime vsak brdt
v potaz to, Ze Zdkii experimentdIni skupiny je o dva vice. Zajimavy je fakt, Ze se v této tlloze nepovedlo Zddnému z Zdkil
dosdhnout maximdlniho moZného poctu bodii. Nejvic se k nému pribliZil Zdk ¢. 8A6, kterému k dosaZeni maxima chybél
pouze piil bod. I u této ulohy doslo k nepochopitelnému zhorseni u Zdka ¢. 8B9, ktery se v posttestu zhorsil o dva body.

U kontrolni skupiny vsak doslo v posttestu k celkovému zhorseni oproti pretestu.

6. testova uloha
Experimentalni (b.)
Zak Pretest | Posttest
8A1 0,5 1,5 8B1 1,5 2
8A2 1,5 1 8B2 0,5 0,5
8A3 2,5 3 8B3 0,5 1,5
8A4 2,5 1 8B4 1 2
8A5 1 0,5 8B5 1 1,5
8A6 2 3,5 8B6 1,5 2
8A7(IVP)| 1,5 0,5 8B7 2,5 2,5
8A8(IVP)| 0,5 1 8B8 0,5 0,5
8A9 1 0,5 8B9 3 1
8A10 1 1,5 |8B1O(IVP)| 1 2
8A11 1 1 8B11(IVP) 1,5 2
8A12 1 1 8B12 1 1,5
8A13 1,5 0,5 8B13 0,5 0,5
8A14 | 0,5 2,5 |8B14(IVP)| 2 2
8A15 2,5 1 8B15 2 2,5
Celkem | 20,5 20 8B16 0,5 1
8B17 1,5 3
Celkem 22 28
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5.7.7 Testova uloha¢. 7

Testova uloha ¢islo sedm byla typem uzaviené ulohy s vybérem odpovédi A-D. Byla
zaméiena opét pouze na faktografickou informaci. Zaci méli za tikol ze 4 moZnosti
vybrat niZinu, kterd se nachazi v okoli ek Dnépr, Don a Volha. Z této ilohy mohli ziskat
maximalné jeden bod za zakrouzkovani spravné odpovédi. Vysledky této tulohy jsou

uvedeny v tab. 15.
Testovd tiloha ¢. 7
Jak se nazyva rozlehla nizina, kterou bys nasel v okoli ek Dnépr, Don

a Volha? (Spravnou odpovéd zakrouzkuj)
a) Stredoevropska nizZina c) Velka Uherska nizina

b) Vychodoevropska niZina d) Padska nizina

tab. 15 - Vysledky Zdkii obou skupin k tiloze ¢. 7

Z tabulky miiZeme pozorovat, Ze u obou skupin doslo v posttestu k ne prilis vyraznému zlepSeni. Zajimavé u této tilohy
je vysledek Zdka 8B17, ktery v pretestu odpovédél sprdvné, ale v posttestu jiZz bod neziskal. Obé skupiny dosdhly témér

stejného zlepseni.

7. testova uloha

Kontrolni (b.) Experimentalni (b.)

Zak |Pretest | Posttest | Zak Pretest | Posttest
8A1 0 1 8B1 0 1
8A2 0 0 8B2 0 1
8A3 0 1 8B3 0 1
8A4 0 0 8B4 0 1
8A5 1 1 8B5 0 0
8A6 0 0 8B6 0 1
8A7(IVP) 0 0 8B7 1 1
8AS8(IVP) 0 0 8B8 1 1
8A9 1 1 8B9 1 1
8A10 1 1 |8B10(IVP)| O 0
8A11 0 0 |[8B11(lvP)| 1 1
8A12 0 0 8B12 0 0
8A13 1 1 8B13 1 1
8A14 0 0 8B14(IVP) 0 0
8A15 0 1 8B15 0 0
Celkem 4 7 8B16 0 0
8B17 1 0
Celkem 6 10
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5.7.8 Testova uloha¢. 8

V testové tloze c¢islo osm meéli Zaci za Ukol pojmenovat more, které by nasli mezi
Balkanskym a Apeninskym poloostrovem. Jednalo se tedy o typ oteviené ulohy se
strucnou odpovédi. Nasledné toto moire méli vyznacit na mapé. Tato otdzka byla
s volnou odpovédi, tudiz Zaci nemohli ,tipovat” vysledek. Tato testova uloha byla
zamérena na znalost mofi a poloostrovi. Zdmérné byly do testu vybrany tyto dva
poloostrovy, nebot se nachazi spolu s dalSimi poloostrovy (Pyrenejsky, Mala Asie)
v Fadé za sebou ve stejné zemépisné Sirce. Z této otazky mohli ziskat celkem jeden bod.
Pll bodu za pojmenovani more a druhy pitl bod za vyznaceni pojmenovaného moie

v mapé. VysledKky této ulohy jsou uvedeny v tab. 16.

Testovd tiloha ¢. 8
Pojmenuj more, které bys nasSel mezi Balkanskym a Apeninskym

poloostrovem. Vyznac ho na mapé.

48



tab. 16 - Vysledky Zdkii obou skupin k tiloze ¢. 8

Vysledky k osmé testové tiloze jsou velmi prekvapujici. Jak miizeme pozorovat z tabulky, v pretestu z experimentdlni
skupiny Zddny Zdk neziskal ani jeden bod, a ze skupiny kontrolni se podarilo pouze jednomu ziskat piil bodu. Vstupni
znalosti v této tloze jsou tedy témér nulové, coZ je opét pro vyzkum pozitivni. V posttestu dopadli mnohem lépe Zdci
experimentdlni skupiny, kdy hned devét Zdkii alespori z poloviny odpovédélo sprdavné. Za zminku stoji vykony Zdku 8B1,

8B4 a 8B13, kteri v posttestu ziskali maximdIni pocet bodl, tedy jeden.

8. testova uloha
Experimentalni (b.)
Zak Pretest | Posttest
8A1 0 0 8B1 0 1
8A2 0 0 8B2 0 0
8A3 0 0,5 8B3 0 0
8A4 0 0 8B4 0 1
8A5 0,5 0 8B5 0 0
8A6 0 0,5 8B6 0 0,5
8A7(IVP)| O 0 8B7 0 0
8AS(IVP)| 0 0 8B8 0 0,5
8A9 0 0 8B9 0 0
8A10 0 0 8B10(IVP) 0 0,5
8A11 0 0,5 8B11(IVP) 0 0
8A12 0 0,5 8B12 0 0,5
8A13 0 0 8B13 0 1
8A14 0 0 [8B14(IlVvP)| O 0
8A15 0 0 8B15 0 0,5
Celkem 0,5 2 8B16 0 0
8B17 0 0,5
Celkem 0 6

5.7.9 Testova uloha¢.9

Testova uloha Cislo devét byla typem oteviené tlohy se stru¢nou odpovédi. Méli za kol
pojmenovat pohori, které je ze severozapadu omyvano Norskym mofem a toto pohoti
vyznacit v mapé. Tato uloha byla primarné zaloZena na znalost pohofi a mofri. Do testu
bylo vybrano Norské more, které si méli zaci spojit s polohou Norska. To jim mélo
napovédét, o jaké pohorii se jedna. Celkem mohli z této otazky ziskat jeden bod. Piil
bodu za pojmenovani pohoii a druhy ptl bod za jeho vyznaceni v mapé. Vysledky z této

ulohy jsou uvedeny v tab. 17.
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Testovd tloha ¢ 9
Norské moie na jihovychodé omyva velké pohori, jak se toto pohori
nazyva? Vyznac ho v mapé.

tab. 17 - Vysledky Zdkii obou skupin k tiloze ¢. 9

Vysledky z osmé testové ulohy nejsou velmi tuspésné. Experimentdlni skupina v pretestu neziskala ani jeden bod
z celkové 17 moznych. Kontrolni skupina ziskala piil bodu z 15 moZnych. Vstupni znalosti u této tilohy jsou tedy témér
nulové. V posttestu se experimentdlni skupina vyrazné zlepsila, kdyZ ziskala 7,5 bodu. Skupina kontrolni takové zlepseni

nezaznamenala. V posttestu ziskala pouze 1,5 bodu. Pouze dva Zdci z kontrolni skupiny na tuto tilohu odpoveédéli

sprdvne.
9. testova uloha
Experimentalni (b.)
Zak Pretest | Posttest
8A1 0 0 8B1 0 1
8A2 0 0 8B2 0 1
8A3 0 0 8B3 0 0
8A4 0 0 8B4 0 1
8A5 0,5 1 8B5 0 0,5
8A6 0 0 8B6 0 0
8A7(IVP)| O 0 8B7 0 0
8A8(IVP) 0 0 8B8 0 0,5
8A9 0 0 8B9 0 0
8A10 0 0 8B10(IVP) 0 1
8A11 0 0 8B11(IVP) 0 0
8A12 0 0,5 8B12 0 0
8A13 0 0 8B13 0 1
8A14 0 0 [8B14(IlVvP)| O 0,5
8A15 0 0 8B15 0 0
Celkem 0,5 1,5 8B16 0 1
8B17 0 0
Celkem 0 7,5

5.7.10 Testova uloha €. 10

Tento typ ulohy se vtestu objevil poprvé. Jednalo se o uzavienou ulohu
dichotomického typu. V tloze byla celkem ¢ty¥i tvrzeni. Zaci méli zakrouZkovat, zdali
je tvrzeni spravné nebo neni. Pokud nebylo, méli ho opravit. V tvrzeni byla podtrZena
slova, kterd pri opravé zménit nesméli. S timto typem uloh jsou Zaci zvykli béZné
pracovat. Celkem mohli v této uloze ziskat Ctyti body. V pripadé spravného tvrzeni
mohli ziskat jeden bod. V piipadé, kdy museli tvrzeni opravit, mohli ziskat ptil bod za

oznaceni a pal bod za opraveni véty. Vysledky z této tlohy jsou uvedeny v tab. 18.
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Testovd uloha ¢ 10
Zakrouzkuj, zdali je tvrzeni spravné. Pokud neni (NE), oprav ho tak,

aby bylo fakticky spravné. PodtrZena slova se neméni.

Biskajsky priiliv se nachazi mezi Pyrenejskym a Bretanskym poloostrovem. ANOXNE
Ostrov Island se nachazi v Tichém oceanu. ANOXNE
V pohofti Ural prameni stejnojmenna ireka Ural. ANOxNE
Nejvyssim vrcholem Vysokych Tater je Gerlachovsky stit. ANOxNE

tab. 18 - Vysledky Zdkii obou skupin k tiloze ¢ 10

Kontrolni skupina dosdhla v pretestu 33 bodii a v posttestu 38 bodil. Skupina experimentdlni ziskala v pretestu celkem
26 bodii. V posttestu dosdhla zlepseni, kdy ziskala o 13,5 bodil vice, tedy 39,5 bodil. V této tiloze dosdhli dva Zdci
maximdiniho poétu bodii. Zdk ¢. 8A6 ze skupiny kontrolni, a Zdk ¢ 8B1 ze skupiny experimentdlni. V této tiloze se viem

Zdktim z obou skupin v posttestu podarilo ziskat alespori 1 bod.

10. testova uloha
Experimentalni (b.)
Zak Pretest | Posttest
8A1 2,5 3 8B1 2 4
8A2 3 3 8B2 2,5 3
8A3 3 3 8B3 1 2,5
8A4 2 2 8B4 1,5 2
8A5 3 3 8B5 1 2,5
8A6 2,5 4 8B6 1,5 1,5
8A7(IVP)| 1,5 1,5 8B7 1,5 1,5
8AS8(IVP) 1 1,5 8B8 1,5 1
8A9 2 3 8B9 2 2,5
8A10 2 3 8B10(IVP)| 0,5 2
8A11 3 4 8B11(IVP) 0 2,5
8A12 1 1,5 8B12 1,5 2,5
8A13 2,5 1,5 8B13 1 1
8A14 2 1 |8B14(IvP)| 1 2,5
8A15 2 3 8B15 3 3
Celkem 33 38 8B16 2 3
8B17 2,5 2,5
Celkem 26 39,5
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5.7.11 Testova Uloha €. 11

V posledni tloze celého testu méli Zaci za dkol Skrtnout slovo, které nepatii do fadku a
vysvétlit proC. Jednalo se tedy o kombinaci uzaviené dlohy s vybérem odpovédi a
oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi. V kazdém radku bylo napsano pét nazvi. Pokud
$krtli slovo, které tam nepatii, museli k nému napsat i diivod. Zakim pted testem bylo
na prikladu vysvétleno, jak maji s touto ulohou pracovat. Celkem mohli ziskat v této
uloze tfi body. Za Skrtnuti pidl bod a za vysvétleni, pro¢ slovo $krtli, také ptl bod.

VysledKky této ulohy jsou uvedeny v tab. 19.

Testovd tiloha ¢. 11

V kazdém iradku $Kkrtni to, co do néj nepatii. Uved diivod.

A) Loira, Ebro, Dunaj, Ryn, Balaton

B) Apeniny, Ben Nevis, Krkonose, Karpaty, Ural

C) Faerské, Baltské, Egejské, Jonské, Barentsovo
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tab. 19 - Vysledky Zdkii obou skupin k tiloze ¢. 11

V tabulce miiZeme pozorovat, Ze tato tilloha Iépe vysla Zdkiim kontrolni skupiny. Kontrolni skupina ziskala v posttestu
0 9,5 bodil vice a experimentdlni skupina o 5,5 bodii vice. Zajimavé jsou opét vysledky nékterych zdkii, kteri v posttestu

ziskali méné bodii neZ v pretestu.

11. testova uloha
Experimentalni (b.)
Zak Pretest | Posttest
8A1 1 2 8B1 1 2
8A2 1 1 8B2 1 2
8A3 1 1 8B3 0 1
8A4 2 3 8B4 1 2
8A5 3 2,5 8B5 0 1
8A6 0 2 8B6 1 0
8A7(IVP)| O 0,5 8B7 1,5 1,5
8AS(IVP)| 1 2 8BS 1 2
8A9 0,5 0,5 8B9 0 0
8A10 1,5 1 8B10(IVP) 0 0,5
8A11 1 2,5 8B11(IVP) 1,5 1
8A12 1 2 8B12 0 0,5
8A13 0 2,5 8B13 1 1
8A14 0 0,5 |8B14(IVP)| O 0
8A15 3 2,5 8B15 0,5 1
Celkem 16 25,5 8B16 1 0
8B17 1 1
Celkem 11,5 16,5
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6 Diskuse

V této kapitole se vénuji shrnuti a diskuzi veSkerych vysledkd, které jsem v pribéhu
celého experimentu ziskal. Uvadim zde také mozné pric¢iny uspéSnosti a netispésnosti

jednotlivych tloh. Zamyslim se nad faktory, které mohly ovlivnit vysledky obou skupin.

6.1 Hodnoceni jednotlivych testovych uloh

V nasledujicich podkapitolach zhodnotim jednotlivé testové ulohy, které tvorily mnou

vytvoreny pretest a posttest.

6.1.1 Hodnocenitestové ulohy ¢. 1

V 1. testové uloze méli Zaci v mapé oznacit reku, ktera se vléva do LamanSského
prilivu. Kontrolni skupina mohla v této tloze ziskat 15 bodt a skupina experimentalni
17 bodti. Zaci experimentalni skupiny neziskali v pretestu ani jeden bod, coZ je 0%
tispé$nost. Zaci kontrolni skupiny ziskali v pretestu jeden bod, coZ je Gspésnost v
pretestu 6 %. V posttestu se obé skupiny zlepSily. Experimentalni skupina ziskala Sest
bodi, to je Gispé&snost posttestu 35 %. Zaci kontrolni skupiny ziskali pét bodt. To
znamena, Ze Zaci kontrolni skupiny napsali posttest s 33% uspésnosti. Tyto vysledky
jsou Spatné, avSak nemusi to byt chyba Zakl, nybrz vyuka, kterd pro né nebyla

efektivni.

Tim, Ze Zaci ve vétsiné pripadech nevédéli, kde se nachazi Lamanssky priiliv,
nebyli tak schopni oznacit spravnou reku. V ptipadé, kdy uz zaci oznacili feku, ktera se
do Lamansského prilivu vléva, tak vétSinou neznali jeji nazev. I pres fakt, Ze Zaci byli
na LamanS$sky priliv v pribéhu vyuky nékolikrat upozornovani, nebyli schopni tuto

ulohu vyfresit spravné.

Kontrolni skupinu tvotilo 15 zakd a dohromady tedy mohli ziskat 15 bodi.
Experimentalni skupinu tvotilo 17 zaki, tudiz o dva vice neZ skupinu Kkontrolni.
Dohromady mohli ziskat 17 bodii. Celkem kontrolni skupina ziskala v pretestu jeden
bod (Uspésnost 6 %) a vposttestu ziskala 5 bod@ (Gspé&Snost 33 %). Zaci
experimentalni skupiny v pretestu neziskali ani jeden bod (tspéSnost 0 %). V posttestu
vSak ziskali bodii 6 (UspéSnost 35 %). Obé skupiny tedy zaznamenaly v druhém testu
zlepSeni. Skupina kontrolni se v posttestu zlepSila 0 400 % a skupina experimentalni o

o %. Experimentalni skupina se zlepsila o 35 procentnich bodt, skupina kontrolni o
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27 procentnich bodl. Porovnani procentudlni uspésnosti vysledki obou skupin je

zaznamenano v tab. 20.

tab. 20 - Procentudlni tspésnost Zdkii v testové uloze C. 1

1. testova uloha (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (%)
Kontrolni 6 33 400

6.1.2 Hodnoceni testové llohy €. 2

V druhé testové tloze méli Zaci za ikol oznacit ostrov, ktery sousedi s Velkou Britanii,
auvést jeho nazev. Tato otazka byla vytvoiena s myslenkou, Ze Zaci automaticky oznaci
ostrov Irsko, ktery leZi severozapadné od Velké Britanie. Nicméné jiZ v pretestu se
ukazalo, zZe zaci méli nejvétsi problém s tim, Ze viibec nevédi, kde Velka Britanie lezi,
proto tedy nemohli oznacit ostrov, ktery s ni sousedi. V posttestu se situace zménila, a
7aci jiz zacali ostrov Irsko oznacovat v mapé. Castou odpovédi v této tloze byl také
ostrov Island. Zaci v mapé vyznadili ostrov Island, ale uvedli u néj chybny nazev Irsko.
Po diskuzi s Zaky jsem zjistil, Ze mnoho z nich si myslelo, Ze Irsko je soucasti Velké
Britanie, a neni tak samostatnym ostrovem. V tomto pripadé jsem si naprosto jisty, Ze
ve vyuce nékolikrat zaznélo, Ze Irsko je samostatny stat. Nicméné moZna chyba nastala
v tom, Ze jsem si ve vyuce neovétil, zdali to Zaci chapou spravné. Uspésnost obou
skupin se v pretestu bliZila k50 % (viz tab. 5), coZ je zjiSténi, Ze Zaci prichazeji
surcitymi predznalostmi. Pozitivni zjisténi je vSak fakt, Ze v posttestu dosahla
kontrolni skupina 73% uspéSnosti a skupina experimentalni 88% uspésnosti.
Experimentalni skupina tak ma o 15 procentnich bodi lepsi vykon. Vysledky z této
testové ulohy dosahuji z celého testu nejvyssi uspéSnosti. K vysledkiim v posttestu
mozna nahrava fakt, Ze jsem Zaky na polohu Irska v hodinach zemépisu nékolikrat

upozornoval.

Zaci experimentalni skupiny mohli v této tloze dosahnout maximalné 34 bodi
a zaci kontrolni skupiny 30 bodi. Pretest dopadl pro obé skupiny velmi pozitivné.

Experimentalni skupina ziskala 17 bod{, coZ je uspésnost ulohy 50 %. Kontrolni
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skupina ziskala v pretestu bodii 12. To ¢ini dlohu uspéSnou na 40 %. V posttestu ziskala
experimentalni skupina 30 bodt (dspésnost 88 %) a kontrolni skupina 22 (ispésnost
73 %). Obé skupiny tedy dosahly vyrazného zlepSeni. Kontrolni skupina se zlepSila o
83,3 % a experimentalni o 76,5 %. Obé skupiny tedy dosahli srovnatelného zlepSeni.

Uspésnost obou skupin je zaznamenana v tab. 21.

tab. 21 - Procentudlni tispésnost Zdkii v testové tiloze ¢. 2

2. testovd uloha (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepsSeni (%)
Kontrolni 40 73 83,3

6.1.3 Hodnoceni testové ulohy ¢. 3

Treti testova uloha byla zaméfena na ostrovy nachazejici se ve Stiredozemnim mofi.
Zaci v této tloze méli vyjmenovat tfi ostrovy, které se nachazeji ve Sttedozemnim mofi
a alespori dva z nich vyznacit v mapé. Pretest pro mijj experiment dopadl idealné. Z4ci
kontrolni skupiny dosahli v pretestu 18% uspéSnosti a Zaci experimentalni skupiny
pouze 8% uUspésnosti. I pres fakt, Ze se Zaci doposud o ostrovech Evropy nic neucili a
nemuseli by znat Zadny ostrov, tak vétSina z nich na néjakém ostroveé ve Stredozemnim
mofi travila letni dovolenou. Prijde mi tedy nepochopitelné, Ze Zaci na ostrové byli, ale

nevi, kde se nachazi.

V posttestu obé skupiny zaznamenaly vyrazné lepsi vysledky. Kontrolni skupina
dosahla 34% udspésnosti a skupina experimentalni 51% uspésnosti. Obé skupiny tedy
zaznamenaly zlepSeni. Skupina experimentalni témér o 562 %, coz hodnotim velmi
kladné. Myslim si, Ze v tomto pripadé zakiim velmi pomohla ,zjednodusena“ mapa, ve
které neni vyznaceno mnoho ostrovil ve Stiedozemnim mofi. Zaci se tedy pii snaze
zapamatovat si néjaké ostrovy, nachazejici se ve Stredozemnim moti, mohli vybrat
pouze ty, které znaji nebo slySeli jejich nazev. Pti testu pro né pak bylo snazsi vyznacit
tyto ostrovy v slepé mapé. Zaci experimentalni skupiny dosahli v této testové tiloze (+
Testova uloha €. 9) nejvyraznéjsiho zlepSeni ze vSech testovych uloh v celém testu.

v

Domnivam se, Ze pro zaky kontrolni skupiny byla tato uloha znacné téZzZsi, nebot
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v bézné pouzivané mapé, je ve Stiredozemnim mofii vyznaceno az prili§ ostrovi, u

vvvvvv

které jsou v zamysleném kurikulu ucitele zemépisu.

Z testové ulohy mohli zZaci kontrolni skupiny ziskat celkem 75 bodl a Zaci
experimentalni skupiny 85. Zaci kontrolni skupiny ziskali v pretestu 14 bodi
(Gspésnost 18 %) a zaci experimentalni skupiny Sest bodi (ispésnost 8 %). V posttestu
si obé skupiny vedly o néco lépe. Experimentalni skupina ziskala v posttestu 25 bodi
(Uspésnost 51 %) a skupina kontrolni ziskala 26 bodt (Uspésnost 34 %). Vyraznéjsiho
zlepSeni tedy dosahla experimentalni skupina, ktera se v posttestu zlepsila o 562 %.

V tab. 22 je zaznamendna procentualni uspésnost vysledki z testové tlohy ¢. 3.

tab. 22 - Procentudlni tspésnost Zdkii v testové tiloze ¢. 3

3. testovad uloha (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (%)
Kontrolni 18 34 85,7

6.1.4 Hodnoceni testové ulohy ¢. 4

Tato testova tloha byla zamérena pouze na znalost nejvyssi hory Evropy a jeji polohy.
Zaci méli pojmenovat nejvyssi horu Evropy a v jakém pohoii se nachazi. V pretestu zaci
kontrolni skupiny dosahli Gspé$nosti 53 %. Zaci experimentalni skupiny otazku
zodpovédéli s 35% uspésnosti. V posttestu se zlepSila experimentalni skupina, kdy
dosahla uspésnosti 74 %. U kontrolni skupiny jsem byl s vysledky posttestu velmi
pirekvapeny. Zaci kontrolni skupiny dosahli horsi ispésnosti neZ v pretestu. Uspésnost
této ulohy u kontrolni skupiny v posttestu byla 50 %. Tedy o 6,3 % méné neZ v pretestu.
Tento vysledek je pro mé zcela nepochopitelny. Pokud jednou znam nejvyssi horu
Evropy, tak ji znam uz navzdy. Vtomto pripadé si nedovedu vysvétlit, pro¢ Zaci
kontrolni skupiny ziskali méné bodi v posttestu, nez v pretestu. Jsem presvédcen, Ze
pri vyuce v obou skupinach, jsme polohu nejvyssi hory Evropy nékolikrat zminili.
Ukazovali jsme si ji i pti rliznych aktivitach, kdy zaci ukazovali jednotlivé geografické

prvky na mapé pred tabuli. Vchybnych odpovédi se vyskytovaly slova jako:
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Gerlachovsky Stit, Mount Everest, Himalaje, KilimandZaro. Pokud Zaci odpovéd
nevédéli, nechali pole castéji nevyplnéné, neZ aby napsali nespravnou odpovéd.

Z odpovédi se tedy nezd3, Ze by si vice Zakli nejvyssi horu Evropy pletlo s jinou.

Vtéto uloze bylo mozné ziskat v kontrolni skupiné celkem 30 bodl a
v experimentalni skupiné 34 bod. Zaci kontrolni skupiny ziskali v pretestu 16 bod
(Gspésnost 53 %) a zaci experimentalni skupiny 12 bodi (dspésnost 35 %). V posttestu
experimentdlni skupina ziskala 25 bodf (Uspe$nost 74 %). Zaci kontrolni skupiny
ziskali v posttestu o bod méné, neZ v pretestu, tedy 15 bodt (ispéSnost 50%). ZlepSeni
v této uloze zaznamenala pouze skupina experimentalni. A zlepSeni to bylo celkem
vyrazné - 108,3 %. Jak uz bylo receno, skupina kontrolni se v posttestu naopak jesté
zhorsila. ZhorSeni u skupiny kontrolni ¢ini cca 6 %. V tab. 23 jsou pro vétsi prehlednost

tyto hodnoty zaznamenany.

tab. 23 - Procentudlni tspésnost Zdkii v testové tiloze ¢. 4

4. testovd uloha (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (%)
Kontrolni 53 50 -6

6.1.5 Hodnocenitestové ulohy ¢. 5

V této testové uloze méli zaci pojmenovat pruliv oddélujici Evropu od Afriky a vyznacit
ho v mapé. V pretestu ziskala kontrolni skupina tfi body a skupina experimentalni 3,5.
To je u obou skupin cca 20% dspésnost. U pretestu mé ovSem velmi pirekvapil fakt, zZe
zaci viibec nevédi, kde je hranice mezi Evropou a Afrikou. Do této doby jsem to bral
jako vSeobecny fakt, ktery si Zaci prinesou do vyucovani, aniZ bychom je o ném ucili.
V posttestu obé skupiny dosahly zlepSeni, avSak skupina experimentalni jen velmi
nizkého. Experimentalni skupina posttest zvladla s 24% uspéSnosti a kontrolni
skupina s 46% uspésnosti. V této testové uloze jsem nedokazal identifikovat pric¢inu
téchto prekvapivych vysledkl. Hranice Evropy, tudiz i Gibraltarsky priliv, se uci zaci
od prvni hodiny ucivu o Evropé. Je mozné, Ze Zaci patou otazku v testu nechténé

prehliZeli. Na obr. 6 miZeme vidét rozdil oblasti kolem Gibraltarského priilivu ve dvou

58



mapach. Jak miizeme pozorovat, tak na obrazku vlevo (experimentalni), je oblast kolem
Gibraltarského prilivu ,¢ista“. Zaky experimentalni skupiny tedy nemélo co zmast a
y,nemohli“ Gibraltarsky priliv prehlédnout. V mapé, kterou pouzivala kontrolni
skupina, je oblast kolem Gibraltarského prilivu o poznani nepiehlednéjsi. Nedokazal
jsem tedy prijit na diivod, pro¢ Zaci Experimentalni skupiny navzdory ,zvyhodnéni“
v této testové uloze dopadli hiite, nez zaci kontrolni skupiny. MoZna pricina netispéchu
experimentalni skupiny v této dloze je v nedostate¢ném upozornéni na hranice Evropy
pri vyuce.

obr. 6 - Porovndni obsahu map v testové tiloze ¢. 5

ZAci experimentélni skupiny mohli ziskat v této tloze celkem 17 bodl a ZAci
kontrolni skupiny 15 bodi. Pretest zvladla experimentalni skupina se ziskem 3,5 bodi
(aspésnost 20 %) a skupina kontrolni se ziskem 3 bodi (ispésnost 20 %). V posttestu
nasbirala experimentalni skupina ¢tyri body (Uspésnost 24 %) a kontrolni skupina
sedm bodl (Gspésnost 46 %). Experimentalni skupina v této uloze nezaznamenala
prilis vysoké zlepsSeni. Ziskala pouze o 0,5 bodu vice. ZlepSeni experimentalni skupiny
tedy Cinilo 14,3 %. Kontrolni skupina se v této uloze zlepSila o 133,3 %. Nasbirala

v posttestu o ¢tyri body vice. V tab. 24 jsou vysledky obou skupiny zaznamenany.
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tab. 24 - Procentudlni tspésnost Zdkii v testové tloze ¢. 5

5. testovad uloha (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (%)
Kontrolni 20 46 133,3

6.1.6 Hodnoceni testové ulohy €. 6

V testové uloze méli Zaci prirazovat k sobé spravné trojice. Do testové ulohy byly
vybrany znamé poloostrovy Evropy a dominanty, které se na jejich izemi nachazeji.
Nasledné k témto prvkiim méli priradit, zdali se jedna o feku, pohofi, horu, nebo jezero.
Do této ulohy jsem piidal navic jeden mistopisny prvek, aby k sobé Zaci neprirazovali
néco, co na sebe ,zbylo“. V této tloze mé prekvapil fakt, Ze Zaci absolutné nevédéli, Ze

Dunaj je reka. V posttestu se toto tvrzeni jiZ nevyskytovalo.

Experimentalni skupina dosahla v pretestu tispéSnosti 32% a v posttestu 41 %.
Skupina kontrolni napsala pretest s ispésnosti 34 % a posttest 33 %. Jak vidime v tab.
25 - Procentudlni uspésSnost zaki v testové udloze ¢. 6, Zaci kontrolni skupiny jiz
podruhé v testu ziskali v posttestu méné bodili neZ v pretestu. V této testové dloze tento
vysledek prikldddm tomu, Ze Zaci mohli prirazovani ,tipovat”. Zkratka v pretestu
nékterym zakam tip vysSel 1épe neZ v posttestu. Napriklad zak 8B9 ziskal v pretestu tri
body, kdeZto v posttestu pouze jeden bod. Pri rozhovoru stimto Zakem mi bylo
naprosto jasné, ze v prvnim testu mél ,vice Stésti“, kdyZ k sobé pritazoval spravné
trojice. Bohuzel zde jsem chyboval i ja. U této Ulohy jsem po pretestu s zaky obou
skupin neprosSel spravné reSeni. Je tedy moZné, Ze Zaci po pretestu mohli byt

presvédceni, Ze jejich chybna odpovéd’ byla spravna.

V Sesté testové uloze mohli Zaci kontrolni skupiny ziskat celkem 60 bodi.
Experimentalni skupina mohla ziskat bodtli 68. Kontrolni skupina nasbirala v pretestu
celkem 20,5 bodu (uspésnost 34 %) a v posttestu poté 20 bodi (uspésnost 33 %).
Experimentalni skupina si vedla o néco Iépe. V pretestu ziskala 22 bodti (ispésnost 32
%). Posttest vSak zvladla 1épe a nasbirala celkem 28 bodl (Uspésnost 41 %).
Experimentalni skupina tedy zaznamenala zlepSeni o 27,3 %. Skupina kontrolni

bohuzel v této Uloze zaznamenala zhorSeni. Zhorseni bylo sice pouze o 2,4 %, ale to
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obou skupin jsem zaznamenal do tab. 25

tab. 25 - Procentudlni tispésnost Zdkii v testové tiloze ¢. 6

6. testovda uloha (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (%)
Kontrolni 34 33 -2,4

6.1.7 Hodnoceni testové ulohy €. 7

Sedma testova tiloha byla zaméiena na niZiny Evropy. Zaci méli za tkol vybrat niZinu,
ktera se nachazi v okoli ek Dnépr, Don a Volha. Méli na vybér ze ¢tyf moZnosti. Zaci
kontrolni skupiny zvladli pretest s 26% uspéSnosti, nasbirali 4 body. Posttest napsali
s uspéSnosti 46 %. Experimentalni skupina dosahla v pretestu uspésSnosti 35 % a
v posttestu 59 %. MoZna zkreslenost vysledki u této ulohy nastava v pripadé, kdy Zaci
odpovéd piesné nevédéli, a tak si pouze tipli znabizenych moznosti. Zaci ¢asto
oznacovali odpovéd, Ze se tato niZina nazyva Stfedoevropska. Zaci experimentalni
skupiny byli u této otazky zvyhodnéni ,zjednodusenou” mapou, ve které kolem oblasti
Vychodoevropské niZiny nejsou zadné jiné prvky, kromé velkych fek Dnépr, Don a
Volha. Jak miZeme pozorovat na obr. 7 na mapé vpravo (kontrolni) je vidét, Ze v oblasti
Vychodoevropské niziny je vysoky pocet ostatnich prvki, které mohly byt pro zZaky
kontrolni skupiny matouci. I pres fakt, Ze v mapé experimentalni skupiny, se v oblasti
Vychodoevropské niziny nenachazi Zadné jiné prvky, nebyli dle mého nazoru Zaci
dostate¢né uspésni. Myslim si, Ze Zaci obou skupin nevénovali niZindm pfrili§ velkou

pozornost.
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obr. 7 - Porovndni obsahu map v testové tiloze ¢. 7

Celkové mohli zaci kontrolni skupiny ziskat 17 bodl a Zaci experimentalni
skupiny 15. Zakiim kontrolni skupiny se podafilo v pretestu ziskat ¢tyfi body
(Gspésnost 26 %) a v posttestu sedm bodi (ispésnost 46 %). Zakim z experimentalni
skupiny se darilo o poznani lépe, a tak se jim podarilo ziskat v pretestu bodl Sest
(aspésnost 35 %) a v posttestu nasledné boda deset (Uspésnost 59 %). Kontrolni
skupina tedy dosahla zlepSeni o 3 body (75% zlepSeni) a skupina experimentalni
dosahla zlepSeni o ¢tyti body (66,7% zlepSeni). V tab. 26 je zaznamendana procentudln{

uspésnost zaki kontrolni i experimentalni skupiny.

tab. 26 - Procentudlni uspésnost Zdkii v testové tiloze ¢. 7

7. testovd uloha (%)
Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (%)
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6.1.8 Hodnoceni testové Ulohy €. 8

Tato testova tiloha byla zaméiena na znalost mofi a poloostrovii. Zaci méli pojmenovat
more, které se nachazi mezi Balkdnskym a Apeninskym poloostrovem. Nasledné toto
moi'e méli vyznacit v mapé. Jaderské more jsem do testu vybral s predpokladem, Ze
Zaci u tohoto mofre jiz byli. JelikoZ omyva biehy Chorvatska, kam kazdoroc¢né zavita
nejvice turistd z Ceské republiky, predpokladal jsem, Ze mezi témito turisty bylo i
nékolik zakl z obou skupin. To se mi v nasledné diskuzi potvrdilo, avsak Zaci i pres
skutecnost, Ze u more v Chorvatsku byli, neuméli more pojmenovat. Pretest dopadl u
obou skupin pro potteby experimentu dobie. Zaci kontrolni skupiny tuto tlohu splnili
s tisp&nosti 3 %. Zaci experimentalni skupiny dopadli je$té o poznani hiife. Neziskali
ani jeden bod, tudiZ procentualni Uspésnost v pretestu u této ulohy byla nulova. Po
vyhodnoceni pretestli jsem véril, Ze tato testova uloha musi v posttestu dopadnou
mnohem lépe. BohuZel jsem se zmylil. Kontrolni skupina ziskala v posttestu pouze dva

body. Experimentalni skupina nedopadla o moc Iépe. V posttestu ziskala Sest bod.

U této ulohy jsem byl presvédcen, Ze Zaci motre musi bezpecné pojmenovat a
vyznacit v mapé. Jediny diivod, proc tato testova tloha nedopadla prilis ispésné, mize
byt fakt, Ze Zaci nevédéli, kde se nachazi Balkansky a Apeninsky poloostrov, a tudiz
nemohli pojmenovat Jaderské more. U této ulohy bych uznaval i nazev Jadran, ten se

vSak v Zadnych odpovédi neobjevil.

U této ulohy se mi opét potvrdilo, Ze Zaci néktera mista ve svété navstivi, ale

nezajima je, jak se tato mista jmenuji.

Z této ulohy mohla kontrolni skupina celkové ziskat 15 bodl a skupina
experimentalni 17. Zaci kontrolni skupiny v pretestu nasbirali pouze ptl bodu
(Gspésnost 3 %) a v posttestu dva body (tispé$nost 13 %). Zaci experimentalni skupiny
nezvladli pretest szadnym bodovym ziskem. NeuspéSnost pretestu byla 0%.
V posttestu vSak Zaci experimentalni skupiny body ziskali. Konkrétné jich ziskali Sest,
coZ jejich posttest ¢ini uspésSnym z 35 %. Kontrolni skupina se tedy zlepSila o 1,5 bodu,
coZ je 300 %. Experimentalni skupina se po nelispésném pretestu zlepsila o Sest bod,

coZ je vyjadieno hodnotou oo
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tab. 27 - Procentudlni tspésnost Zdkii v testové tiloze ¢. 8

8. testova uloha (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (%)
Kontrolni 3 13 300

6.1.9 Hodnoceni testové Ulohy €. 9

Testova uloha €. 9 byla stejnym typem otazky, jako testova tloha €. 8. Byla zamérena
na znalost pohofi. Zaci v této tiloze méli pojmenovat pohoti, které omyva z jihovychodu
Norské mote. Prvnim vétSim zadrhelem pfi pretestu v této tloze byl fakt, Ze Zaci Casto
nevédi, kde se nachazi Norsko, natoz aby védéli, kde se nachazi Norské more. Druhy
problém nastal, kdyzZ si Zaci méli uvédomit svétové strany. Nicméné Zaci obou skupin
pretest absolutné nezvladli, coz je pro potieby mého experimentu idealni vychozi stav.
Ani jeden Zak z obou skupin neziskal ani bod. Obé skupiny tedy v pretestu byly 100%
neuspésné. Posttest dopadl jiZ o poznani 1épe, a to predevSim u experimentalni
skupiny, ktera posttest splnila s 44% uspésnosti. Kontrolni skupina posttest zvladla
s 10% uspésnosti. U této testové ulohy tedy nastal nejvysSsi rozdil mezi vysledky
kontrolni a experimentalni skupiny v celém testu. Vysledky ukazuji, Ze za zlepSenim u
experimentalni skupiny stoji skutecnost, Ze ve zjednoduSené mapé, kterou Zaci této
skupiny pouzivali, je v oblasti Skandinavského pohofi podstatné méné vyznacenych
fjordd a rek. Nazev pohoti se tak mezi mnozstvim zvyraznénych rek, fjordi a jejich
nazvil neztraci, jako je tomu v bézné pouzivanych mapach v atlasech. Porovnani téchto

dvou oblasti miZeme vidét v obr. 8.
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obr. 8 - Porovndni obsahu map v testové tiloze ¢. 9

V této uloze mohli Zzaci kontrolni skupiny ziskat maximalné 15 bodl a Zaci
experimentalni skupiny sedm bodu. Ani jedna ze skupin se vSak v pretestu k témto
hodnotam nepfriblizila. Experimentalni i kontrolni skupina neziskala v pretestu ani
jeden bod, coz je nejhorsi vysledek jednotlivé testové tlohy v celém testu, avSak pro
potireby vyzkumu idedlni. Celkova neldspésnost obou skupin v pretestu tedy byla 0%.
Posttest dopadl o poznani lépe. Zaci kontrolni skupiny nasbirali v testové tloze & 9 1,5
bodlii (UspésSnost 10%). Experimentalni skupina ziskala v posttestu 7,5 bodi
(aspésnost 44 %). Kontrolni skupina tedy ziskala o jeden bod vice. Skupina
experimentalni nasbirala oproti pretestu o 7,5 bodl vice. V tab. 28 jsou uvedeny

vysledky této tlohy.

tab. 28 - Procentudlni tspésnost Zdkii v testové tiloze ¢. 9

9. testovd uloha (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (%)
Kontrolni 0 10 00
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6.1.10 Hodnoceni testové Ulohy ¢. 10

Tato testova tiloha byla zaméiena na pravdivost geografickych tvrzeni. Zaci oznadil
spravné tvrzeni a ta nespravna opravovali. V téchto vétach byla podtrZena slova, ktera
zaci zménit nesméli. Diivod téchto podtrzenych slov byl jediny. Zaci by bez slov, ktera
nebyla podtrzend, mohli ménit vétu jakymkoliv zplisobem, bez ohledu na to, aby davala
smysl, respektive by neovérovala vysledek vyuky. V této uloze se mi potvrdil fakt, Ze
Zaci se malo pri praci soustredi a ¢asto prehlédnou diileZité malic¢kosti.

Zaci kontrolni skupiny splnili pretest s tispé$nosti 55 %. Tento vysledek je
tim, Ze Zaci zde méli na vybér z odpovédi ANOxNE, tudiZ mohli v pripadé nouze
odpovéd' tipnout. Experimentalni skupina splnila pretest s Uspésnosti 38 %, coZ je také
velmi dobry vysledek. V posttestech se obé skupiny zlepSily. Kontrolni skupina
v posttestu zaznamenala uspéSnost 63 % a skupina experimentalni 58 %. Vysledky
zlepSeni u této ulohy, se u obou skupin radi v celém testu k tém vyrazné lepSim.
Kontrolni skupina nezaznamenal vysoké procento zlepSeni. Myslim si, Ze toto je dano
tim, Ze jiZ v pretestu Zaci kontrolni skupiny méli vysoké procento uspéSnosti. Kontrolni
skupina tedy méla u této ulohy podstatné vyssi iroven vstupnich znalosti. Nejcasté;jsi
chybou v této tloze byla u tvrzeni, Ze Gerlachovsky Stit je nejvy$sim bodem Vysokych

Tater. Zaci ¢asto oznacovali toto tvrzeni za nepravdivé.

Celkem mohla kontrolni skupina vtéto uloze ziskat 60 bodd a skupina
experimentalni 68 bodi. To se vSak ani jedné skupiné nepodarilo. V pretestu ziskala
kontrolni skupina 33 bodd, coz tvori ispésnost pretestu 55 %. V posttestu nasbirala
kontrolni skupina o pét bodt vice (UspéSnost 63 %). Celkové zlepSeni u této ulohy
v kontrolni skupiné je tedy 15 %. Experimentalni skupina nasbirala v této uloze
v pretestu 26 bodt (Uspésnost 38 %). V posttestu se vyrazné zlepSila a nasbirala 39,5
bodii (Gispé&snost 58 %). Zaci experimentalni skupiny zaznamenaly dal$i vyraznéjsi

zlepSeni. V posttestu nasbirali o 13,5 bod vice (zlepSeni 52 %).

tab. 29 - Procentudlni tspésnost Zdkii v testové tloze ¢. 10

10. testovad uloha (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (%)
Kontrolni 55 63 15
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6.1.11 Hodnoceni testové Ulohy ¢. 11

V posledni testové uloze celého testu méli Zaci za kol vyradit z fadku pojmi pravé ten,
ktery tam z néjakého diivodu nepatfti a tento diivod napsat. Prvni fadek tvorily feky,
nepatiilo sem jezero Balaton. Druhy radek tvorila pohofi, nepatiila sem hora Ben
Nevis. Treti fadek tvorila more, nepatrily sem Faerské ostrovy. Kontrolni skupina
pretest zvladla s tispéSnosti 35 % a posttest s uspéSnosti 56 %. Tyto vysledky hodnotim
velmi kladné. Obzvlast vstupni znalosti u kontrolni skupiny byly u této tlohy na vysoké
urovni. Experimentalni skupina zaznamenala u pretestu uspésnost 22 %. V posttestu
byla tspésnost experimentalni skupiny 32 %. Uznavané byly dva druhy odpovédi.
Pokud Zak oznacil napft. v prvnim radku Balaton a napsal, Ze vSechno ostatni jsou reky,
bylo to spravné. Druhy spravny typ odpovédi byl, kdyZ Zak oznacil Balaton a napsal, Ze

je to jezero.

V této testové uloze Casto spravné oznacili slovo, které do radku nepatri, ale uz
nedokazali vysvétlit, pro¢ do néj nepatfi. Casto se objevovala odpovéd, ze dany
geograficky prvek se viibec nenachazi v Evropé. Nejcastéjsi chybou se stal tireti radek,
kde Zaci chybné oznacovali Egejské more. Domnivam se, Ze Zaci otazku spravné
pochopili, ale odpovéd’ obzvlasté ve tretim radku nevédéli. Jako jednu z pric¢in bych
mohl uvést fakt, Ze v hodinach zemépisu se na Egejské more neklade prilis velky diiraz.
Zaci tedy mohli byt presvédcéeni, Ze Egejské moie do Fadku nepatii z diivodu jeho
polohy. Nicméné v radku byly chybné Faerské ostrovy. Pred testem vsak byli Zaci
upozornéni, Ze pojem, ktery do radku nepatfi, nesouvisi s jeho polohou. Z toho vyplyva,
ze zakim moznost Egejského more priSla jako nejvice ,sympatickd“, proto ji

oznacovali.

V této uloze mohla kontrolni skupina celkové ziskat 45 bodi a skupina
experimentalni 51. V pretestu zaci kontrolni skupiny nasbirali 16 bodi (dspéSnost 35
%) a v posttestu 25,5 bodli (Uspésnost 56 %). Experimentalni skupina dokoncila
pretest s 11,5 body (uspéSnost 22 %) a posttest zvladla s uspéSnosti 32 %, kdy
nasbirala 16,5 bodii. Obé skupiny tedy znovu zaznamenaly zlepSeni. V tomto piipadé
vétsi zlepseni zaznamenala kontrolni skupina, ktera nasbirala o 9,5 bodi vice oproti
pretestu (zlepSeni 59,4 %). Experimentalni skupina v posledni tloze testu v posttestu

ziskala o 5 bodt vice, coZ je konec¢né zlepseni 0 43,5 % (viz tab. 30).
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tab. 30 - Procentudlni tspésnost Zdkii v testové tloze ¢. 11

11. testova uloha (%)
Skupina Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (%)
Kontrolni 35 56 59,4

6.2 Porovnani vysledk( kontrolni a experimentalni skupiny
V této kapitole porovnam konecné vysledky obou skupin. Vysledky kontrolni a
experimentalni skupiny procentualné vyhodnotim a nasledné je pro vétsi prehlednost

sefadim to tabulky.

Experimentalni skupina jako celek, zvladla pretest s ispéSnosti 25 % a posttest
s uspésSnosti 51 %. Kontrolni skupina zvladla pretest o 7 % lépe neZ skupina
experimentalni. V posttestu vSak jiZ tak ispésna nebyla. Posttest napsala s dspésnosti
45 %, tedy o 6 % nizsi Uspésnost nez skupina experimentalni. Celkové tak mizeme
pozorovat, Ze skupina experimentdlni dosahla vyraznéjsiho zlepSeni neZz skupina

kontrolni. Porovnani vysledkt je uvedeno v tab. 31.

tab. 31 - Srovndni experimentdIni a kontrolni skupiny

Experimentdlni skupina se v posttestu zlepsila oproti pretestu o 106,2 %, kdeZto skupina kontrolni ,pouze” o 40,8 %.
Celkovy mozZny pocet bodii byl u kontrolni skupiny 375. Experimentdlni skupina mohla celkové dosdhnout 425 bodti.
Jak je z tabulky zi'ejmé, tak experimentdIni skupina dosdhla vyraznéjsiho zlepSeni. Experimentdlni skupina se ucila s
pouZitim nové vytvorené zjednodusené mapy.

Vysledky pretesti a posttestu

Skupina Pretest | Posttest | ZlepSeni | Pretest % | Posttest % | ZlepSeni %

Kontrolni 120 169 49 32 45 40,8
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6.3 Uspé&3nost kontrolni a experimentalni skupiny v jednotlivych dlohach

V této kapitole shrnu procentudlni zlepSeni u kontrolni a experimentalni skupiny
v jednotlivych testovych dlohach. Primarni data pro porovnani jsem ziskal z vysledki
obou skupin z pretestu a posttestu. Tyto vysledky urovnam do tab. 32 pro vétsi

prehlednost.

tab. 32 - Procentudlni zlepseni Zdkt obou skupin v jednotlivych testovych tilohdch

Procentudlni zlepSeni obou skupin v jednotlivych

testovych ulohach

Otazka €.

| cehem | 408 [ aosa ]

6.4 Obtiznost jednotlivych testovych uloh

Abychom mohli urcit, zdali byl test obtiZny, ¢i nikoliv, je potfeba vyhodnotit nékteré
vlastnosti testu. Ja jsem si pro sviij test vybral obtiZnost testu. Rozhodl jsem se, Ze
obtiznost testu vyhodnotim z vysledki posttestu. Pokud bych vyhodnotil obtiZnost
z pretestu, neukazala by mi Zadné vypovidajici hodnoty. Tento test obsahoval ucivo, o
kterém se zZaci zatim neucili, a to je pro muj vyzkum nepotrebné. Veskeré vysledky jsou

uvadény jako hodnota obtiZnosti testu a to v tab. 33.

Testova uloha ¢. 1 podle hodnoty obtiznosti je hodnocena jako primérné
obtiZna. S timto vysledkem souhlasim a nijak zvlaSt' mé neptekvapuje. Testova tloha ¢.

2 je podle hodnoty obtiZnosti v poradku. Spravné je také jeji zarazeni na zacatek testu.
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Testova tloha ¢. 3 saha obtiZnosti k horni hranici intervalu <20,80>. Je tedy na ,hrané*“.
Nicméné Takovéto ulohy jsou v testu vitané, pokud jich neni prilis mnoho (Byckovsky,
1982). Testova uloha ¢. 5 dosahuje také vysSich hodnot obtiZnosti testu. Nejvyssi
hodnoty obtiZnosti dosahuje Testova tiloha &. 6. Uloha, ktera dosahuje hranici 100 %,
se povaZuje za extrémné obtiZnou. Tato uloha je pro jakékoliv potieby testu
nevyhovujici a neméla by se v ném ndasledné opakovat. Nicméné u této ulohy nutno
podotknout, Ze ackoliv v ni Zadny z Zakd neodpovédél zcela spravné, tak v nékolika
pripadech chybél Zaklim pouze jeden bod k dosazeni maximalniho poctu bodi, ze
kterého se nasledné vyhodnocuje hodnota obtiZnosti. Testova tloha ¢. 7 se svou
obtiZnosti pribliZzuje k hodnoté 50 %, coZ je pro testovou ulohu idedlni stav. Testova
uloha ¢. 8 dosahla hodnota obtiZnosti k 87 %. NejvétSim prekvapenim je pro mne
hodnota obtiZnosti u Testova tloha €. 10. jeji hodnota dosahuje 90 %. Takova tloha se
v testu povaZuje za obtiZnou, presto si myslim, Ze tato uloha obtiZna nebyla. Je vSak

velmi obtiZné najit pticiny toho, proc¢ Zaci tuto ulohu piilis nezvladli.

tab. 33 - Obtiznost jednotlivych testovych tiloh

ObtiZznost jednotlivych testovych tloh
Ukol | Obtiznostv % Vzdélavaci cil
¢.1 65
¢.2 28
¢.3 80
¢. 4 53
¢.5 78 C .
v zapamatovani mistopisnych
C.6 100 . , . N
- informaci + orientace v mapé
c.7 47
¢.8 87
¢.9 66
¢. 10 90
¢. 11 87
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6.5 Diskuse a shrnuti

JiZ v bakalarské praci jsem ovéroval teorii, Ze nékteré mapy pouZivané na zakladnich
Skolach obsahuji prili§ mnoho informaci, které pro zZaky nejsou prili§ dtlezité, a tim
jsou pro né méné vhodné. Zaci ¢asto neuméji v mapach hledat, respektive neuméji si
vytridit pro né potrebné informace. Na rozdil od bakalarské prace, kde jsem pro sviij
experiment pouZil vlastni vytvorenou mapu, jsme se s vedoucim diplomové prace
rozhodli, Ze pro potieby nového experimentu, si necham zhotovit mapu od spole¢nosti
Kartografie Praha. Pro tuto mapu jsem zacal ziskdvat data pomoci dotazniku, ktery
obsahoval vSechny mistopisné prvky, které jsou v soucasnosti pouzivanych mapach
Evropy. Tento dotaznik jsem rozeslal zkusenym ucitelim zemépisu na zakladnich
Skolach. Respondenti méli za tikol vybrat pouze ty prvKky, které sami po svych Zacich
pozaduji. Po ziskani dostatecného mnozstvi vyplnénych dotaznikli jsem veSkera
ziskana data vyhodnotil. Tato vyhodnocena data jsem ndasledné poslal panu Mgr.
Kotyzovi, ktery mél na starost samotnou tvorbu nové, zjednodusené mapy. Nové
vytvofenou mapu jsem vytiskl na format A0, ktery jsem nasledné pouzival v hodinach
zemépisu u experimentalni skupiny. Kazdy Zak experimentalni skupiny také dostal

kopii zjednoduSené mapy ve formatu A4.

Pozitivni pro mé byl fakt, Ze vétSina dotazovanych respondenti vybirala pouze
nepatrny zlomek vSech prvkd, které byly na vybér. Dokazuje to mé tvrzeni, Ze
v soucasnosti pouzivanych mapach Evropy, je zbyte¢né mnoho informaci, které u zaku
prispivaji ke ztraté orientace, schopnosti hledani a nasledného uceni z téchto map.

Celkem tento dotaznik vyplnilo 34 uciteli zemépisu.

DalSim stéZejnim cilem pro mé bylo vytvoreni samotného pretestu a posttestu.
Pro tento experiment jsem zvolil, stejné jako v bakalaiské praci, slepou mapu. Kazda
ze skupin méla svou slepou mapu. Kontrolni skupina pouzivala slepou mapu
dostupnou v priloze Atlasu od spolec¢nosti Kartografie Praha a skupina experimentalni
pouzivala slepou verzi nové vytvorené mapy. Co se samotného testu tyce, ten byl
sestaven po konzultaci s vedoucim mé prace a s pedagogem Mgr. Miroslavem Starym,
ktery vyucuje zemépis na ZS v Nové Roli. Ukazalo se, Ze jednotlivé otazKy z testu byly
podle vypocitané hodnoty obtiZnosti rizné slozité, prevazné vice obtizné (viz kap. 6.4),

coZ pro mé byl paradox, nebot jsem byl toho nazoru, Ze test priliS obtiZny neni.
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Nicméné myslim si, Ze dosaZené vysledky v posttestech zcela neodpovidaji
znalostem Zzakl obou skupin. Ackoliv jejich vysledky nebyly ptilis presvédcivé,
domnivam se, Ze Zaci neprikladali psani posttestu velkou vahu. V zavérecné diskusi,
kdy jsem s Zaky jejich vysledky diskutoval, mi vétsina Zakli z obou skupin sdélila, Ze se
na posttest neucila. Toto zjiSténi mé z osobniho hlediska zklamalo, ale napsani druhého
pokusu by nebylo pro miij experiment korektni. Na druhou stranu je fakt, Ze Zaci se na
posttest nepripravovali vitanym zjiSténim, které poukazalo na slozitost map.
Respektive na to, Ze Zaci si z vyuky, kde se ucili podle nové vytvorené mapy, odnesli
vice znalosti nez Zaci, kteri se ucili ze soucasnych map. Da se tedy konstatovat, Ze
dosazené hodnoty v posttestech vétSiny zaki, jsou predevsSim vysledkem ziskani
znalosti, které si odnesli z vyucovacich hodin zemépisu, nikoliv z peclivé pripravy na
didakticky test. Samoziejmé v obou skupinach byli i Zaci, ktefi se na test pripravili.
Jejich dosaZené vysledky tomu také odpovidaji. (napft. Zaci ¢. 8A3, 8A11, 8B1, 8B3 nebo
8B13). I pres tento fakt mé vysledky mého experimentu prekvapily. Védél jsem, Ze
kontrolni skupina je jako celek na lepSi urovni, neZ skupina experimentalni.
Z rozhovort, které jsem vedl s Mgr. Starym, jsem se dozvédél, ze Zaci experimentalni
skupiny nedosahovali od prechodu na druhy stupen dostatec¢né priznivych vysledkd, a
naopak Zaci kontrolni skupiny pattili k tém znatelné lepsim. Toto potvrzuji i ziskané
vysledky v pretestech, kde Zaci kontrolni skupiny dosahli lep$ich vysledkd. Zaci této
skupiny tedy méli lepsi vstupni znalosti, neZ Zaci experimentalni skupiny (viz tab. 6).
Bylo pro mé tedy prekvapujici, Ze vtomto experimentu Zaci s pouZzitim nové mapy,
dosahli i pres ne prili§ vydarené vysledky, mnohem vétsiho zlepSeni neZ Zaci, ktefi
pouzivali soucasné mapy. Tyto vysledky jsou pro mé samoziejmé CasteCnym
zklamanim. Presto vSak véfim a jsem presvédcen, Ze Zaci s pouZitim nové vytvorené
mapy, jsou schopni dlouhodobé dosahovat lepSich vysledkii nez zaci, kteri se uci ze
soucCasné pouzivanych map. Na zakladé téchto vysledkd, 1ze konstatovat, Ze ziskané
mapové dovednosti zaki experimentalni skupiny, které ve své studii popisuje

Svatonova (2008), jsou efektivnéjsi a dlouhodobé udrZitelné.

Jsem stale piresvédcen, Ze v soucasnosti pouzivané mapy, jsou zbytecné slozité.
Objevuje se vnich spousta informaci, které mohou Zaky cCastecné demotivovat.
Napftiklad Pravda (1997) udava, Ze z celkového poctu mistopisnych informaci v mapé,
zak dokaze vycist jen 70 % primo. Zbyvajicich 30 % informaci ziska z logického zavéru,
které se odviji od jeho zkuSenosti, klasifikace apod. Mnoho zaki se v zavérecné diskuzi
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vyslovilo pro ,jednodussi“ formy map, které by v nich vyvolaly vétsi zajem o zemépis a

samotné hledani mistopisnych prvki v mapé (viz kap. 6.5.1).

Knecht (2010) ve svém vyzkumu hodnoti Skolni atlasy svéta. Jednim z nich je i
ten od Kartografie Praha. V tomto vyzkumu se Zaci vyslovili pro mapy, které by mély
byt barevnéji vyvazené;jsi, mély by byt citelnéjSi a v neposledni radé by mély obsahovat
vice obrazkovych komponent, na ikor mnozstvi jednotlivych mistopisnych informaci.
Predpokladam, Ze tyto zmény by v Zacich probouzely vétsi snahu o ziskani védomosti
a vedly by klepSimu prospéchu. Nejedna se pouze o mapy pouzivané pri ucivu o
Evropé, nybrz o vSechny fyzické mapy, s kterymi se Zaci v priubéhu let na zakladnich

Skolach setkaji.

Dle Hanuse (2012) si Zaci mapové dovednosti osvojuji vramci predmétu
zemeépis, ale pouzivaji je i v ostatnich predmétech. Proto zemépis hraje dtilezitou roli
v rozvoji klicovych kompetenci Zaka. Pokud se tedy pedagoglim podaii v Zacich vyvolat
vétsi zdjem o samotné mapy, profitovat z toho muiiZou i ostatni predméty. Je tedy
dilezité, abychom se jako pedagogové snazili do budoucna mapova dila co nejvice
zjednodusit, a pribliZit je tak Zaklim, pro které ¢teni v mapé nebude pouhym povinnym
ukolem v hodindch zemépisu. Stejny ndzor zastava Blaha (2006), ktery tvrdi, Ze
nejlepsi kli¢ k uspéchu vede pres tzv. uzivatelskou vstiicnost. Tento pojem zdtraznuje
vztah mezi dilem a uzivatelem. V zasadé se jednd o jakési pribliZeni dila tak, aby pro
koncového uzivatele (v tomto pripadé Zak) bylo co nejlépe citelné, prehledné,
uspoiadané a pokud moZno co nejvice usnadnovalo praci. To také dokazuje Vavrova
(2012) ve své diplomové praci, kde hlavnim cilem byla tvorba mapy pro mentalné
postiZené Zaky. Autorka vytvorila vlastni kartografické dilo, které (podobné jako v mé
diplomové praci) je pro Zaky srozumitelnéjsi a prehlednéjsi. Pomaha jim tak v lepsi

orientaci v mapé. S tim souvisi i zdokonaleni znalosti v predmétu zemépis.
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6.5.1 Komentare Zakd k mapam

V zavérecné diskusi jsem pozadal nékteré Zaky, aby své reakce k mapé (stavajicii nové)
napsali na papir. Chtél jsem se touto cestu dozvédét o tom, co si sami Zaci o pouzivanych
mapach mysli. Nékteré jejich ndzory by mohly byt prinosem pro dalsi vytvatreni novych
map, které by usnadnily vyuku Zakiim i pedagogiim. Tyto komentare jsem tedy prepsal
do publikovatelné podoby v muzZském rodé, aby nedoSlo k poruSeni anonymity.
Komentate zakil jsem priradil k jejich kédiim, pod kterymi vystupuji v celé diplomové
praci.

Zak ¢ 8A1: V mapé se docela dobie vyznam, ale bohuZel mi déla problém orientace

v fekach. Libi se mi, jak jsou vyobrazeny hory. Této mapé bych dal tak 6 bodti z 10.

Zak & 8A2: Mapa v atlase je moc slozita. Je vni hodné informaci. Radéji bych mél

jednodussi mapu, ve které by bylo jen to, co potiebuji umét.

Z4ak ¢. 8A5: Mapa je pékna, dostate¢né barevna. Vyznam se v ni, ale dal bych do ni méné
fek. Téch mi prijde hodné. V mapé je také hodné informaci. Tato mapa mi vyhovuje a

nic jiného bych na ni neménil.

Z4ak ¢. 8A6: Mapa je docela prehlednd, ale barvy nejsou p¥ili§ vyrazné. Reky nic moc,

ale hory jsou v mapé velmi dobie zvyraznéné.

Zak ¢. 8A10: Mapa se mi libi, najdu v ni v3e, co potiebuji. Na druhou stranu je v ni ale

hodné informaci, které nepotrebuji.

Zak ¢ 8A11: Mapa mi pfijde az prili§ detailni. Je tam podle mého hodné fek. Jinak je
mapa hezky barevna. Mozna bych z mapy odstranil nékteré véci, které pro nas nejsou
dilezité.

Z4ak ¢. 8A12: Na mapé v atlasu je piili§ mnoho informaci, které nepottebuji védét. Je

nepiehledn3, ale iplné Spatna neni. Mé osobné prace s touto mapou bavi.

Z4ak ¢. 8A14: Mapa v atlase mi vyhovuje, dokaZzu se v ni celkem dobfe vyznat. S mapou

jsem spokojeny.

Z4ak €. 8B1: Mapa od pana ucitele Karlika byla dobra a vystizna. Mapa, z které jsme se
ucili a byl z ni i test, méla na rozdil od mapy z atlasu jen ty dileZité informace, a proto
byl test jednoduchy. K této mapé€ nemam nic, co bych ji vytknul. JednoduSe byla mapa
Evropy krasné udélana a pro mé jednoducha.
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74k ¢. 8B4: Kdybych mél porovnat tuto mapu, tak tahle je mnohem lehéi neZ ta, co je
vatlasu. Je tam vice téch dulezitych véci, které potiebuji znat. Je prehlednéjsi a
nezmatena. Ucilo se mi z ni rychleji nez z mapy v atlase. Informace v mapé se daji velmi

dobre zapamatovat.

Zak ¢. 8B5: Z nové mapy se mi ucilo lépe neZ z mapy, ktera je v atlase. Mapa byla

mnohem jednodussi. Libilo se mi, Ze v nové mapé nebylo tolik fek.
Zak ¢. 8B8: Mapa se mi velmi libila, bylo lehéi se z ni nauéit. Nova mapa je pirehlednéjsi.

Zak ¢ 8B10: Z této mapy se mi lépe uéi, protoZe je vni méné véci, a je tak vice

prehlednéjsi. Jsou v ni 1épe vidét véci, které potiebuji umét.

Zak €. 8B11: Mapa na prvni dojem ptisobi pirehlednéji a jednoduseji nez mapa, ktera je
v atlase. Vyhodou této mapy je to, Ze se mezi sebou nepletou a nekiizi nazvy
jednotlivych véci s ostatnimi. Na rozdil od mapy v atlase je vni jen to dilezité, co

musime umeét.

Zak ¢. 8B12: Z této mapy se mi dobte uéi. Je lepsi, jak ta, ktera je v atlase. V nové mapé
je méné textd.

Zak 8B13: Mapa je lep$i neZ original, protoZe je tam méné textu. Je leh¢i na u¢eni. Mapa
je také velmi dobie propracovand a vymyslena. Na rozdil od ostatnich map v atlase je

vvvvvvvvvvvv

prehledné. Z mapy se mi dobte ucilo.

Zak ¢. 8B14: Mapa je velmi pirehlednd a dobie se z ni uéi. Tato mapa se mi libila vic neZ

mapa v atlase.

Zak ¢ 8B15: Mapa je zjednodu$end a lépe se z ni uéi. Je mnohem lepsi, neZ mapa,

kterou jsme méli minuly rok. Nova mapa je prehlednéjsi. Libi se mi, Ze tam je méné rek.

Z4ak ¢ 8B16: Mapa byla prehledna a 1épe se mi z ni uéilo. Jsou tam jen ty diileZité véci.
Jsem rad, Ze jsme méli tuhle mapu. BohuZel jsem zapomnél na druhy test, takze jsem se

na néj neucil.

Z4ak ¢. 8B17: Mapa je dobra a nema chybu. To jen ja jsem se na test nenaudil. Ale mapa
nebyla tézka. Ve slepé mapé bych mozna par véci pojmenoval, abych se v ni 1épe

orientoval nebo bych tu mapu dal samotnou, a my bychom méli vypsat vSe, co zname.

75



7 Potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy a cile prace

Na zakladé ziskanych vysledki lze potvrdit hypotézu mého vyzkumu, ktera znéla: Zaci
si 1épe osvoji mistopisné informace pri vyuce za pouZiti mapy, ktera bude obsahovat
pouze udaje, obsazené v zamySleném kurikulu, neZz pri pouziti v soucasnosti
vyuzivanych map, které obsahuji velké mnozstvi informaci nad ramec zamysSleného
kurikula. Kontrolni i experimentalni skupina dosdhla v pretestu srovnatelnych

vysledki. V posttestu vSak subjekty experimentalni skupiny dosahly lepsiho skore.

V provedeném experimentu lze kladné hodnotit také dilci cile, které byly jeho
soucasti. Prvnim dil¢im cilem bylo zjiSténi zamysleného kurikula. Tento cil byl splnén
v samotném pocatku experimentu. DalSim stéZejnim cilem bylo vytvoreni dotazniku,
diky kterému jsem zjistil mistopisné prvky, které nasledné budou zaneseny do nové
vytvorené mapy. Vytvoreni mapy ve spolupraci s Kartografii Praha byl bez pochyby
dotahnout do zdarného konce. Mezi dalsi dilci cile patiilo vytvoreni pretestu, posttestu
a nasledné vyhodnoceni téchto testii, realizace vyuky v kontrolni a experimentalni

skupiné a porovnani vysledkii obou skupin.

8 Zavér

Dle vysledkli mého experimentu lze konstatovat, Ze predem stanovenych cilii bylo
dosazeno. V experimentu vystupovaly dvé skupiny, které tvorili Zaci paralelnich 8. trid.
Kontrolni skupina, tedy Zaci 8.A, se ucila podle v soucasnosti pouzivanych map.
Experimentalni skupina tvorena zaky 8.B pouzivala k vyuce nové vytvorenou mapu,
ktera obsahovala pouze ty mistopisné prvky, které spadaji do zamySleného kurikula.
Tyto prvky byly vybrany pomoci dotazniku urceného pro ucitele zemépisu na
zdkladnich Skolach. Obé skupiny pouZivaly jiZ zminéné mapy pro vyuku o Evropé.
DalSim dil¢im Ukolem bylo vytvoreni pretestu a posttestu. Vytvorenim tohoto
didaktického testu jsem Zaky otestoval na vstupni a poté na vystupni znalosti, které
ziskali po dobu vyuky. Ziskané vysledky mi nasledné poslouZily k porovnani obou
skupin. Vyhodnocenim pretestti a posttestti jsem dosel k zavéru, Ze Zaci experimentalni
skupiny dosahli lepsich vysledki, nez zaci skupiny kontrolni (viz kap. 6.2). Timto

zavérem jsem tedy potvrdil mou hypotézu, Ze Zaci si l1épe osvoji mistopisné informace
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pri vyuce za pouziti mapy, ktera bude obsahovat pouze udaje, obsaZené v zamysleném
kurikulu, neZ pri pouZiti v soucasnosti vyuzivanych map, které obsahuji velké mnozstvi

informaci nad rdmec zamysleného kurikula..

Nutno vSak dodat, Ze posttest byl u obou skupin napsan pouze se znalostmi,
které si Zaci odnesli ze samotné vyuky. VétSina zaki v zavérecné diskusi uvedla, Ze se
na posttest néjak zvlastné neptipravovala. Z tohoto divodu nebylo zlepseni u obou
skupin takové, jaké bych si na zacatku experimentu predstavoval. Nicméné tato
skutecnost ukazala na fakt, Ze ackoliv Zaci experimentalni skupiny v predchozich
roc¢nicich dosahovali slabsich vysledkii nez Zaci kontrolni skupiny, dosahli i tak lepsSich

vysledkd, a to s pouzitim nové zjednodusené mapy.

Domnivam se, Ze nové vytvorena mapa byla pro Zaky experimentalni skupiny
velkym pifnosem. Zici se v této mapé velmi snadno orientovali. Dokézali s mapou
samostatné pracovat. Vzhledem ke komentaitim, které zaci k mapé napsali (viz kap.
6.5.1) lze rici, Ze nové vytvorena mapa byla pro Zaky mnohem prehlednéjsi a
vystiznéjsi. Tim, Ze neobsahovala prili§ mnoho ,zbyte¢nych” informaci, nebudila

v Zacich pocit, Ze oni sami museji znat dplné vSe. Na rozdil od mapy v atlase, kde téchto

informaci je cca 600 (dle rejstriku Kartografie Praha).

Jsem si védom, Ze nové vytvorend mapa neni zcela dokonald, a nebude
vyhovovat vSem ucitelim zemépisu. Jsem vSak presvédcen, Ze toto je cesta, jak se
pedagog mize zZaklim vice pribliZit praveé skrze inovativni prvky ve vyuce. Tim, Ze jsem
zaklm predstavil novou mapu, ukdzal jsem tim nejen novou pomtcku k vyuce, ale také
snahu o zkvalitnéni jejich vzdélavani, kterou alespon dle mého nazoru, nalezité ocenili

v dalSich hodinach zemépisu.
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9 Abstrakt

Vtéto diplomové praci se zabyvam sloZitosti map, které jsou v soucasné dobé
pouzivany pri vyuce zemépisu na zakladnich Skolach. Experiment spocival v porovnani
dvou 8. paralelnich trid, které tvorily kontrolni a experimentalni skupinu. Skupiny byly
rozdéleny na zakladé dosazenych vysledki v predmétu zemépis z predeslych ro¢nikd.
Kontrolni skupina pouzivala k vyuce soucasné mapy, obsahujici dle mé hypotézy prilis
mnoho informaci, ve kterych se Zaci neuméji orientovat. Experimentalni skupina
pouzivala k vyuce nové vytvorenou mapu, ktera obsahovala pouze ty mistopisné prvky,
které ucitelé zemépisu po svych zacich vyzaduji. Tyto pozadované prvky byly zjistény
pomoci dotazniku urceného pro ucitele zemépisu na zakladnich skolach. Obé skupiny
byly podrobeny pretestem, ktery otestoval jejich vstupni znalosti. Vysledky téchto
testli jsem ndasledné porovnal s vysledKky posttestu, ktery Zaky otestoval na vystupni

znalosti. VSechny vysledky byly pro vétsi prehlednost utfidény do tabulek a grafi.

Abstract

The nature of this thesis is to analyze the complexity of maps used in the educational
process of teaching geography to elementary school students and their functional
achievement in the process. The experiment was conducted on 8th graders in Nove
Role. They were divided equally into a control group and a test subject group. The
groups were divided according to the study of geography from the previous academic
year. The control group used standard maps and it is my hypothesis that these maps
have too much information for students to process and therefore they have difficulty
orientating themselves. The experimental group used maps prepared by the geography
teacher which had information solely obtained from the curriculum. The necessary
elements were deduced with the aid of pretests utilized by teachers of geography in
the elementary school system. Both groups were given the preliminary pretest to find
their base knowledge of the subject matter. At the end of the curriculum process the
students were again retested for their base knowledge of the subject matter. The 2
groups were then compared based on those test results and the data was entered into

tables, charts and graphs.

78



Seznam literatury a zdrojU
Tisténé dokumenty

BAUM, D. 2014. Vyzkumné metody v socialni praci. Ostravska Univerzita v Ostravé,

Ostrava. 355 pp.
BAYER, T. 2008. Algoritmy v digitalni kartografii. Karolinum, Praha. 251 pp.

BENDL, S. 2008. Kapitoly ze Skolni pedagogiky a Skolni psychologie. Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, Praha. 237 pp.

BLAHA, ]. 2006. Hodnoceni kartografické tvorby pro $koly zhlediska estetiky.
Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha. 137pp.

BYCKOVSKY, P. 1982. Zaklady méteni vysledkii vyuky: Tvorba didaktického testu.
CVUT, Praha. 149 pp.

CAPEK, R. MIKSOVSKY, P. a MUCHA, L. 1992.Geografickd Kkartografie. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha. 373 pp.

CAPEK, R. 2015. Moderni didaktika - Lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Grada,
Praha. 624 pp

GAVORA, P. 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozéifené ¢eské vyd. Paido,
Brno. 261 pp.

HANUS, M., MARADA, M. 2010: Mapové dovednosti v ¢eskych a zahranic¢nich
kurikuldrnich dokumentech: srovnavaci studie. Geografie, ro¢. 118, ¢. 2, s. 158-178.

HENDL, J. 2012. Pfehled statistickych metod: Analyza a meta analyza dat. Portal, Praha.
736 pp.

CHRASKA, M. 2016. Metody pedagogického vyzkumu. Grada, Praha. 256 pp.

KAROLCIK, S. 2012. Zaklady tvorby a vyuzitia didaktickych testov a interaktivnych

cviceni vo vyucovani geografie. Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava. 113

pp.

79



KNECHT, P., KUBIATKO, M. SVATONOVA H. 2010. Jak uzivatelé hodnoti Skolni
zemeépisné atlasy? Podnéty pro rozvoj Skolské kartografie. Geodeticky a kartograficky

obzor, roc. 56, ¢. 7, 147 pp.

MANAK, J. 2008. Kurikulum v soucasné skole. Paido, Brno. 127 pp.

v v oz

MECHLOVA, E.; KOSTAL, K. 1999. Vykladovy slovnik fyziky pro zakladni vysoko$kolsky
kurz. Prometheus, Praha 588 pp.

OCHRANA, F. 2019. Metodologie, metody a metodika védeckého vyzkumu. Fakulta

socialnich véd Univerzity Karlovy. Karolinum. 148 pp.

PRAVDA, ]. 1997. Poznatky ziskané citanim mdap a problém ich klasifikacie. In
Geograficky c¢asopis, vol. 49, no.2, 115-126 pp.

SVARICEK, R. a SEDOVA, K. 2014. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Portal, Praha. 386 pp.

VOCKELL, E. L. 1983. Educational research. Collier Macmillan, London. 392 pp

VOZENILEK, V. 2011. Metody tematické kartografie — Vizualizace prostorovych jevd.

Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc. 216 pp.
WALKER, I. 2013. Vyzkumné metody a statistika. Grada, Praha. 224 pp.

WALTEROVA, E. 1994. Kurikulum - Promény a trendy v mezinarodni perspektivé.

Masarykova univerzita, Brno. 185 pp.

ZORMANOVA, L. 2014. Obecna didaktika. Grada, Praha. 240 pPp-

Ucebnice:

JERABEK, M., PESTOVA, . a ANDEL, J. 2013. Zemépis 8: pro zakladni $koly a viceleta

gymnazia. Nakladatelstvi Fraus, Plzen.

KARTOGRAFIE PRAHA. 2017. Skolni atlas svéta. 4. vydani. Kartografie Praha, Praha.
176 pp.

80



Elektronické zdroje:

BALADA, J. et al. 2016. Ramcové vzdélavaci program pro zakladni vzdélani [online].

[cit. 20. 1. 2020]. Dostupné na WWW: http://www.nuv.cz/uploads/RVP ZV 2016.pdf.

CERBA, 0. 2011. Tematicka geografie [online]. [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné na WWW:

http://old.gis.zcu.cz/studium/tka/Slides/generalizace.pdf.

CERMAK, Z. 2010. Vystava Atlasu krajiny Ceské republiky [online]. [cit. 10. 4. 2020].

Dostupné na WWWw. http://ucebny.natur.cuni.cz/gk/vystavy/vystavy-

atlas krajiny CR.html.

DUSKOVA 2016. Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. [cit. 12.
2. 2021]. Dostupné na WWW: https://www.zsnovarole.cz/wp-
content/uploads/2015/09/NOV%C3%9D-%C5%A0VP-Z%C5%A0-NR-2016-1.pdf.

KARLIK, M. Tvorba obecné zémépisné nastenné mapy Evropy odpovidajici kurikulu ZS
[online]. Plzen, 2018 [cit.1.2.2020]. Dostupné na WWW:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/32401 /1 /Bakalarska%20prace%20M.%20
Karlik%20%283%29.pdf

KLIMKOVA, J. Jednoduchy experiment ve vyucovani piirodovédy na 1. stupni ZS
[online]. Brno, 2007 [cit.14.3.2021]. Dostupné na WWWw.
https://is.muni.cz/th/79728 /pedf m/?zoomy is=1.

PAVLISCOVA, L. Analyza a hodnoceni u¢ebnic zemépisu pro ZS [online]. Plzeni, 2017
[cit.2.4.2021]. Dostupné na WWW.
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/27892 /1 /Pavliscova BP ANALYZA%20A%
20HODNOCENI%20UCEBNIC%20ZEMEPISU%20PR0O0%20ZS.pdf.

VAVROVA, E. Mapy pro mentalné postizené [online]. Brno, 2012 [cit.2.3.2021].
Dostupné na WWW. https://core.ac.uk/download/pdf/30303876.pdf.

VOJTISEK, P. Metody a techniky vyzkumu a jejich aplikace v absolventskych pracich
vyssich odbornych Skol [online]. Praha, 2012 [cit.25.3.2021]. Dostupné na WWW.

https://docplaver.cz/629195-Vyzkumne-metody-metody-a-techniky-vyzkumu-a-

jejich-aplikace-v-absolventskych-pracich-vyssich-odbornych-skol-phdr-petr-

vojtisek.html

81


http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf
http://old.gis.zcu.cz/studium/tka/Slides/generalizace.pdf
http://ucebny.natur.cuni.cz/gk/vystavy/vystavy-atlas_krajiny_CR.html.
http://ucebny.natur.cuni.cz/gk/vystavy/vystavy-atlas_krajiny_CR.html.
https://www.zsnovarole.cz/wp-content/uploads/2015/09/NOV%C3%9D-%C5%A0VP-Z%C5%A0-NR-2016-1.pdf
https://www.zsnovarole.cz/wp-content/uploads/2015/09/NOV%C3%9D-%C5%A0VP-Z%C5%A0-NR-2016-1.pdf
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/32401/1/Bakalarska%20prace%20M.%20Karlik%20%283%29.pdf
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/32401/1/Bakalarska%20prace%20M.%20Karlik%20%283%29.pdf
https://is.muni.cz/th/79728/pedf_m/?zoomy_is=1
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/27892/1/Pavliscova_BP_ANALYZA%20A%20HODNOCENI%20UCEBNIC%20ZEMEPISU%20PRO%20ZS.pdf
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/27892/1/Pavliscova_BP_ANALYZA%20A%20HODNOCENI%20UCEBNIC%20ZEMEPISU%20PRO%20ZS.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/30303876.pdf
https://docplayer.cz/629195-Vyzkumne-metody-metody-a-techniky-vyzkumu-a-jejich-aplikace-v-absolventskych-pracich-vyssich-odbornych-skol-phdr-petr-vojtisek.html
https://docplayer.cz/629195-Vyzkumne-metody-metody-a-techniky-vyzkumu-a-jejich-aplikace-v-absolventskych-pracich-vyssich-odbornych-skol-phdr-petr-vojtisek.html
https://docplayer.cz/629195-Vyzkumne-metody-metody-a-techniky-vyzkumu-a-jejich-aplikace-v-absolventskych-pracich-vyssich-odbornych-skol-phdr-petr-vojtisek.html

Seznam tabulek, grafd, obrazku a priloh

TABULKY

£AD. 1 = RV Pttt 13
tab. 2 - $kolni vzdélavaci program pro ZS NOVA ROIe............wwwweeeeeeessessssesssssssssssssssssssssssssssees 14
tab. 3 — Obsah prvkli v nOVE VYtVOTené Mape.......oemeemeerermersersessesssesssesssssssesssesssesssesssesans 33

tab. 4 - Obsah prvkia v noveé vytvoiené mapé (prvky, o kterych zZaci maji mit pojem) 33

tab. 5 — VysledKky pretestil 8.A @ 8.B...... s sssssssesssesans 36
tab. 6 — VysledKy posttestil 8.A @ 8.B......ceneereieeseesessessessessessesssesssssssssssssssesssesssesssesans 37
tab. 7 - Vysledky pretestii a posttestli kontrolni SKUPINY......cocunemmenenmenensnenesnseneens 38
tab. 8 - Vysledky pretestii a posttestli experimentalni SKUPINY......cocvmrreenereenmessensesnennens 39
tab. 9 - Vysledky zZakd obou skupin K Gl0Ze €. 1 .....crnneneninenisinsnsssssssssssssssssssssssens 40
tab. 10 - Vysledky zakli obou skupin K G10Ze €. 2....rvnerennsinsissinsssssnssssssssssssssssssssssens 41
tab. 11 - Vysledky zakli obou skupin K G10Ze €. 3....nnnnrinnsinssssinssssssssssssssssssssssssens 42
tab. 12 - Vysledky zakli obou skupin K G10Ze €. 4.....cvnnerininsenensinssssinsssssssssssssssssssssssens 43
tab. 13 - Vysledky zakli obou skupin K G10Ze €. 5...nrnnennininsinssssnsssssssssssssssssssssssens 44
tab. 14 - Vysledky Zakli obou sKupin K Gl0Ze €. 6.....oereereenieneereineeseeseesesssssesseseesseesessees 46
tab. 15 - Vysledky zZakli obou skupin K Gl0Ze €. 7 .....o.veereereerreeneereeseesseesesssesssesssesssesssennns 47
tab. 16 - Vysledky zZakli obou skupin K GlozZe €. 8.......ceereereeneeseeseeseesessessesssesssessseenns 49
tab. 17 - Vysledky zZakli obou skupin K Gl0Ze €. ... seesessesssesssesssessseenns 50
tab. 18 - Vysledky zakli obou skupin K Gl0oZe €. 10 .....occvereereereereereeseesseesenssesssesssesssessseenns 51
tab. 19 - Vysledky zZakli obou skupin K GlozZe €. 11 ....oereneereereereeseesseesesssesssesssesssessseenns 53
tab. 20 - Procentualni spésnost ZaKl v teStoVE UI0Ze C. 1...onerrernenernsennesssessessesssesnees 55
tab. 21 - Procentualni spésnost ZaKl v teStOVE UI0ZE C. 2 ....vervrrverrernenerssensesseessessesssesnees 56
tab. 22 - Procentudlni aspésnost Zakli v testoveé Uloze €. 3 ... 57
tab. 23 - Procentudlni aspésnost Zakli v testoveé Ul0ze C. 4....ovnrnensinesnssnssnsssssnsssssnnens 58
tab. 24 - Procentudlni aspésnost Zakli v testoveé Ul0ze C. 5. 60
tab. 25 - Procentudlni aspésnost Zakli v testoveé Ul0Ze C. 6...uvvvnrnsnsssenssnssnsssssssssssnnens 61
tab. 26 - Procentudlni aspésnost Zakli v testoveé Ul0Ze C. 7 ...vnnsnsnssnssnssnsssssnsssssnsens 62
tab. 27 - Procentudlni aspésnost Zakli v testové Uloze C. 8.....nvnnensnsnsssssnsssssnnens 64
tab. 28 - Procentudlni aspésnost Zakli v testoveé Ul0ze €. 9....vnnsnnnensssssnsssssssssssnsens 65
tab. 29 - Procentualni tspésnost Zakli v testoveé Ul0zZe C. 10 ....errrreenernnenneeseeseessesssenees 66
tab. 30 - Procentudlni ispésnost Zakli v testoveé Uloze €. 11 ....ovnnrenereeneneensessensessennens 68



tab. 31 - Srovnani experimentalni a kontrolni SKUPINY ... 68

tab. 32 - Procentudlni zlepSeni zZaki obou skupin v jednotlivych testovych tlohach. 69

tab. 33 - ObtiZnost jednotlivych testovych Gloh......nene 70
GRAFY

Graf €. 1 - Vysledky pretestli a posttestli kontrolni SKUPINY .....coeerererserrensereessensesseessennees 38
Graf ¢. 2 - Vysledky pretestli a posttestl experimentalni SKUPINY......ccccovemeereereenneereersenens 39
OBRAZKY

obr. 1 - Schéma experimentu. Pievzato z Vockel (1983)....ccvmnmnnmninsnensssnsssnssnes 19
obr. 2 - Zadani mapy a kartograficky projekt. Pfevzato z VoZenilek (2011) ...cccoureennee. 23
obr. 3 — Schéma vlastniho eXperimentu...... i ——————————— 25
ODT. 4 — NOVE VYLVOTENA MAPA cuvrrrrerrvrsrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 34
obr. 5 — NOVE Vytvorena SIEPA MAPA .o sssssssssssssssssssssssssssssssssanes 35
obr. 6 — Porovnani obsahu map v testove Tl0Ze €. 5 .enrnenescsseseeseeseeeesseseesessessseees 59
obr. 7 — Porovnani obsahu map v teStove Tl0Ze C. 7 ..renenceneeneenseneeseeseesseseesseseesesssesseees 62
obr. 8 — Porovnani obsahu map v testoveé Ul0Ze €. 9 ...vencnencneressseessseeseeseesesseesseees 65
TESTOVE ULOHY

BT 0372 01 (o) o 7= oIt KR 40
T 0372 01 (o) o 7= T o 41
T 0} 72- 01 (0] o 72 T o T 42
BT 0 A7 T 1 () o U= U o S 43
B ST 00722 B0 1 (o) o U= U o SRR 44
B ST 00722 0 1 () o U= K o0 o T 45
B ST 00722 10 1 (o) o U= K o AR 47
B ST 00722 0 1 (o) o U= UK o < SR 48
B ST 0 k7= 0 1 (o) o U= W oS 50
B ST 0 k722 10 1 (oY o U= K o O TR 51
B ST 00722 T 1 (o) o U= K o I TR 52

83



PRILOHY

Priloha €. 1 — pretest @ POSTLEST ..o [
Priloha €. 2 - Zjednodu$ena SIepa Mapa ... ssssssssssssssssssssseens II
Priloha €. 3 — Aktualné pouZivana slepa mMapa ... s II
Priloha €. 4 — UKAZKY UCEDNICE. ...t ssssenaes I11
Priloha €. 5 - Obecné zemépisnd mapa — atlas ... IV
Priloha €. 6 — Ukazka dotaznikovEého Setrent ... \%

84



Priloha ¢ 1 - pretest a posttest

TEST — SLEPA MAPA — EVROPA
1. Oznaf feku, ktera se viéva do Lamangského prilive! (bonus — uved jeji nazev)
2. Oznac ostrov, ktery sousedi s Velkou Britanii, a uved jeho nazev!

3. Vyjmenuj ostrovy (alespon 3), které se nachazeji ve Stredozemnim mofi (2 z nich vyznac na
mapé)!

4. MNejvydsi hora Evropy se jmenuje a nachazi se v pohofi

5. Oznaf a pojmenuj pritliv, ktery oddéluje Evropu od Afriky!

6. Pfifad spravne trojice:

&) Pyrenejsky poloostrov Dunaj pohofi
B) Skandinavsky poloostrov Vanern feka
C) Apeninsky poloostrov Pad feka
D) Balkansky poloostrov Sierra Mevada jezero
Volha hora

7. Jak se nazyva rozlehla nifina, kterou bys nasel v okoli fek Dnépr, Don a Volha? (Spravnou
odpovéd zakrouzkuj)
a) Stiedoevropska nizZina b) Velka Uherska nizina
c) Vychodoevropska niZina d) Padska niZina

8. Pojmenuj mofe, které bys nasel mezi Balkanskym a Apeninskym poloostrovem? Vyznac ho
na mapé!

9. MNorské mofe na jihovychodé omyva velké pohofi, jak se toto pohofi nazyva? (bonus — vyznat
ho na mape)

10. Zakrouikuj, zdali je tvrzeni spravné. Pokud neni (NE), oprav ho tak, aby bylo fakticky spravné!
Podtriena slova se neméni!

Biskaigky priliv se nachazi mezi Pyreneiskim poloostrovem a Bretanskym poloostrovem. ANOxNE

Ostrov Island se nachazi v Tichém oceanu. ANOxNE
' pohofi Ural prameni stejnojmenna feka Ural. ANOxNE
MejwyEEim vrcholem Wysokych Tater je Gerlachovsky Stit. ANOxNE

11. V kazdém fadku krtni to, co do néj nepatii! Uved divod!

&) Loira, Ebro, Dunaj, Ryn, Balaton
B) Apeniny, Ben Nevis, KrkonoSe, Karpaty, Ural
C) Faerske, Baliske, Egejske, Jonske, Barentsovo




Priloha ¢. 2 - Zjednodusend slepd mapa

Priloha ¢. 3 - Aktudlné pouZivand slepd mapa
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Priloha ¢. 4 - Ukdzky ucebnice

# EVROPA

Evropskd kulturni rozmanitost

Ky cesty)i s détmi po Evrop, taki se mé ptdvaji pi vjezdu do noveho sttu, jesti mluvien
mistnim jazykem, 2 4 j mnohdy zlam, e neumnim allinsky, portugalsky nebo norsky.
Casem oviem poznajf e ve vétiiné statd se kze domluvit anglicky.

Fvropa patéi z vetei dsti (kromé
wchudni Fvropy) do zdpadni
Kulturni {sivilizataf) oblasti,
krer je charak(erizovina demo-
Jeraticlofmi hodnatami s vellfm
ditrazem na individudini lidska
priva a svobady. Kromé nékolika
Gwemi na Balkinském pala-
aslrove, kde plevazujc islam, je
Evrapa « vétsiny kfestanska,

T2 [Gceré hlavni skupiny
| A28 jazyki zndte? Do které
2 nich patii gestina?

mitou ablasti. Vyskymujf se zde €

welké jazykové skupiny (romin-

ski, gormdnsld a slovansks)
i 2 nékolik menkich jako ugeofin:
ski nebo baltsk, Témér vieehny
jazylky maji indoevropskf pi-
vod. Obeenym dorozumivacim
jazykem v Fvropé je predevsim
anglidtina.

Zjistéte na internetu jazyk, ktery nemd indoevropsky ziklad a nemé ani vias
H stit. Diskutujte nékteré kulturni znaky tohoto naroda, ktery naddle usiluje
o nezdvislost.
Vyenamnym kulturnim znakem jo nabezenstvi Wibo#enstvi v minulosti ovliv-
fovalko @ i dnes ovlivhje jak stimi a narodni z8jmy, tak i ka3dodenni Fivot Eyro-
panti, ¥ souiasnusti je Evrapa nejuice svitskym nebo také sekularizovanym (bez

néboenské viry) regiunem svéta. Nabozenseri jc ale dobe patené v keajing Evropy.
Napiiklad centrdlni stavbou mésta vesnie je fasto kostcl neho kaple,

‘ Tavropa je kulturng velmi rozma-

indoevronkd; 0 prrminshe 9 baktsht  urslolc g v
siounské B ket ostatnl B

B ok e

FIRER

Hion evropske jazyhove skupiny

Katedrala v Chartses (Froncie) Kustel wabel Lities (Ceska)

20

REGIONY

3

Regiony Evropy

Ewvropu cheeme piedstavit jalke z hlediska jejiho viive na svétovy (globilni) ufvoi, tak
i 2 hlediska jeji vnitini pestoosti a riznest. K usnadnéni whoto dkelu jsme Fvropu
na mensi regiony podle jejich zem@pisné pulohy, které jsou oviem parad
jeité vnitnd velmi pestré. Seznimile se tal postupné sc #dpadni Evropou, scverni
Evtopon, stfedni Evropau, jiZni Evrapou a vyehodni Evropau

W seeriEropa W Ceop
Rozdélte se ve tFid2 do skup Kasds 5knp|na i wylosujeeden evropekj region,
Zpracujte i
ioss 25t forrici viach GRD !kumnv Temtokrt zapamefite, e existuje
internet.

O své mapy se vzijemné podélte mezi skupinami.

V pribéhu studia jednotlivich regiond maete mapu dile dotuaFet.

Pukmu;te v pram ve ;kuplnach Nyni' sl cvme nainternetu av literatufe
vadi h informaci mapu

dopliite, Zvjraznite rle]dulezltéjsl anmy a vzhhy mezi nimi.

Jiné zdroje uvAdé odliné regionslni Elenani Evropy, ne pousiv tato ugebnice.
Vyhledeite je a zistéte, které stity jsou zatazoviny odliEné. Pokuste se vysvétlit
proc.

26

FPredevsim v katolickych oblas-
tech vaniklo hlavné v baroku
mnoho mensich cirkevnich sta-
veh, i vc volné krajing, fasto jako
upominka na néjakou udilost.

W pravoslavi najdeme na vidi-
telnfeh mistech vEts{ & mensl
cirkevnl obickty,

Nejuice sekul
{bez ndbazens
isou v severnl.
(Svédsko nabas
sko)a Albinil

Jemmlﬂcge%f»

L¥rapa sc v soutasnosti sna
<hranit narodnostni mensiny
na igems jednotlivjch stirt. Dob-
rym pikladem v (wmto sméru
mohe bt LuZict Sthové 2iiic
nafzemi dneiniho Némecka,

Sebove v tradiénleh krojich

néabozen-

Na piikladu Svjcarska zjistéte a lokalizujte Gfedni jazyley, previddaj
stvi a mensiny.

Evropa se aké sna-
# 0 oshranu svého
bohatcho kultur-
niho dédicted, a
jak formou nadné-
rodniho programu
UNESEO, kiery
sidli v Pafizi, tak
i¥ rimei Eviopske
unie, jednotlivch
scitls ncbo regin-
ut

Uvedte

H divody,

proé je koncentra-
ce pamitek
UNESCO v Evraps
nesrovnatelng
WS et kdekoliv
Jinde ve svta,

o e
gﬁdﬂi!rfgw:ﬂemmmﬂ muum .

Emu:kuhumlnl
2 slovansie jaryhy.|

d .ny}&f e
Pratestantskou severni

Otézky a gkoly
0 Vyjmenujte hlavnijazykovs skupiny Evropy.

8 Proz daslo k historickému rozdlent keestansty(v Evropé na katolickou, protes-
tantskau 2 praveslavnou Eist?

© Keere seity v Evrops jsou kulturns pomém jednotns a kreré naopak velmi rizno-
70dé a prozy
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# REGIONY

ROPY — ZAPAD!

Jadro sjednocovani Evropy

edy2 jsem pfi své nAvEtdvé lucemburského méstetka Schengen

fledal presnou hranici s patniky mezi Lucemburskem a Franci,

tak jsem ji nemohl najit a ani mistni obyvatelé ji presnd neznali,
Dirsledky stitni hranice na prvni pohled na vétSing mist (kromé
ranic § Britani iz zcela vymizely. V zipadni Evrops mim pak

tasto pocit, jak je Evropa jednatnd a bez hranic.

Ziistéte, eho se tyka Schengenska dohoda (smlouva).
Kely a kde byla pedepsana?

2ipadni Evropa, do které fadime stily Nizozemsko, Bel-
gic, Lucembursko, Francie, Britanic a Irsko, jo nejbohatsi
2 nefroavinuté i Gisti Evropy s velmi vihodnou geogratic.
it polthaw, Presto 2dc Luc objevic vYZRamne AT road
Iy. Napfiklad mezi Lucenaburskem jake bohatym regionem
na jedné strané a zapadnim Walesem na strané druhé.

Obiee Schengen s pamdtoikem Evopy bez bron
Qucemburska)

Ststy 23padni Evropy mély wjwnamnj vliv na historicky vvo] svéta a jeité v prent polo-
viné: 20_ stoleti viastnily mnuhu kolonii po celém svété. Nejwétiimi kelonislnimi moc-
nostmi hyly Beitdnie a Francie, Ieteré si mezi sebe rozdalily vetsi casL Afriky, Diky virazné
cmigraci obyvatel zipadni Enwvna pielomu 19. 2 20. stoleti do USA, Kanady a na Nov
2Zéland je vitsi pivodu a hovoii anglicky.

%

Wznamnou hospodifskou zménou ve vivoji lidstva byla prismyslov revoluce,
Iers méla svij pocatek prive v zdpadni Tvropé, a Lo predeviim ve stredni Britinit
{Anglii). Sougisti primyslové revoluce byl také vonik zelcznice, a tin i virazné
zeyehlent piepravy osob i zbaii.

3]
)

Dnes jc sice celd sapadni Evropa
soutisti Evropské unic, ale pe-
devtim Britinic, kterd ma nadale
brani¢ni kontroly, ma znaéné
Fihiady k evropské inregract
Avin? premysli nad vystoupenim
2EU. Zipadni Evropa je slojena
duou &sti, Pevninskou oblast tvaii
Benelux a rancie a ostrovaf pak
BntAma a Irsko. Puliticky se zde
“yskytui falk republiky, tak i kon-

Vyhledejte v maps piklady nékterjch byvaljch britskych a franeauzsiegeh ko-
lonil. Zjistéte, jestli jsou nékterd z téchto tzemi pod kolonialni viddou dodnes.

Najdate na mapé misto pruni Zeleznice. Do kterjch zemi se v rémei primyslové
revoluce Zeleznice dile Sifila? Které spoletensicé zmény vyvolala?

Zjistéte, které historické zemd tvoi Briténi
ytvaFit samostatny stat a proc?

Ktera z téchto zemf ma snahu

V¥ Eem spociva rozdil mezi
republikou 2 manarch
Které ze sttt zdpadni
Evropy jsou republikou

furwA bez ‘:rumc 2. Schengen (2015}

2 které monarehif?
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Priloha ¢. 5 - Obecné zemépisnd mapa - atlas

OPA | Obecn€ zemépisné mapy
vni Evropa, Baliské staty

IV



Priloha ¢. 6 - Ukazka dotaznikového Setireni

vubec tuto

chci, aby méli

~ Otétorece feku nemusi
| povedomi & znat
Ukdzka vyplInéného dotaznikového Setreni
@ chci, aby znali ® chci, abg'vmécllwr'?“létu fece @ vibec tuto feku nemusi znat

Volha 19 3 0

Dunaj 22 0 0

Ural 10 9 3

Dnépr 9 1 2

Kama 0 3 19

Don 6 8 8

Pecora 0 6 16

Cka 0 0 22

Belaja 0 2 20

Dnéstr 6 9 7

Severni Dvina 0 9 13

Ryn 21 0 1

Vjatka 0 0 22

Desna 1 5 16

Labe 22 0 0

Seina 18 4 0

Temze 18 4 0

Pad 19 &3 0



