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Slovni hodnoceni

Prace velmi podrobné popisuje velkou ¢ast teorie a problematiky tykajici se technického vzdélavani predev§im
v CR. Ve zkratce informuje o historii a vyvoji u nas a popisuje hlavni slozky technického vzdélavani. Dale se
zaméfuje na vzdélavaci systém a kurikuldrni dokumenty. Rovnéz uvadi, jak jiz v CR probih4 od roku 2015
popularizace technického vzdélavani na vSech urovnich. Obsahuje 1 aktivity soukromych spolecnosti a jejich
grantil pro podporu technického vzdélavani zaki. Uvadi rovnéz dalsi instituce, které se podileji na popularizaci
tech. vzdélavani (science centra, kurzy pro déti apod.). Jsou zde zminény aktivity pro Plzensky a Karlovarsky
kraj. V zavéru na zéklad¢ dotazniku srovnava piedpoklady s realitou.

Souhlasim s tvrzenim:

»-..Domnivam se, Ze uc¢innost nékterych projekti casto vyprchd s vy€erpanim dota¢niho programu,...
Hodnoceni dotazniku: Prvni otdzka je skoro az zbyte¢na, az na velkém vzorku by se mozna objevila néjaka
odpovéd ne. U vétSiny grafli je pouze popis toho, co na grafu vidime. Text je mnohdy nadbyte¢ny. Graf €. 4 —
Spatna interpretace: ,,z 86 %, coz je pozitivni zjiSténi a svéd¢i o tom, ze dilenska vyuka je na dobré urovni.“ To,
ze n¢kdo vyuziva dilny nemusi znamenat, Ze je vyuka na dobré trovni.

Studentka vhodné zpracovala aktudlni problematiku. Zajimavé by bylo se zaméfit jesté na jiz zmifiované
probéhnuté projekty.

Prace obsahuje drobné typ. chyby: napft. Cislovani stran ptiloh. Jednopismenné predlozky na konci fadku.

Dotazy k praci

1. Otazka: Jaky je stav revize RVP oblast Clovék a svét prace? PovaZujete revizi za nutnou?
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