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Ptedlozené diplomova prace se zabyva dokumentaci procesu ovéfovani namétl pro vyuku pracovni vychovy,
resp. planovaného pfedmétu technika, na vybranych zakladnich Skolach v Plzeniském a Karlovarském kraji.
Prvnich 48 stran textu je vénovano obsahlé resersi, ktera zahrnuje definice zakladnich pojmi, dosavadni
historicky vyvoj vyuky technické vychovy na tizemi dnesni CR, shrnuti v souasné dobé platnych pozadavki
definovanych ramcovym vzdélavacim programem ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace a dale prevzatymi
navrhy kurikularnich zmén iniciovanych pracovni skupinou Doc. PaedDr. PhDr. Jifiho Dostala z Univerzity
Palackého v Olomouci, konkrétné jeho navrhem revize vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace s naméty na
ginnosti sméfujici k odekavanym vystuptim pfi realizaci vyuky nového vzdélavaciho obsahu Clovék a technika.
Ve druhé poloviné diplomové prace je na 15 stranich textu vzdy spolu s ilustracni fotografii dan¢ho vyrobku
realizovaného piimo nékterym z zaki struéné specifikovano a zhodnoceno 15 rliznych vyrobk, které
pochézeji ze sady aktualn€ zhruba 200 ndméth dostupnych na webovych strankach projektu pokusného
ovefovani namétl pro predmét ,, Technika® (dostupné z URL: http://technika.upol.cz/front/default/metodicke-
listy/).

Hlavnim autorskym piinosem diplomové prace je posuzovani vyrobkl, které se opird o hodnotici kritéria podle
Pechové (PECHOVA, Radka. Vybrana specifika kreativniho Zakovského produktu a jeho evaluace. Plzen,
2019. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita. Fakulta pedagogickd. Katedra matematiky, fyziky a technické
vychovy., s. 25-28). Podle nich diplomantka n¢kolika vétami stru¢né zhodnotila naptiklad originalitu napadu,
stupeil inovace, uzite¢nost vyrobku, funkénost vyrobku, efektivitu feseni atd. Z textu neni dale dostatecné
zfejmé, jaky byl ptipadny dalsi ptinos autorky diplomové prace k ndvrhu metodiky ovéfovani naméta na
vyrobky, zda a jak probihala komunikace s ucditeli a zaky, s metodiky a s vedenim projektu nebo jaké bylo
kvalitativni hodnoceni vyrobkt podle definovanych kritérii pfimo od ucitelt z praxe.

Je Skoda, Ze autorka diplomové prace v takto zdsadnim a prestiznim projektu pfevazné jen zkompilovala jiz
publikované myslenky a Ze vyraznéji neprezentovala sviij expertni ndzor. Pfitom znalost Skolského prostiedi,
nastudovana teorie, praktické zkusenosti z dilenského praktika i nadhled z pozice nezavislého pozorovatele pii
soucinnost se Skolami v rdmci velkého projektu autorce diplomové prace davaji moznost formulovat obecnéji
platné zavéry, nez jaké mohou ucinit samotni autofi pracovnich listl nebo ucitelé realizujici vyuku podle
ovérovanych vyukovych metod.

Dotazy k praci
Jaké jsou konkrétni vysledky a ptinosy provedeného ovéfovani namétli na vyrobky pro realizaci vyuky
vzdélavaciho obsahu Clovék a technika na zakladnich Skolach?
Kdy, kde a za jakych podminek vytvaieli zaci hodnocené vyrobky?
Jak probihala Vase komunikace s uciteli a zaky?
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