Oponentni posudek diplomové prace vypracované Be. Marii Mrazovou na téma:
Zdroje energie: didaktické pomucky a jejich vyuziti ve vyuce fyziky

Autorka predlozila diplomovou praci tykajici se zdroji energie. Prace ¢ita 50 stran vlastniho textu, dalSich
zhruba 7 stran resumé, seznamu literatury, obrazkt apod., dale pak 9 stranek pfiloh s pracovnimi listy. Prace
je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou teoretické, obsahuji ptehled obnovitelnych i
neobnovitelnych zdroji energie a stru¢nou teorii tykajici se RVP a vyukovych metod. Nasleduji dvé kapitoly
s vlastni praci autorky: ndvod na vyrobu a pouziti dvou didaktickych pomtcek a vyhodnoceni jejich pouziti
ve vyuce.

Teoreticka kapitola tykajici se zdroji energie obsahuje nékolik faktickych chyb:

str. 9 — , termoelektricky jev = pfima pfeména energie solarni na elektrickou* - spise se jedna o preménu
energie zafeni na teplo a poté na elektrickou energii.

str. 9, 10 — U popisu Peltierova a Seebeckova jevu autorka bohuzel vychazela ze zdroje [17], kde je jev
popsan chybné.

str. 11 - ,,Pokud jsou polovodicové diody vystavené zateni s vhodnou vinovou délkou, vznika na styku
polovodice P a N potencialova piehrada s napétim nékolika desetin voltu.* - Tato energeticka bariéra je na
PN ptechodu piitomna i bez dopadajiciho zateni.

str. 11 - ,,Pfi dopadu fotonu o vhodné energii vznika dvojice naboji — elektron v ¢asti P a dira v ¢asti N.* -
Dvojice elektron-dira vznika ve stejném miste.

Str. 11 — Z popisu by se dalo pochopit, ze fotoelektricky jev je zpiisoben minoritnimi nositeli — ty vSak v
tomto pfipad¢ nehraji vyznamnou roli.

str. 16 — Pouzita veli¢ina ,,koeficient rychlobéznosti* aniz by byla pfedtim zavedena a vysvétlena.

Jako cile prace, které jsou nestandardné uvedeny az v zavéru, si autorka stanovila: Utfidit informace o
zdrojich energie, vytvofit didaktické pomiicky a otestovat je ve vyuce fyziky. Tyto cile jsou v souladu se
zadanim prace: vytvotit soubor didaktickych pomticek, vytvofit k nim pracovni listy a otestovat ve vyuce.
Zadani prace bylo podle mého nazoru naplnéno jen z¢asti. Namisto souboru pomucek byly vytvoieny pouze
pomtucky dvé€. Vlastni tvorba tak zaujima pouze cca 25 stran z 60 (véetné ptiloh). Pfevaznou cast prace tedy
tvoii pfehled zdroju energie, ktery je pouze vytahem z rizné literatury bez dalsiho autor¢ina ptinosu. Tato
kapitola by méla vyznam, pokud by §lo o vychodisko pro dalsi vlastni tvorbu, takto piisobi zna¢né
samougelng. Ugitel fyziky miiZe pro ziskani informaci vyhodnéji pouzit naptiklad vzdélavaci portal CEZ —
svet energie , ze kterého autorka také Cerpala. Je zde pfehledné, strukturované, obsahle a na jednom misté
zpracovana zminéna problematika.

I presto, ze byla kvtili nepfiznivé epidemické situaci ve vyuce otestovana pouze jedna pomicka, hodnotim
toto testovani kladné€. Autorka pfinasi funk¢ni navod na aplikaci heuristického badani pii on-line vyuce.
Kladné hodnotim také dobrou jazykovou troven piedlozené prace.

I pfes mnohé nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném dobfe.

U obhajoby prosim autorku o zodpovézeni nasledujicich dotaz:

1) Uved’te na pravou miru princip termoclanku (Peltiertiv a Seebecktv jev).

2) Na strané 46 je uvedeno, Ze zaci doplituji hodnotu osvétleni a napéti a Google tabulka dopocitava
dodavany vykon. Podle jakého vzorce je vykon dopocitavan?
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