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Prevzaté obrazky — odkaz odkud byly prevzaty neni prilis zfejmy, ale to je
drobnost.

Podrobnéjsi hodnoceni odborné obsahové ¢asti viz nasledujici list.
Celkové hodnoceni této Casti je velmi dobré.

Diplomant odvedl velmi dobrou praci. Asi nejvyznamnéjsi nejasnosti jsou
v oblasti vypoctt, na nékterych mistech neni zcela zfejmé co presné
pocital. A obcas by se hodilo vice schematickych nakrest klidné od ruky
jak co mysli, misto dlouhého popisovani.

Celkové hodnoceni oponenta: velmi dobré.

Event. pokracovani textu na priloZzenych listech.
Navrhovana vysledna klasifikace:

Dobrany Ing. Martin Proks
16.6.2021

Misto, dne:



Podrobnéjsi hodnoceni obsahové casti.

Kap. 1 — drobnost: ne vSechny vyrobni operace probihaji ve vodorovném poloZeni obalového souboru,
ale diplomova prace se zabyva pouze traverzou pro vodorovné manipulace. Sjednotit manipulace
vertikalni a horizontalni orientace obalového souboru na jednu traverzu by ale asi nebylo moc realné, to
je prilis velky rozdil v geometrii a zavéSeni bremene, takZe je v poradku, Ze se diplomant zaméfil na
vodorovné manipulace.

Kap. 3 — vytka obecného charakteru. Veskeré (i strojni) konstrukce podléhaji néjaké obecné legislativé
a navazujicim normam at’ jiZ CSN, EN, nebo ISO. Tato pfedpisova baze vyznamné ovliviiuje
konstrukci v mnoha smérech. Autor si je védom normy pro zavésné prvky CSN EN 13155 (zmiiiuje ji v
textu), ale téch legislativnich predpisti a norem je vice. Chybi kap. Seznam norem a predpisti, nebo
Legislativni baze, nebo néco podobného. Urcité by si autor mél byt védom, Ze existuje zastreSujici
predpis Machinery Directive 2006/42/EC, Ze existuji normy pro navrh a vypocet konstrukci,
materidlové normy, norma pro provadéni ocelovych konstrukci, normy pro svarovani, defektoskopii a
dalsi a Ze tyto normy ovliviuji konstruk¢ni, technologickéa a materialova feSeni. Je jasné, Ze diplomant
nemiiZe mit tyto predpisy nactené, ale mél by alespon tusit a zminit, Ze néco takového existuje a
ovliviiuje projektovani, konstrukci a realizaci ¢ehokoli — manipulacnich jefabovych prostredkt a jerabt
viibec obzvlasté.

Kap. 3.1 — dals vytku lze uvést, Ze autor feSi stabilitu bfemena a traverzy (spravné), ale neprovadi
hlubsi analyzu nad dalSimi moZnymi riziky a jak je vhodnou konstrukci eliminovat, nebo alespon
omezit. Napf. riziko sesmeknuti jednoho z popruhd, nebo riziko Spatného uvodniho nastaveni téZisté a
relativné rychlé zvednuti s diisledkem vyznamného naklonénim, a pod. Analyza rizik, alespori nastin.

Kap. 3.2 — vyznamnéjsi: znacCeni oceli. Autor primarné pracuje se zastaralymi oznacenimi oceli dle
normy CSN 411 523, to by byla relativné drobnost. Ale nefesi stav tep. zpracovani a teploty pro
zarucenou houZevnatost. Naproti tomu ocel S355J0 uvadi vcetné JO — teploty O st. C pro zaruCenou
houZevnatost. Autor ale neuvadi stav tep. zpracovani — naprt. pripadny stav +AR ktery by mu nabidl
kazdy druhy obchodnik jako nejdostupnéjsi a nejlevnéjsi material, tak tento stav neni vhodny pro
kvalifikované/zarucené svafovanim které na zavésném zarizeni jisté bude potfeba provadét. Celkové
chybi odkaz na normy materialu. Nicméné€ s témito problémy se asi studenti béZné nepotkavaji a nejsou
Skoleni, takZe to 1ze hodnotit jako spiSe doplnéni z praxe pro diplomanta.

Kap. 3.2.2 — vyznamnéjsi: zvolené profily nezaleZi jaka firma je vyrabi, je ale podstatné podle jaké
rozmérové (RN) a materidlové/dodaci normy (TDP) jsou zvoleny. Pouze pokud by autor zvolil néco
specifického od jednoho konkrétniho vyrobce, pak ano. Ale zvolené profily jsou zfejmé podle
rozmérovych DIN 1025-x a vzhledem ke zvolenému materialu S355J0 jsou dodaci podminky dle
EN 10025-x norem. Ale opét, to je spiSe poznamka z praxe nad ramec znalosti a zkuSenosti z vysokeé
Skoly.

Kap. 3.2.2 — pochvala: MKP vypocty. Autor nejdrive provedl zjednoduSeni tlohy na vetknuty nosnik
polovicni délky a zatiZeni. V ramci diplomové prace toto zjednodusSeni jisté 1ze akceptovat. Za co je ale
pochvala, Ze autor nebral vysledky MKP slovo boZi, ale provedl manualni ramcovy vypocet konven¢ni
metodou pro ovéreni Ze to dava smysl. Vypocty/vycisleni jsem nekontroloval, predpokladam Ze autor
nasobit a délit umi. Nicméné€ co je divné je, Ze v tabulce 12 nejsou vysledky z MKP, ale z manualnich
kontrolnich vypocta.



Kap. 3.2.2 — vytka: Vypocty obecné. Neni zfejmé s jakym koeficientem bezpecnosti a na jakou mez byl
vypocet proveden. Mél by byt proveden pro dva koeficienty/meze jak bylo definovéano v predchozich
kapitolach. Vzhledem k tomu, Ze porovnava vysledky s hodnotou Re, 1ze predpokladat Ze vypocet
provedl pro K=2 / trvalé deformace neptipustné. Chybi kontrola pro Rm/K a trvalé def. pfipusné.

Kap. 3.3 — vytka: chybi schematicky obrazek jak je obalovy soubor zavésen na traverze. Obavam se, Ze
pii volbé zavésné smycky byl pouZit chybny koef. 2 misto 1,4, protoZe si autor bez obrazku
neuvédomil jak to tam vlastné presné bude viset.

Kap. 3.5.3 — poznamka: varianta se Sroubem a matici se fesi obvykle: Sroub neni kuli¢kovy (pro
takovéto sily by byl neimérné velky), ale trapézovy. Dale Sroub je uloZen s malou axialni vili
(vymezeno pruzinou aby to necvakalo) a je zachycen na obou koncich na tah. TakZe kdyz sila piisobi
na jednu stranu, je tahem zatiZena jeden konec Sroubu a druhy odlehne. Kdyz sila ptisobi na druhou
stranu, situace se obréti. Sroub neni zatiZen na vzpér, ale pouze na tah.

Poznamka k Fizeni: U manipulacniho prostfedku (a viibec pomocného zafizeni), ktery ma slouZit
desitky let, je nevhodné uvaZovat s néjakou sofistikovanou elektronikou jako je frekvencné fizeny
elektromotor s enkodéry. To je tfeba servisovat a mit po desitky let k dispozici nahradni dily do
elektroniky. A to neni v Zadném pripadé samoziejmost. Elektronika velice rychle zastarava, nahradni
dily se velice Spatné po par letech shani. Lepsi je mit na traverze nékolik grafickych znacek, primitivni
motor a jezdit vizualné na znacku, nebo na nastaveny koncak pomoci primitivniho ovladace
vpravo/vlevo, maximalné se dvéma rychlostma.

Vytka: Autor se nezamyslel nad problémem, Ze elektromotor a elektronika potiebuji pfivod energie —
nebo baterii (baterie je zase na manipulacnim pripravku nevhodnd, nutno nabijet a udrZovat).

Vytka: Autor se nezamyslel nad zamknutim polohy elektromotoru / pohybového Sroubu po dosaZeni
poZadované polohy, aby pfi transportu obalového souboru nemohlo dojit k nechténé zméné polohy
zavésu. Na to by ho méla pravé dovést bezpecnostni analyza, tam by si tohoto rizika mél vSimnout.

Vytka: Cepy pro spojeni s hdkem na vykresech. Jsou ve vy3ce cca 2 m. Jak je bude obsluha obsluhovat

— spojovat a rozpojovat s hakem v takové vySce? Kolik vazi? Na toto by autora navedlo napt. dat si
vedle modelu postavicku clovéka v méfitku a kouknout se kam a jak dosahne.

Drobnost na vykresech: uvadét na vykrese vypalek dle DXF sice na prvni pohled zni krasné a
jednodusSe. Ale uvédomte si problematiku toleranci. Model / ¢ary vykresu v DXF budou
pravdépodobné na nominalni rozméry. Ale na vykrese na néjakém rozmeéru bude nap¥. tolerance
+0,5/+1,0 protoZe tam potfebujete viili. A pali¢ vypali na ¢aru v DXF s toleranci typicky kolem +-0,3.
A je zmetek na svété a miize za to konstruktér, protoze pali€ palil podle DXF jak mél dle poznamky na
vykrese a DXF dostal od konstruktéra...



