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Cilem nasi prace je zmapovat Urbweterpunkce, mnozstvi a povahu interpémich
nedostatlt ve vybranych textech séasnych diplomovych kvalifikaich pracictyi fakult
Zapadgeské univerzity v Plzni. Volba tématu byla motivogd naSim zajmem
o lingvistickou bohemistiku, zvl&St o rovinu syntaktickou a stylistickou, a také
skute&nosti, Ze interpurthi oblast neodmyslitetn predstavuje jedno z obtigSich
pravopisnych témat Witelské praxi.

Interpunkce je nezbytnym préstikem strukturace textu; podporuje jeho logické
uspdadani, usnatlje vnimani a spravné pochopeni komunikatu z pohlextipienta.
PovazZzujeme rowz za dilezité, aby uzivatel jazyka, zejména pak absolwgsbké Skoly,
byl v potebné mie schopen produkovat kultivovany psany projev apatsval
dovednostmi, které mu umozni publikovat kvalitnkttéeoreticky odborného fugthiho
stylu.

V sowasné dob si ¢im dal tim casgji vSimame interpun¥nich nedostaik ve
verejném i soukromém psaném projevu. Néjgji se s interpunénimi omyly setkame
pravdEpodobré v prostsclovacim funknim stylu. Ze vSedni komunikace ovSem tyto
jevy hojre pronikaji do dalSich st§lv¢etrg odborného.

Je teba si uedomit, Ze velky vliv na saiasny jazykovy Uzus ma zejména
komunikace na socialnich sitich. V konverzaciclpgéna ¢asto ¥doma) rezignace na
interpunkci i psani velkych pismen za&elem zjednoduSeni a urychleni komunikace.
Vzhledem ke skutmosti, Ze drtiva $tSina komunikujicich tyto prosdky uziva denf
domnivame se, Ze @kterych pisatel, zvlast ctendsky mér gramotnych, tim rive
dochéazet k oslabeni citu prédenéni frazi i sou¥ti, a tedy i pro spravné uzivani
interpunkce. Rezignovani na jazykova pravidla s&enmnasled& projevit iv textech
oficialni povahy, pedevSim administrativnich a odbornych. Mit@n&ské gramotnosti
povaZzujeme za jeden z&bvych faktofi. Mnozi uzivatelé jazyka jsou totiz zvykdist
spiSe kratka sdeni a vyhrada na internetu; chapani a takienéni delSich a sloijSich
textd jim pak pisobi obtize.

Vedle opomijeni interpunkce pokladame za stale veretovarjSi také opéany
problém, a to naduzivanéarek. Pozorujeme jej ipdevSim v textech publicistické
a administrativni povahy. Dle naSeho nazoru plgma jev z nejistoty pisatele a z obavy,
Ze vynechanicarky je pochybenim. Sledujeme tak uZivani interganicarky bez
logického opodstatmi, mnohdy jen nahodile, a nalézame ji tam, kdehgteéna, ba
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dokonce chybna. Domnivame se, Ze uZivatelé jazykhlegni dob hodnoti jako
zavazrjsi spiSe absenci interpunkce nez jeji naduziyaestoze oboji rive gedstavovat
stejré podstatny omyl.

Vyznamnym dvodemcetnych interpunénich nedostaikv odbornych pracich fize

byt rovreZ nedisledna korektura textu.

V prvni kapitole naSi prace popiSeme teoretickdwogliska, stréné zde gedstavime
pravidla interpunkce ve & jednoduché i v sowti. Vychazime z odborné literatury,
vyklad jednotlivych interpuninich jevi doplnime vlastnimiipklady. Nasleda stanovime
hypotézy, charakterizujeme zvoleny jazykovy matedapostup analyzy, pro analyzu
vymezime kritéria. S¥ejnicast prace buderpdstavovat samotna analyza excerpovaného
jazykového materialu na zakkdymezenych kritérii. Vyskyt a frekvenci interpuinich
nedostatlt a také napkni hypotéz budeme posuzovat jak vlgthu rozboru jednotlivych
vzorka, tak v ditich zaerech a posléze v celkovém shrnuti, &2 zaznamename

vysledky naseho zkoumani.



OBECNA TEORETICKA VYCHODISKA

1 OBECNA TEORETICKA VYCHODISKA

Ackoli interpunkci rozumime vyskyt vSech interpanich znaménekcérka, teka,
otaznik, vyki¢nik, stednik, uvozovky apod.), v naSi praci se s@diteme na psani

¢arek, nebo tento interpunéni jev pokladame za nejproblentat|Si.

1.1 INTERPUNKCE V SOUVETI]
V souvislosti arkou v sousti mluvime o dvou zakladnich oblastech:
1) odcklovani dvou a vice sdadre spojenych ¥t (hlavnich¢i vedlejSich),
2) oddlovani wt zavislych od ¥t ridicich.

Mezi sodadre spojenymi ¥tami piSemearku vzdy, pokud mezi nimi nestoji spojky
a, i, ani, neboci ve vyznamu skovacim (resp. u spojekebo, ¢ hovaime o pongru
eventualitnim; k této problematice viz dale).

Louky se zelenalyptaci zpivalia z meze se ozyvalo radostnédyd jehat.

(pomer slutovaci; prvni d¥ véty spojeny asyndeticky)

Cekala jsem celé rokyty ses nevratil(= ale; pordr odporovaci)

V kraji bylo opravdu nebezpo, i neohrozeni se #Zali obavat o své Zivoty.

(= dokonce;i pomer stupiovaci)

Zejména psanéarky ped spojkoua predstavuje velmi komplikovany jev. Jak je
patrné z vySe uvedenycliildada, ¢arku piSeme tehdy, kdyz tato spojka vyjgd jiny
poner nez sldovaci. Situace vSak neni jednoZma ani vtomto obsahovém pém,
neba je mozno vymezitizné stupd sloweni. V ramci pordru slwovaciho vymezuji
Grepl a Karlik (1986)nskolik typa. V zasad je Ize shrnout datt zakladnich:

a) Propozéni obsahy fedstavuji rovnocennésjg. Mohou probihat s@asré nebo

po solk& nasledovat.

Dospli si povidalia deti si hraly.

Nejdive skladéku peilive vystihla a pak cely objekt sestavila.

Zvlastnim pikladem jsou souiti, kde se obsahy bez ohledu naaub stidaji.
Vyjadiuji se vyhrada zdvojenymi spojovacimi vyrazy:

Chuvili prSelo,chvili svitilo slunceHned je pratelsky hnedse tvéi jako vrah.

! Srov. GREPL, Miroslav a Petr KARLIiKSkladba spisovnéestiny: [vysokoSkoSkolskécebnice pro
studenty filozofickych fakultPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 198857%361.
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b)

4

Druha «ta pinadsi obsah nekany, pipadré kontrastni. Tento typ se blizi
pomeéru odporovacimu. Zde ji#arku piSeme.

Dlouho bojovalaanakonec se s bolesti vyrovnala.

Pontr Ize odpovidajicim zisobem vyjatit spojkouaz

Dlouho bojovalaazse nakonec s bolesti vyrovnala.

Typicky se u tohoto vyznamu setkdvame s formddypotaktickym vyjagenim
prostednictvim spojkyaby (tzv. nepravé vedlejsisty (celové), a to zejména
v umeleckém funknim stylu:

Dlouho bojovalaabyse nakonec s bolesti vyrovnala.

Druhd \ta hodnoti¢i rozviji, co bylo feceno ve ¥té predchozi. Vztah je
negasgji vyjadiovan spojovacimi vyrazy to, a tim dle Grepla a Karlika
(1986Y zde ssarkou. V hypotaktickém vyj&eni jim odpovidaji vztazna zajmena
coZ,¢imz,ktera uvozuji tzv. nepravéty vztazné.

Pijcuje si moje ¥ci bez svolenia tome vzdy rozzii.

Pujcuje si moje ¥ci bez svolenicozme vzdy rozzii.

Akademicka pirucka (2019) vSak uvadi;,Stoji-li spojka a ve spojeni se
zdjmenem tim, zpravidla Izétu chapat takeé tak, Ze jde o zajmeno odkazujici na
obsah pedchozi sty, a zvolit i psani bezarky: Clovek prrodu peetvai(,) a tim

ji prizpiisobuje svym peebam*?.

V mén: zavaznych projevech konkuruje parataktickym spagdw vyragm také
vztazné zjmenktery (opst jde o nepravoudtu vztaznou).

Vyuwiujici powrila jednu Zakynia tarozdala materialy celé skupin

Vyuwujici powrila jednu Zakynikterarozdala materialy celé skugin

Carku pred spojkounebopiSeme tehdy, pokud spojka vyia ponér vylucovaci,

kdy mize platit pouze jeden z obsafvétSinou v otazkach; v oznamovacicétach ¢asto
vicetlenna spojkébud’ — nebo, bd’ — anebd. Naopak v pipact poneru eventualitniho si

z obsali mizeme vybrat (plati kterykoli), tudiZz se z¢frka nevyskytuje.

Ovce se pasly na louceboleZely ve stinyeventualitni por#r)

Pojedete s namnebozistanete doma®ylucovaci porgr)

Ten Ukol doko#is, nebonikam nepjdes. (= jinak nepijdes.., vylucovaci porgr)

2 Viz GREPL, Miroslav a Petr KARLiKSkladba spisovnéestiny: [vysokoskolskacabnice pro studenty

filozofickych fakult] Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985k

3\ ™
Viz tamtéz.
* PRAVDOVA, Markéta a lvana SVOBODOVA, edkademicka firucka ceského jazyka2., rozdfené

vydani. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2845. 167.
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Carkou vzdy oddujeme &ty zavislé od ¥t fidicich. Je-li ¥ta vedlejsi vioZzena do
véty hlavni nebo nachazi-li se mezigdva hlavnimi, odélujeme ji z obou strasarkami.

Pokud se vyskytnou za sebou dva spojovaci vyramychz kazdy nalezi jinéétw,
carku piseme ied prvnim z nich. Totéz plati i pro parataktickéjkp fungujici jako
junktory mezi jednotlivymi vypo¥dmi (vétami hlavnimi), pokud jsou nasledovany
hypotaktickym vyrazemifpojujicim &tu vedlejsi.

Vzdy mu bylo jasn&e pokudzena neodpovi, nema uzd) pajem.

Instrukce jsme ji posilala kdybypriSla diive, miZze zdit pracovat i bez nas.

Vyjimecné se vSak mizeme setkat i sifpady, kdy pisatel pojmeétu vedlejSi jako
vsuvku. Pak je mozndarku napsat mezi (resp. i mezi) dva spojovacimaxyr Vsuvku
Ize rovreZ oddklit pomickami.®

Instrukce jsme ji posilal, kdybypriSla diive, miZze zdit pracovat i bez nas.

Instrukce jsme ji posilad — kdybyprisSla diive — miZe z&it pracovat i bez nas.

Instrukce jsme ji posilgltudiz, kdybypriSla drive, mize z&it pracovat i bez nas.

Jestlize se ied spojkou vyskytne intenzifikujici nebo vytykagiraz, carka se piSe
pied nim, nikoli mezi nim a spojkou.
MiiZete si dovolit improvizovgen pokudmate celou situaci pod kontrolou.

Zastihli jsme hppraw kdyzodchazel.

1.2 INTERPUNKCE VE VETE JEDNODUCHE

Sem spada v prd@d oddlovani wtnych¢leni v koording&nim vztahu, tedy slozek
n¢kolikanasobného &ného ¢lenu. Pravidla interpunkce mezi koordin& spojenymi
vétnymi &leny de facto odpovidaji pravidh sodadrt spojenych ¥t v souti.® Pred
spojkamia, i, ani, nebogi ve sl&ovacim (resp. eventualitnim) pém ¢arku nepiSeme,
ovSem vyjaduji-li tyto spojky jiny pongr, pak¢leny ¢arkou oddlujeme.

Mozaika byla tvéena modrymihnedymi Zlutymia fialovymi kaminky(slu¢ovaci

poner)

Byl uz dosply, a precedeétinsky.(odporovaci porr)

Jsem uz dogty, a tedysamostatny(disledkovy ponir)

Das si kavunebocaj? (vylucovaci pongr)

®Srov. HLAVSA, Zdewk.Pravidla ceského pravopisu Vyd. 2. Praha: Academia, 2005.
ISBN 80-200-1327-x, s. 62.
® Viz kapitolal.1 Interpunkce v SOWti.
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Das si kavinebocaj? (= DAS si @co Kk piti? eventualitni porér)

Carkou naopak neodhlijeme &tné ¢leny ve vztahu sdadnosti determinai. Sem

pati mimo jiné i tzv. postuphirozvijejici &tnécleny.

Predstavil se namejlepsi s¥tovy smycovykvartet.

Vlevo vzadu v rohwna zahrad stal altanek.

Dale ve ¥t¢ jednoduché oddiujeme spojeni vifistavkovém vztahu,fgemz vyraz

a)

b)

odkazuje ke stejné skut®osti; jeden vyraz figedstavuje jiné pojmenovani pro
druhy:

Jeho otegcvyznamny chirurg pomohlrade lidi.

vyjadiuje shrnuti Bkolika skut€nosti, k nimz odkazuje ¢kolik piedchozich
¢lena:

Od ditstvi ji zajimala biologie, chemie, fyzikeratka gfirodni vedy.
pojmenovava v§et jednotlivych prvk mnoziny, kterou fedchozi¢len oznil
jako souhrn, nebo uvadfiglad, tedy jednu skud@ost daného druhu:

Seznamila nas se svymemni sestramiklarou, Janou a Katénou.

Rad jezdim na horypapfiklad do Krkono$

Céarkou oddlujeme vokativ (5. pad), tedy jediny péad, ktery steywuje do

syntaktickych vztain.

Piratelé pojdte bliz.

To ti nikdy nedoSiay hlavo otewven&?

V¢éty jednoduché se tyka problematika samostatnébmékioclenu. Vyg€eny¢clen je

odcklen carkou a ve ¥té je zastoupen formatrodkazovacim zajmennym vyrazem.

Babic¢¢ina navseva, ta nam vzdycky uthla radost.

Bylatam velk& zimayenku.

Carkami oddlujeme utité typy polowtnych konstrukci.

a) Privlastek volny vyja#luije vyznam, ktery rizeme z ¥tné struktury vynechat,

asmysl| ¥ty zistane zachovan, proto jej agdigieme interpunkci. Naopak
piiviastek €sny ponechavame bezarek. Oznéuje informaci, kterou ze
sémantického hlediska néieme z ¥ty vypustit, neb6 by se zminil vyznam

scleni.
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I

Nad korunami stromy z&4icimi v paprscich zapadajiciho sluncegoletovali
ptaci. (= Nad korunami stroma poletovali ptaci
Informacni schizka pro studentywybrané do sout’e se uskuténi 5. Gnora
v 15 hodin.(Nejedna se o vSechny studenty, nybrz jen o & kiyli vybrani do
sougze.)

b) Rozvitou gechodnikovou konstrukci je vyjh volny doplgk. Pati sem
i pripady, kdy je tvar fechodniku elidovan.
Zanechav za sebou temnou minulost(,) rozhodl &&z=ela novy Zivot.
Oc¢i na stopkach, vydali jsme se plnit prvni Uk@t. Majice @i na stopkéch,
vydali jsme se.).

c) Odctluji se infinitivni konstrukce, které zastupuji V&8i wtu ve vyznamu
podminkyc¢i moznosti:Nebyt oné nehody, nikdy bych si n&lomil svoje chyby.
(= Kdyby nebylo oné nehody))...
Carku téZ piSeme, pokud lze konstrukci vnimat jakamllejsi ¥tu s elipsou
urcitého slovesného tvarZabyvali se zfisobem, jak [je moZno] proces uspiSit.
Podobr jako samostatny &ny clen, také vytena infinitivni konstrukce se
zpravidla oddluje, je-li ve &té zastoupena zajmennym vyrazeraélezi jen na
tom, opravdu pracdokoryit.).
Pokud je infinitiv zavisly na slovesoyt (nebyt), mit (nemjtvazba #astava bez

carky: Ma co @lat. Neni se kam podivat.

Vsuvka (parenteze)ipdstavuje informaci z jiné promluvoveé roviny, vliokgedné
vypowedi do jiné. Proto je ohraténacarkami.

Star& pani byla uz tehdtg jsem nemohl &dét, mrtva.

Tato informaceieknéme si to na roviny uz je nam &k nicemu.

Vyjimku tvoii jednoslovné&i kratké frazeologizované vsuvky (rfamyslim prosim
dejme tom) které ztraceji povahu parenteze a v jazyce j@name podiovat jako
funkené blizké modalningasticim’ Proto zdesarku psat nemusime.

Stali tammyslimctyri lidé. Mohli bychom se u vas zastadgjme tomuw sobotu.

Ve wété jednoduché se nevyskytuj@érka ed spojkamijako a nez Interpunkci
uzivame pouze tehdy, uvozuji-li tyto spojkstw (vedlejsi).

Je silrgjSi nezja. || Je silwjsi, nezjsem si myslela.

" Srov. GREPL, Miroslav a Petr KARLIiKSkladba spisovnéestiny: [vysokoskolskacabnice pro studenty
filozofickych fakult] Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19885%
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Chova sgako smysk zbaveny. || Chova sgko by to ani nebyl on.

Dle Akademické frucky® se oviem lze setkat i &pady, kdy pisatel poklada vyraz
piipojeny spojkoujako za apoazini doplreni a po jeho vynechani by se vyznangledi
neznenil. Pak secarka piSe, nap Mnohé ceskéreky, jako Vitava, Berounka, Sazava

a Luznice, jsou letnim rajem vodak

8 VViz PRAVDOVA, Markéta a lvana SVOBODOVA, edkademicka firucka ceského jazyke2., rozsfené
vydani. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2845. 170.
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2 STANOVENI METOD PRACE

2.1 STANOVENi HYPOTEZ

Domnivame se, Ze rgstjSi problémy v posuzovanych textech budou odpovidat
omylim, s nimiz se setkavame v psanych komunikatectaxipRiklady, které uvadime
v této kapitole, pochazeji z nami pozorované pdaméunikace (zejména na internetu)
funkéniho stylu publicistického, administrativniho a sisdilovaciho, nap zprav
a jinych publicistickych utvdr, e-mailové korespondenéepiispivka na socialnich sitich.
Predpokladame vSak, Ze mira chybovosti bude v odlobrigxtech nizsi.

Pro nas vyzkum jsme stanovili nasledujici hypotézy.

A) NaduZzivani interpunkce

1. Pisatelé neaidka podléhaji tendenci o&ldvat jednotlivé ¥tné ¢leny ve &té
jednoduché, fedevsim pokud jsou bokaiozvity. Takovy ¥tny ¢len pak zanou
myln¢ vnimat jako polodtnou konstrukci. Bje se tak pedevSim
u tzv. kondenzét jejichz jadrem je deverbativni substantivum.
V pripade poSkozeni technického rzeeni ¢i jinych komplikaci, informujte
vedouci oddeni.
Po zhlédnuti tohoto néis povedeného filmu, do&gsem k nazoru, Ze...
VSimnéme si, Zze u druhéhofigladu dosSlo v hlavni &¢ ke zménénému
slovosledu, a to takovému, jaky byva pippjeni Wty vedlejSi (nap KdyZ jsem
zhlédl film, dos@ jsem k ndzoru., zde spravé).

2. Pozorujeme také nadbyteé oddlovani ugitych typa polowtnych konstrukci.

a) Nepati¢n¢ byvaji oddlovany reékteré infinitivni struktury, zejmeéna stoji-li ve
funkci podnétu ¢i predmetu nebo rozviji-li substantivum.
PovaZzuji za dlezité, vyjadit se mimo jiné i k otdzce zakazu kozZeSinovychfare
Vzdy se najdeigkazka, ktera se postavi vaSemu rozhodnutit &azdy den.
b) Kli¢ovy problém pedstavuje zanedbavani rozdilu mezi tzivlpstkem g¢snym

a volnym.
Sucho se tak stalo osudnym pro vSechny Zelwyi, rijiGalapagach.
V uvedeném fikladu pozorujeme nadbytet oddileny privlastek €sny. Pisatel
ziejm¢ hovai pouze o Zelvach na Galapagach, nikoli o vSechézll chybnou
interpunkci se tedy navicami zamySleny vyznam 8kéni (viz dale bod C). Dle

naSeho nazoru by z&r@ou komplikaci mohlo byt nejen naduzivani interprenk

11
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B)

u privlastku  €sného, ale rowk vynechavani ¢arky oddlujici volnou
piiviastkovou konstrukci.

Nekdy se také setkavame se zliyiygm oddtlovanim sowadre spojenych et
vedlejSich v poréru slwwovacim, nejastji vyjadieném spojkowa. Pisatel pod
vlivem hypotaktické spojky, ktera je ovSem ukazatelvztahu mezi&tou tidici

a vedlejsi, podléha dojmu, 2érku je teba napsat,coli mezi wtami, které jsou
na stejné drovni, jeffiomna paratakticka spojkajga niz v daném obsahovém
poneru ¢arku nepiSeme. Jsou tak zanedbavany jednotlivénéiredt v souti
podtadném.

Pokud se ve zdravi doZijeme konce roku, a pokud 3&sti bude pat, radi
bychom se podivali do Malajsie.

Také vytykaci a zesilovaci vyrazygal spojkou jsou v psanych komunikatech
¢asto chyba oddtlovany. Bul’ se u pisatele projevi tendence poeat takovy
vyraz jako jistou ,vsuvku“1.), oddli jej tedy z obou stran, nebo jej vnima jako
souwast hlavni ¥ty a carku napiSe az za nim, tj. mezi timto vyrazem gkspo
(2)).

1. NapiSte mi obratem zpéatky:goevsim, pokud mate vazny zajem.

2. A tyhle krasy cestovani jsem sedomila teprve, kdyz jsem spidd italska

mésta nazivo.

Chybéjici interpunkce

Snad negjasgjSim jevem je absence&arky u vlozenych & vedlejSich, a to
zejména na konci vloZzenéty. Domnivame se, Ze veétgin¢ pripadi plyne tento
nedostatek z nepozornosti pisatele (spiSe nezralwesti pravidel).

V oblasti koordinanich vztali zpisobuje uZivatéim jazyka potize psararky
pied spojkoua, pokud se jedna o jiny obsahovy pomrmeZz prost sluovaci.
Interpunkce byva v takovychipadechiasto vynechavana.

Pisatelé se nérlka dopou&ji interpunitnich chyb pi psani tituti za jménem.
Vzhledem k faktu, Ze jde o apomi vztah, musi byt titul v rdmciétného celku
odclen z obou straniarkami. Setkavame se Hpady, kdy je druh&arka
v paradi opomijena, pisatel tedy adidien jméno od titulu, nap Zastupce Mgr.
Jan Novak, Ph.D. se na nas obratil s prosboBadobny problém nastava také
u zkratek oznéujicich typ pravnické osoby naxunstituci (nap. s.r. o., a. s.,

0. p. s. apod.).
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C) Posun ve vyznamu séleni
Uziti ¢ vynechéani ¢arky miZze ovlivnit smysl sd@eni. Pisatel tak d&kdy
interpunkinim nedostatkem necme posSkodi komunikéni zangr.

VY s v

Pf.: nejus@srejsi volejbalovy medailista nejusgsrejSi medailista ve volejbale

v s

NasSe hypotézy tedy pro dalSi praci s texty shrnujeentakto:

H1. Nadbyténé oddlené &tnécleny.

Hla. Nadbytéené odclené \&tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.

H1b. Nadbytén¢ oddtlené wtnécleny — infinitivni konstrukce.

H2. Zanedbavani rozdilu mediiylastkem &snym a volnym.

H3. Nadbyténé oddilené vedlejSi $ty souadreé spojené spojkoua v pontru
slu¢ovacim.

H4. Nadbyténé oddéleni intenzifikatoru od spojovaciho vyrazu.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychst/vedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slutovacim.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

H8. Posun ve vyznamu &dni.

13
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2.2 POPIS MATERIALU, POSTUP ANALYZY

Vychodiskem pro analyzu jsou kvalifikai prace zectyi fakult Zapadoeské
univerzity: Fakulty filozofické, Fakulty pravnické&akulty ekonomické a Fakulty strojni.
Zvolime sedm vzork z kazdé fakulty, pokazdé v zastoupeni miniradth kateder této
fakulty, pog. obofi. Zanmtfime se na prace diplomové, nébo jejich autod jiz Ize
piedpokladat jistou kompetenci publikovat kvalitnktieteoreticky odborného fukhiho
stylu. Bude se jednat o dila @Sp¢ obhajena v uplynulém akademickém roce, tedy
2018/2019. Posuzovanou jednotku bude vzdgdgtavovat prvnich dvacet normostran
textu z kazdé prace. Do stanoveného mnoZzstvi tedpd@itdme citované pasaze
v aryvcich. Jednotlivé vzorky ¢tslujeme a pod timto oztenim s nimi budeme dale
pracovat’

Nejprve budeme operovat s kazdym excerptem gvldSkazdého uvedeme {et
nedostatlt a zhodnotime vyskyt a frekvenci interpdnich jevi na zaklad vymezenych
kritérii, véetn® miry chybovosti v ramci jednotlivych kritérii. Vgt nedostatik poté
porovname se stanovenymi hypotézami a zhodnotirexg kz hypotéz byly napiny.
Posoudime znalostinterpunkce u dotyného pisatele/pisatelky, fipadré jeholjeji
individualni tendence chybovat wditych oblastech. Urove interpunkce uvedeme do
kontextu s celkovou jazykovou urovni prace.

Poté co provedeme analyzu vSech sedmi vezondlezZejicich jedné fakult
porovname tyto vzorky mezi sebou. Srovnavani ppaghotlivych katedeki obori se
vzhledem k malému mnozstvi vzdrkénovat nebudeme. @pbudeme postupovat podle
uréenych kritérii, zarffime se na vyskyt a frekvenci jednotlivych jema dané fakudt
piipadre uvedeme pisatele, kiev daném kritériu chybovali n&gsgji. Posoudime miru
naplréni hypotéz. Zhodnotime vSech sedm praci jako celgvodime dii zawr, v nimz
okomentujeme Skalu chybovosti, celkovy stav a kwualnterpunkce v pracich jedné
fakulty, popiSeme nejprobleméttijSi oblasti interpunkce na dané fakult

Nasled®# porovname vysledky ze sledovanych fakult mezi sebBudeme
pozorovat, které typy nedostatikpievazuji na jednotlivych fakultach, resp. které ze
stanovenych kritérii je uplabvano a které hypotézy jsou realizovany. Djeme
k celkovym vysledkm naSi analyzy. Zaznamename &awaseho vyzkumu, kde
zhodnotime celkovy stav i Uroventerpunkce v kvalifikénich pracich, naptmi hypotéz

a uplatrni jevi v jednotlivych kritériich.

® Mimo jiné také z évodu ochrany osobnich Gdaj
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V pribéhu analyzy budeme demonstrovat nalezené intetminkedostatky na
konkrétnich pikladech. Pokud dojde k nadbyte ¢i chykgjici interpunkci po obou
stranach ufitého vyrazuci struktury (tj. bude se jednat o &interpunkni ¢arky, ovsem

v ramci jednoho jevu), budeme tento jevipat jako jeden interpurtki omyl.

2.3 STANOVENI KRITERII
V analyze budeme posuzovat interpémk nedostatky ve &¢é jednoduché
I v souwti. Kazdy vzorek zvoleného materialu budeme zkoumaatraklad nasledujicich

kritérii.

1. V oblasti koordinénich vztali se zamfime na dodrzeni interpunkce v souladu
s obsahovym po#nem, zejména na psatdrky p'ed spojkoua. Posuzujeme koorditai
vztahy mezi ¥tami i mezi ¥tnymi ¢leny.

2. Posoudime, v jaké mei se v textech vyskytuje nadbyme od@lovani wtnych
¢lema (veetre carek ged problematickymi spojkanjako ane?. V ramci toho budeme téz
sledovat, zda dochazi k nep&mému oddlovani infinitivnich  konstrukci
a kondenzovanych struktur s deverbativnim jadrem.

3. Zhodnotime spravnost interpunkcefiviastku tsného a volného. Budeme se také
vénovat gipadnym omyim v rozliSovani tzv. fivlastku rékolikanasobného a postupn
rozvijejiciho (tedy sadnosti jednosiiné postupné a stadnosti koordinéni
u privlastkovych vyrai).

4. V pripads vyskytu dvou spojovacich vyraza sebotf budeme pozorovat, zda se
naphuje tendence k jejich nadbytegmu oddlovani, eventuakh zda se v tomto ohledu
objevuji jiné nedostatky.

5. Zangfime se na fipadné nadbytmé oddlovani vytykacich a modalnickastic
a prislovci, wetre piipadi kombinace spojky s intenzifikatorem.

6. Posoudime naleZité odeni vedlejsich &t , veetns interpunkce u tzv. vloZenych

vét vedlejsich?.

19 7de zkoumame jevy dvojiho typu. Jednak jde o smjbvyrazy naleZejici jednotlivym drium vedlejSich
vét na tzné darovni v ramci &y slozené (iznowté hypotaktické vyrazy)1(), jednak o spojeni
parataktického vyrazu, ktery funguje jako junktoramcitazeni jednotlivych vypaidi, s vyrazem
hypotaktickym pipojujicim jednotlivé vedlejSiaty (2.).

1. Rekla, Ze pokucdhepijde, urité se nam ozve.
2. Vrétili jsme se dofiy a protozebylo venku hezky, Sli jsme &t zahradu.
1 Mimo jevy posuzované v bédt.
12 Timto pojmem zde rozumimetu vedlejsi vioZenou do jednéty fidici&i mezi dw véty Fidici.
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7. Budeme zkoumat spravnost interpunkce u vsuvekodbbrném stylu
piedpokladameasty vyskyt vyraél parentetického jvodu s oslabenouétnou platnosti,
kde je mozna interpunkce oboji. Re¥ntedy posoudime, zdaiqvaZuje tendence
odcklovat jecarkami,¢i nikoli.

8. Soustedime se na interpunkci u vyfax apozénim vztahu, a to detné psani
tituli za jménem a zkratek ozngicich typ pravnické osoby, nagh.D.,s. r. 0.apod.

9. Obec# zhodnotime, zdaipvazuje spiSe tendence k naduzivani, nebo k vynecha

interpunkce.

Pokusime se rowt vyhodnotit, nakolik mohou byt interpuitki nedostatky
ovlivnény syntaktickou komplikovanosti celku a mohou byislddkem nepozornosti,
a nakolik jsou naopak apobeny neznalosti pravidla.
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3 ANALYZA TEXTU FAKULTY FILOZOFICKE

3.1 PRACEC.1(FF/01)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 33
Nadbyt€na interpunkce: 13
Chykgjici interpunkce: 20

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Ve tech gripadech se setkavame s nadbigeuzitou ¢arkou ffed spojkamnebo
aci v poneru eventualitnim, jinde naopakarka pged spojkou nebo chybi v pongru
vylu¢ovacim. Misty postradame interpunkcieg spojkoua v ponEru odporovacim
(a naopal, stupiovacim @& dokoncg &i dusledkovém & tim padem Carka také dvakrat
chybi v hraninim typu sl@¢ovaciho ponru®® pred spojovacim vyrazemtimve vyznamu,
kde Ize obsah druhééty transformovat do nepravésty vztazné, nap: ... latentne
potvrzuji vlastni stigmatizaci a tim potvrzuji s\smeialni identitu*.

2. Pisatelka nadbyte¢ odctluje nekteré tné ¢leny a rozvité konstrukce, a to
v rozliénych syntaktickych funkcich. dkdy jde o interpunkci naprosto nahodildléarka je
téZ opakovah uzivana ped spojkamnez, nezli, jakoZt@restoZze neuvozuji vedlejSétu.

V néasledujicim celku vidime mynoddileny doplrek: ,Prostor ve své zakladni podstat
videl Eukleidés, jakozto prostor o*eich dimenzich — nahoru x dolu, vlevo x vpravo
a dop'edu x dozadu®.

3. Problém, ktery ma mimo jiné vliv na srozumitedhedleni, pedstavujecasté
anteponovani pola@mych givlastkovych konstrukci. Autorka pak (snad prakvili
srozumitelnosti) podléh&a tendenci anteponovanouwstkokci chyb® oddilit jako volne
piipojenou: ... Newton a jeho zakon o gravitaci a pohybu,rktby se bez, v té déb
revolu'niho, pojeti prostoru neobeSeldak Ize zaznamenat, vlivem anteponovani téz
dochazi ke stylisticky nevhodné kumulageglozek. Jindy pozorujeme (u postponovanych
konstrukci) nedbalostiprozliSovani piviastku €sného a volnéhgNa poli antropologie
je zasadnim posunem od prostoru fyzického k pmestmcialnimu dilo Primitivni
klasifikace napsano Emilem Durkheimem a Marcelenuddam (1963)“Povsimime si,

Ze ivlastkova konstrukce bez o#ldni carkou nedava smysl, v uvedenéiiippd tedy
jednoznéné jde o givlastek volny. V nasledujicimiikladu je givlastkova konstrukce

naopak nositelem nezbytné informace, bez niz byyseam ¥ty znmenil. Zde tedycarky

13Viz kapitolal.1. Interpunkce v Sogf.
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byt nemaji:,ZaloZeni mista, spojeného gipchy o prvnich pichozich, vytvé historickou
vazbu k mistu, ktera jfeny dané skupiny znovu a znovu zivena vyjpiév a ritualizaci*.
Vyrazy v platnosti fivlastku rEkolikanasobného a postuprrozvijejiciho jsou v textu
vhodre rozliSovany.

4. Pisatelka se dvakrat dopustila chybného uZitierpunkce mezi dima
riiznowstymi spojovacimi vyrazy. Slo o spojky hypotaktick&.: ,.... ovliviuiji, jelikoz,
prestoZze se prace soistli hlavié na fenomén jqechodu, tzv. vmigti, tyto faktory jsou
zcela zasadni*.

5. Nedostatky v této oblasti se ve vzorku nevyskytu

6. Jiz na prvni strance uvodni kapitoly postradamevou pipadech interpunkci na
konci vedlejSi ¥ty vioZzené mezi dvvéty hlavni, které jsou s@adre spojené spojkoa ve
slucovacim pondru: ,Napot/eti jsem ji dopedu pipravila, Ze nas’eka naviiva kavarny
a ujistila ji, Ze to zvladne“.Nedostatky tohoto typu jsou v pracietné. Dochazi
i k odcklovani vedlejSich & vlozenych do jedné &ty fidici, nap.: ,Skrze symbolické
vyloweni, se kterym se setkava vlmhu sekundarni socializace zjige, Ze pistup
k nekterym misim je mu odefen”. Jinde vidime chybhuzitoucarku mezi déma wtami
vedlejSimi, které jsou v koorditiaim vztahu a spojené spojk@uv poneru sluovacim.
Vzorek obsahuje celkem jedenact nedostatkblasti oddlovani vedlejSich &t.

7. Interpunkni omyly v oblasti parenteze nepozorujeme. U aytw& projevuje
tendence vyrazy parentetickéhd@vpdu s oslabenouétnou platnosti (nap mimo jing,
zjednoduSefveceng spisSe odélovat.

8. Pozorujeme absentarky v apozinim vztahu u nadzvu spdieosti: ,Mé velké
diky pati také SPOLENOSTI TADY A T& o.p.s. arediteli organizace...” Pisatelka
odctlila jen nazev spol@aosti od zkratky v apozici, nikoli vSak tuto zkratk druhé strany.
Dale v textu je vSak vtémZ nazvu interpunkce sphavze se tedy domnivat, Ze Slo
o chybu z nepozornosti. Stejny omyl ale zaznamenéva titulu za jménem vedouciho
prace Ph.D) vramci ¥tného celku. Prace obsahuje¢kalik dalSich chyb v oblasti
odcklovani apozinich vztali, pokazdé se jedna o vynechafdirky, kterd konstrukci
uzavira.

9. Na zaklad vySe uvedenych kvantitativnich UflamiZzeme konstatovat, Ze

v daném vzorku ifgvaZzuje spiSe tendence interpunkci vynechavat agizivat.
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Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené &tnécleny.

H2. Zanedbavani rozdilu meziylastkem &¢snym a volnym.

H3. Nadbyténé¢ oddilené vedlejSi $ty souadre spojené spojkoua v pontru
slu¢ovacim.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychst/vedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkouwa v jiném pongru nez prost slucovacim.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

H8. Posun ve vyznamu&dni.

V nasledujicim gkladu vidime napléni hned dvou hypotéz v ramci jednoho
syntaktického celku,,Druhy typ mist, jsou takova mista, kde jsou d&ktgrojevim
stigmatizace naopak vystaveni¢asto jsou z nich vytlovani.” V tvodu \¥tného celku se
vyskytuje nadbytéené oddleny wtny ¢len — podndt — a dale zaznamenavame chybn
uzitou ¢arku mezi déma Wtami vedlejSimi, které jsou v koordirdm vztahu, spojené

spojkouav pontru sluiovacim. Tento nedostatek je ovSem provazen nevhoshybzaci.

Znalost interpunkce u pisatelky je spiSe neuspw#ojCetné chyby evidentn
prameni z nepozornosti. Shledali jsme nedostatkytéifér vSech vymezenych kritérii.
Naplreny byly icetné hypotézy. Ne§tSi problém spatjeme v neodélovani vlioZzenych
vedlejSich ¥t a také v nedodrzovani interpunkce v souladu aluisym ponirem mezi
¢leny koordingnich vztat.

Celkow ma prace nizkou jazykovou urayekrome interpunknich chyb se ve velké
mire vyskytuji i dalSi jazykové nedostatky (zejménardglovnéci pravopisné — psani
velkych pismen), riweme si téZ povSimnout diakritickych chyb z nedbiloNelze
piehlédnout tzv. tasemnicovitéty tvorené opakovanym uzitim vztazného zajmkteay.
Takové prosedky¢cini text nepehlednym.
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3.2 PRACEC.2 (FF/02)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 6
Nadbyt€na interpunkce: 1
Chykgjici interpunkce: 5

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Interpunkce je vzdy uzivana v souladu s obsahowymipem. Spravé jsoucarky
psany ped spojkoua v pontru stugiovacim a dsledkovém (vyrazya tak, a tudiz,
a dokoncg Pisatelka téz rozliSuje pam vylucovaci od porru eventualitniho
vyjadieného spojkanmebo,di.

2. Nadbyténé oddilené «tné ¢leny se vtextu nevyskytuji. U infinitivnich
konstrukci, kde jsou mozné ®lvarianty interpunkce, ipvazuje tendence necgovat:
.Neslo jen o to pedstavit jednotlivé stavby...".

3. Do této oblasti spadajétyii ze Sesti nalezenych nedostatkPozorujeme
neoddlovani givlastkovych konstrukci bez ohledu na to, zda jg#iwastek &sny, nebo
volny. Volné givlastkové konstrukce jsou tedy nevhédmonechany bezarky: ,Tyto
kulturni akce reflektujici vznik samostatnéleskoslovenského statu se konaly #bginu
celého roku 2018...“V jinych péipadech nejde vyslovéno chybu, ale vzhledem ke
komplikovanosti znén¢ kondenzovanych celk bychom povaZovali za vhodné
piivliastkovou konstrukci oddit: ,Tento projekt, ..., tval linii sestavajici se z tradnich
kulturnich akci rasta Plz@ doprovazenou podstatn@asti zcela novych goni“.

4. Interpunkce je vtomto ohledu vigdku. Nalezli jsme ipklad dvou
hypotaktickych vyrai za sebou¢arka byla sprawhnapsanaigd prvnim z nich.

5. Nedostatky se ve vzorku nevyskytuiji.

6. Nalézame jeden interputtk omyl, doslo k nadbyt®ému oddleni soudadre
spojenych ¥t vedlejSich v poréru sluiovacim vyjadeném spojkowa: ... za dobu své
existence nasbiral miliony snirhkkteré @i své kazdodenrdnnosti paridili fotoreportéi
CTK, a zachytili jimi mnoho vyznamnych historickyokamzik nasi vlasti“. Obsah
koordina&niho vztahu vyjateného obma vedlejSimi ¥tami Ize vyjadit také pouzitim
vztazného zamena v obouwchto wtach: ,snimky, které padili... a kterymi je
zachyceno...".

7.V textu je gkolik komentujicich poznamek, o&lénych spravé z obou stran jako

vsuvka. U pipadnych jednoslovnych vyrazparentetického gvodu voli pisatelka
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ponechani bez interpunkcgBohuzel prodej kina do soukromého vlastnictvi neanil
pokracovat v zap@até tradici“.

8. Vjediném pipact shledavame u titulu za jménem vedouci prabé.d)
vynechanicarky uzavirajici apozni strukturu. Ve vSech ostatnich agoich vztazich je
interpunkce spravna.

9. Prevazuji nedostatky #gobené vynechanim interpunkce. Pokud je moZna

interpunkce oboji, podléh& autorka tendeidcku spiSe nepouzit.

Naplnéni hypotéz:

H2. Zanedbavani rozdilu meziylastkem ¢snym a volnym.

H3. Nadbyténé oddilené vedlejSi $ty souadreé spojené spojkoua v pontru
slu¢ovacim.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

Interpunkni nedostatky v oblastifivlastkovych konstrukci jsou opakovanéegjme
tedy prameni z neznalosti, u dalSich ojélyich chyb se domnivame, Ze Slo o nepozornost.
Celkow autorka prokazuje zaia¢ uspokojivou znalost interputikich jevi.

Prace mé velmi dobrou jazykovou Uréy@arazime na @asné morfologické omyly
(tvary zajmena jenz). Z hlediska stylistiky pokléu rekteré ¥tné celky za zbytan¢
rozsahlé, komplikované a nghledné; povazovali bychom za vhodné je ki
kondenzované konstrukce nahradit vedlejSigtami, pipadré pro gehlednost ékteré

struktury oddlit ¢arkami (viz vySe problematikaiplastkovych konstrukci v b@dB.).
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3.3 PRACEC.3 (FF/03)
Pcatet interpunknich nedostatkvzorku: 39
Nadbyté&€na interpunkce: 9
Chykgjici interpunkce: 30

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Pisatel jako by naprosto rezignoval na uziténptinkce ped spojkoua v jiném
obsahovém po#mu nez sldovacim, tedy v pogru stupovacim (spojovaci vyrazy
a dokonce, a tg, dusledkovém 4 tudi? i odporovacim g naopak, a ne, a nikgliV této
oblasti se v praci vyskytuje velké mnoZstvi chytirka téZ gkde chybi ped dalSimi
spojovacimi vyrazy v podému odporovacim;Tato substituce se fize tykat dvouwi vice
d¢ju/dusledk: podobného charakteru ovSsem rozdilné intenzity\.hasledujicim fpad
jde o odporovaci po#én vyjadreny hypotakticky:;Ani tento prvek humoru neitieme vSak
oznait za gag by slovni“. Dale postradameé&arku v koordingnim vztahu vyjateném
zdvojenym spojovacim vyrazenak — tak. Interpunkce je naopak (zejména ve skjith
strukturachxasto uzivanaied spojkamianebo,c¢i bez ohledu na to, zda vyjagi poner
vylu¢ovaci, nebo eventualitni.

2. Vtextu rkolikrat nalézame nadbyteé oddileny wtny ¢len, v rekterych
piipadech naprosto nahodile a nelogickyejmé jde i o omyly z nepozornosti:
... konkrétre na prikladu proneny irského naklad& (Galy Gay) ve ife Bertolda Brechta
Muz jako muz, z mirnéhdoveka, ve vojaka s touhou zabijet a poslouch&pojeni
z mirnéhocloveka je zcela zbyténé ohranéeno z obou strartarkou. Setkdvame se
i s nadbyténym oddlenim infinitivni konstrukce ve funkciifvlastku neshodnéhqgle
dvanéact hodin, kdyz otec pojme myslenkudlitsHllugovi reco dilezitého®. U infinitivni
konstrukce uvozené formdln odkazovacim vyrazem spajeme ovSem tendenci
neodalovat: ,Je z/ejme, Ze snaha radli sn¥ruje k tomu pimét syna k zodpe@dnéSimu
pristupu ke svému ZivotuAbsencecarky zde neni chybnd, v souladu s Akademickou
priruckou*® v8ak vidime jako vhodiii konstrukci oddit, nebd’ je rozvita.

Setkdvame se i s nadb§t®u interpunkci fed spojkownez: ... clovek se takéasto
stava, spiSe nez hybatelem, tak pasivnifastinikem systému pajm.“. V uvedeném

piikladé je spojka posilena intenzifikatorem, struktura$ak nevhod# stylizovana, doslo

“Viz PRAVDOVA, Markéta a Ilvana SVOBODOVA, edkademické firucka ceského jazyke., roz&iené
vydani. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2845. 161.
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k nelogickému odé&eni jmennécasti gisudku. Vyznam lze vyjad napriklad takto:
,Clovek se stava spise pasivniastnikem nez hybatelem®.

3. Vramci givlastkovych konstrukci se vyskytuji vyhradpiipady tzv. piviastku
tésného, pevazuji strangjSi konstrukce. V této oblasti neshledavame Zadegostatek.
Koordinani a determinéni sodadnost je ufvlastkovych vyraé vhodré rozliSovana.
Shledavdme vSak nadbyteu interpunkci za druhymélenem rkolikanasobného
piiviastku: ,Tato druhd, iracionalni,cast lidského (da segict spoleéného) ¥domi straSi
prave svoji nevyzpytatelnosti...Risatel zde prawgodobré promita pravidla interpunkce
apoztnich vztali do vztali koordin&nich. Vyrazy druhd airacionalni jsou vsak
vzajemrg v koordin&gnim vztahugarka mé byt tedy pouze mezi nimi.

4. Ve dvou pipadech jsme sdky nadbyténého oddleni dvou hypotaktickych
vyrazi za sebou. OpakovarnvSak shledavame absenci interpunkce, pokud se\setk
paratakticky vyraz s hypotaktickym, rfap,... nicmére tyto proklamace jsou n&ané
a jakkoliv jsou politicka prohlaseni jejichositeli odrazem jejich mysli a/pswdceni,
nejsou odrazem jejich skdte osobnosti“. V uvedeném celku je stadici spojka
anasledovana hypotaktickym vyrazeakkoliv uvozujicim vedlejSi &tu, je tedy nutno
pied ni napsatarku. Takovychto omylv textu zaznamenavamekolik.

5. Nalézadme jeden nedostatekagpbeny chybnym odtenim intenzifikujiciho
vyrazu od spojky,gvlaste pak, pokud...).

6. Drtiva WtSina nedostatk (chyksjici interpunkce) je zisobena nenalezitym
odcElovanim vedlejSich &, a to nejen na konci vedlejSicktwloZzenych do jednéé&ty
hlavni ¢i mezi dw véty hlavni, ale rovi&Z u prostého uvozeni vedlejsity hypotaktickym
vyrazem: ,Groteska je filmovyc¢i divadelni dramaturgicky utvar kde ,Odlids/ani
probih&a formou ziciiovani.

7. Ojedirle chybi, Zejm¢ vlivem nepozornostig¢arka uzavirajici parentetickou
konstrukci. U vyra# parentetického {vodu s oslabenou étnou platnosti fevazuje
tendence oddovat: ,P resr¥ji 7eceno, moznosti zvlastni divadelni formy, kterou @ved
za timto delem vytval, ...".

8. Podobn jako vbod 7., také v apozZnich vztazich &kolikrat postradame
interpunkci na konci struktury.

9. Vdrtivé wtSiné prevaZzuje vynechani interpunkce, domnivame se, iggapa

nedostatlk prameni z neislednosti.
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Kromé vySe uvedenych jévnalézame také nedostatek, ktery nespadd do naSich
kritérii. Jde o strukturu volného dapl, kterou pisatel opongh oddklit z druhé strany:
... jak sami sebe vidime a jaci ve skimesti, zbaveni kontextu, kulis @&eolstav o sab

samych skut@e jsme”.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené &tnécleny.

H1b. Nadbyténé odctlené ¥tnécleny — infinitivni konstrukce.

H4. Nadbyténé odélovani intenzifikatoru od spojovaciho vyrazu.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychivedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slutovacim.

V textu se mnohokrat setkdvame s aijidd interpunkci u jednoduchych a zcela
jednoznénych jevi. PrestoZe pisatel obeévykazuje neuspokojivou znalost interpunkce,
Ize hovdit piedevSim o jisté ledabylosti az rezignaci na jazykéormat prace, coz je
patrné zejména v oblasti addvani vedlejSich & a vyjadovani obsahovych paim
koordin&niho vztahu.

V praci zaznamenavame velké mnoZstvi chyb i v dal§azykovych oblastech,
zejména omyly morfologické. Pisatel tiglka uziva chybnych tvar privliastiovacich
i vztaznych zéjmen, poruduje shodu v @iERjSich syntaktickych vztazichRada
syntaktickych celik je nesrozumitekh stylizovana, v gkterych tach evident& chybi

slovesa v ufitém tvarudi jiné vyrazy.

3.4 PRACEC.4 (FF/04)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 17
Nadbyté&€na interpunkce: 9
Chykgjici interpunkce: 8

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Opakovan nalézame zcela zbyteou interpunkci ped spojkoua ve slovacim
pomsru. Cérka naopak dvakrat chybi v dal$ich obsahovychéperh, a to dsledkovém
(atedy a stupovacim @& nadtg. Pozorujeme téz absenci interpunkce u zdvojeného

spojovaciho vyrazu;Prouty reflektovani pouziva, aby postizenym kkiemt umoznil
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navazat kontakt jak s realitou tak i se sebou sarngrostatnimi lidmi“. Ostatni pipady
koordin&nich vztali jsou v pdadku.

2. Pisatelka podléha tendenci chybadclovat rozlécné vyrazy v ramci &neé
struktury. Nekteré rozvité w¥tné cleny patrgé vnima jako vedlejsSi &u: ,Jako jedini
Z Ziv@ichi na této planet, dokazeme lhat“Jinde jecarka pouzita naprosto nahodile, bez
rozmyslu: ,Tyto vlastnosti,clovek ziskd az &hem Zivota, nejsou vrozenéladbyt&né
carky pred spojkamijako a nezvSak neshledavame. Ojedli@ se setkdvame s nevhe@dn
stylizovanymi jevy. Pokud bychom it posuzovat interpunkci fied spojkou nez
v nasledujicim celku,Je to pravd®podobr tim, Ze se zabyvalFgvaze studiemi zvieciho
chovani, nez lidskéhptojdeme k z&kru, Ze neni chybnd interpunkce, nybrz je neviéodn
zvolena spojka (tj. Ize pouzit nawyrazya ne ale ng. PrestoZze spojkaezzde neuvozuje
vedlejSi ¥tu, jde v tomto fipact o koording&ni vztah odporovaciho pamu, vyhodnoceni
spravnostiéi nespravnostéarky neméaeseni, proto tentorfpad do interpuninich omyfi
nepaitame. Jde spiSe o zaleZitost stylistiky.

3. Fivlastkové konstrukce jsou o#ldny sprave, pisatelka vhodh rozliSuje
piiviastek tsny a volny i tzv. fivlastek rkolikanasobny od ifvlastku postup®
rozvijejiciho.

4. Nalézame #&kolikery vyskyt dvou spojovacich vyrazza sebou, interpunkce je
vzdy spravna.

5. Nedostatky v této oblasti se v textu nevyskytuji

6. Dvakréat postradame interpunkci na konci vedlegy vioZzené do #ty hlavni.
Ojediréle ovSem chybéarka i gred spojkowi relativem uvozujicim vedlejSiéw, coz je
ziejme¢ dasledkem nepozornosti.

7. VétSina parentetickych vztéhje oddllena v souladu s pravidly, narazili jsme
pouze na jednu nepozornogttumanisticka psychologie, na rozdil odegaeSlych proudl
je nejméd teoreticky zaloZzend a zabyva se nejvice psychmterdJvedeny celek lze
napsat i bezarky, ovSem pokud chce pisatelka konstrukci vnijaled vsuvku, jeteba ji
odctlit z obou stran. Vsuvky s oslabenoé&nou platnosti se ve vzorku nevyskytuji, tudiz
nelze posuzovat tendence pisatelky v tomto ohledu.

8. Vtextu nalézame zt@aé mnoZzstvi apo&nich vztali, u WwWtSiny z nich je
interpunkce spravna. Misty chybi afiehi uzavirajici apozni strukturu, v jednomifpack
dokonce postradame interpunkci z obou str@ruhé zanereni tedy zazitkova terapie
zan¥rena na emoce je rena na zenu ema@nich schémat“Konstrukcetedy zazitkova

terapie je zcela jednozrimé apozéni. Chybu jsme shledali i v ffpad souadnosti

25



ANALYZA TEXTU FAKULTY FILOZOFICKE

apoztni, kde setarka neuziva (spojksili, neboli, anebapod.):,Osobnost behaviorismus
pojima jako systém dtych faktori, neboli zvyl, které chovani vyjadji“.

9. Frevlada tendence interpunkci spiSe naduzivat. Tajmé i z pikladi, kde uziti
interpunkce neni chybné a kde Ize nahliZet jistsaxy¢i konstrukci okdma zpisoby (viz
bod 7.).

Naplnéni hypotéz:
H1. Nadbyténé oddlené &tnécleny.
H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychivedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkowa v jiném pongru nez prost slucovacim.

U hypotézy H6 se vSak mnohefastji uskut&nuje op&na tendence, nez kterou
jsme gedpokladali. Jde o nadbytee uzivantarky ve sldovacim pondru pred spojkoua,

jak je popsano v badl.

Znalost interpunkce je vcelku akceptovatelna (spiienérna). Domnivame se, ze
piipady chyljici interpunkce plynou ilgvazré z nepozornosti, u nadbyteych carek jde
dilem snad o néglednost, jinde paténo neznalost. Bkteré interpunéni oblasti zvlada
pisatelka bez probléim jinde ma tendenci opakowarthybovat, a to zejména v podob
naduzivani interpunkce ve shvacim pomdru, pripadré opomiji nutnost pakné
odcklovat vedlejsi ¥ty.

Prace ma relativhuspokojivou jazykovou urowe Misty nachazime poruseni shody
u postponovanych ffyvlastki a také v konstrukcich s deverbativnimi substantiegy

zejména chyby syntaktické. Cdsre shledavame drobné stylistické neobratnosti.
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3.5 PRACEC.5 (FF/05)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 8
Nadbyt€na interpunkce: 5
Chykgjici interpunkce: 3
Chybre umiseéna interpunkce: 1

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Dvakrat spdtjeme nadbytou interpunkci ped spojkou a v pontru
slucovacim. V jednom fipact také shledavame chybnzitou ¢arku ged spojkounebo
v eventualitnim porru: ... coZ mize z dvodu naruSeni imunitnich bek vést ke
zvySenému riziku infekce, nebdzm také zaficinit infertilitu u muZ“. VSechny ostatni
obsahové pogfiry koordin&nich vztali jsou po strance interpuéiki v paadku.

2. Nalézame dvnadbyteéné oddtlené kondenzované struktury, v obatipadech je
jejich jadrem substantivum. V prvni strukguSlo o deverbativum, v nasledujicim celku
pozorujeme substantivum odvozené od adjektiyd:pripade bezprostedni blizkosti
tlozig radioaktivniho odpadu (nap na druhé stra# 7eky), mohlo dojit k jeho erozi
a uvolreni radioaktivnino materialu®.

3. Pisatel vhodh posuzuje fivlastkové konstrukce, bez komplikaci rozliSuje
piivlastek &sny a volny a row¥ privlastek rkolikanasobny a postupmozvijejici.

4. V pripack vyskytu dvou spojovacich vyraza sebou je vzdyarka spravé uzita
pied prvnim z nich. Zaznamenali jsme si¢ény celek, kde se objevufgérka mezi déma
hypotaktickymi vyrazy za sebou, pisatel vSak suuktvnima jako vsuvku, a interpunkci
tedy nepovazujeme za chybnq\: ramci této studie byl row¥ proveden terénni vyzkum
v Mailuu-Suu, picemz, jak Ize z nazvu prace odvodit, hlavnim tekyatizarenim byla
migrace”.

5. Nadbyténé odalovani vytykacich ani intenzifikujicich vyrazeshledavame.

6. Pisatel spravn odctluje vSechny wty vedlejsi, a to &etne vedlejSich
vloZenych.

7. Vyrazy parentetickéhodpodu s oslabenou éthou platnosti pisatel fpvazr
odEluje (nicmér, celkem vzato, jinak’eceng. Nezidka voli ¢arku pro oddleni
konektofi: ,Na druhou stranu, Tchynybekov Nourlan, ..., tvrdi;. Jinde naopak chybi
interpunkce u vsuvky (komentujici pozndmky), ktbgd oddlena musi. Setkali jsme se
téZ schyba umistnym interpunknim znaménkem, fejmé vlivem nepozornosti:

.V ramci této podkapitoly uvedu wgt pednich akték angaZzujicich se veSeni — Iépe

27



ANALYZA TEXTU FAKULTY FILOZOFICKE

receno — zvladani environmentélni hrozby ve zkoumétests Mailuu-Suu”. Vsuvka je
sice oddlena pomtkou, avSak stefhtak je mozno ji oddit ¢arkami, proto tento jev
pocitdme do interpurdnich nedostatk tykajicich se psanicarek. Pokud chceme
konstrukci povazovat za vsuvku a zachovat autorsksgr, druha pomika se ma nachazet
az za slovenzvlddani.Nabizi se vSakeSeni uvedeny vztah nahliZet jako tzv. rektifikaci,
kdy se jedna o jisty iechod mezi aposim a koordinanich vztaherr. V takovém
piipadt by druh&arka (pomtka) v paadi byla vynechana upin

8. Vramci apozice nachazime, podébako v rekterych gedchozich pracich,
absenci¢arky u titulu za jménemPh.D). Ostatni apozhni vztahy jsou vSak odteny
v souladu s pravidly.

9. Celkow vidime sklon interpunkci spiSe uzivat (a nadujiva¥ vynechavat, coz

je patrné i u fakultativniho odtbvani vyrazi parentetickéhotvodu nebo konektdr

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

Hla. Nadbyt&né oddElené &tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.
H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

Opst dochazi k opaku jedné z hypotéz (HEjrky pred spojkoua mimo pongr

sliovaci nepostradame, nybrz jsou nadbtigteuzivany prav v pomeru slwovacim.

Znalost interpunkce u pisatele Ize hodnotit jakdmvedobrou. Problém sgiva
pouze v naduzivantarek u poniru slwovaciho a v chybném oddvani rozvitych
vétnych ¢leni. V ostatnich fipadech jde spiSe o &sné nedostatky #pobené
nepozornosti.

Prace ma velice kvalitni jazykovou Uravyeztidka nalézame pouzegklepy (nap.

chykgjici diakriticka znaménka) a stylistické neobrath@etzeni genitivnich vazeb).

' Srov. GREPL, Miroslav a Petr KARLIiKSkladba spisovnéestiny: [vysokoskoskolskéeabnice pro
studenty filozofickych fakultPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19884
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3.6 PRACEC.6 (FF/06)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 23
Nadbyt€na interpunkce: 14
Chykgjici interpunkce: 8
Chybre umiseéna interpunkce: 1

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Trikrat je chybr uzitacarka ve slgovacim pomdru vyjadeném spojkowa. Dale
pozorujeme nadbytaeou interpunkci rovéZ v pongru slwovacim ped spojkouani
avelmi casto také v posru eventualitnim fed spojkou ¢i. Misty je nadbyténa
interpunkce doprovazena (a moZzna iusgbena) nemotivovanymi syntaktickymi
odchylkami, jak je patrné v nasledujicinétvem celku:,Je tomu tak pedevSim diky
obavam spojenym s demokratickym deficitem lobbovaritazkou transparentnosti,
a o rovnosti pistupu k veejnym zalezitostem‘Jednotlivé ¥tné ¢leny jsou zde evidentn
ve slovacim pondru koordin&niho vztahu, tudiz jetarka ged spojkouachybnd,
logické vyzreéni vypowdi navic komplikuje anakolut.

2. Opakovaa shledavamearku ged spojkounez prestoze tato spojka neuvozuje
vedlejSi ¥tu, nap.: ,Nekteré zajmové skupiny vSak maji &h motivaci pro jednani
a prekonéni problém kolektivniho jednéni, nez jiné“V uvedeném fipact vznikla
nadbyteénacarka zejme vlivem rozvité pivlastkové konstrukce, ktera spojaegchazi.

3. Pozorujeme jeden nedostatek v oblastvlastkovych konstrukci:,D iivodem
vzniku tohoto registru je, aby akigastupujici zajmy oproti unijnim institucim (lafte),
dali ve'ejnosti najevo, jaké za&fry maji a obeznamili ji se sférou, ve ktergsqbi“.
Autorka zde podléha tendenci @titl postponovanou ivlastkovou konstrukci coby
piiviastek volny, oddila ji vS8ak pouze z jedné strany (na konci). Polydkonstrukci
skute&né vnimala jako volnou, z#mil by se i vyznam sideni, tedy v pipac volného
piivlastku by hovéila o vSechaktérech nikoli pouze o skupih akténi, ktera je blize
determinovanaifvlastkovou konstrukci. V tomtéz celku si navicrwdme absencéarky
u vliozené ¥ty vedlejSi faké zamiry maji), viz bod 6. V ostatnichifpadech je fivlastek
tésny a volny rozliSen spragn

4. Pokud se vtextu vyskytuji dva spojovaci vyraay sebou (tak, jak jsme je
definovali v kritériich), interpunkce je spravn&ddou vSak zaznamenavame nadbyie

uzitou carku mezi déma komponenty sloZzeného spojovaciho vyranejen zg
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»institucionalni usp@adani nejen, Ze #de usnadnit lobbovani zajmovych skupin, ale
ovliviiuje také konkrétni vysledky politik*.

5. Vytykaci vyrazy jsou spra¥rponechany bezarky.

6. Nezidka je opomijena interpunkce na konci vioZzeny¢h wedlejSich, a to jak
u vedlejSich ¥ vloZzenych do jedné &y hlavni (nap.: ,Mluvi se... o zavedeni
primerenych pravidel pro fipad, kdy by lobbista poruSil pravidla etického batgu
a transparentnosti ataké o posileni pravidel vwslosti s fenoménem ,aldjicich se
dvei'." ), tak u Wt vloZzenych mezi dv véty hlavni (viz giklad v bo@¢ 3). V oblasti
vedlejSich ¥t se setkdvame také s nadliyi@u interpunkci. V nasledujicim sattivjsou
posledni d¥ veéty vedlejSi sotadre spojené spojkowa v pomeru sluiovacim, pesto je
pisatelka oddila: ,DalSi obtiz je v tom, Ze v momeénkdy nemame jasnou-gistavu
o tom, kdo a jak ovliwje politickécinitele v Bruselu, a jaky zajem tito akténaji.

7. Jeden nedostatek pozorujeme v oblasti parekyeticvztati: ,Komise by tedy
mela vyuzit veSkerych prosdki k radikélni zrdné sowrasné politiky v této oblasti, coz se
ji, zejména v poslednich letech dle mého nazorumepe dafi“. Pisatelka #ejme
zamysSlela oddit konstrukci zejména v poslednich lete¢gdiko vsuvku, paté omylem
druhouc¢éarku umistila az dale v textu. Vyrazy parentetickghvodu s oslabenouétnou
platnosti (nap celkov vzato, mimochodénsou spiSe neodteny.

8. Ve dvou pipadech postradangdrku odetlujici apozéni strukturu, nap: ,,Definic
lobbingu existuje celdada a to od velmi Uzce zarenych az po velmi Siroké¥ avodni
¢asti roviez chybi z obou stratérka oddlujici titul za jménem vedouciho pradeh(D.).

9. Prevlada spiSe nadbyieé od@lovani nez vypoushi interpunkce.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené &tnécleny.

H2. Zanedbavani rozdilu meziiylastkem &snym a volnym.

H3. Nadbyténé oddilené vedlejSi $ty souadre spojené spojkoua v pontru
slu¢ovacim.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychit/vedlejSich.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

H8. Posun ve vyznamu &dni.

Opét se zde naplje protiklad jedné z hypotéz (H6), nébpisatelka naduziva
interpunkci ged spojkoua ve sl&ovacim pondru, misto aby ji v dalSich obsahovych
pongrech vynechavala.
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Znalost interpunkce je spiSeuprérnd. \EtSina nedostatk je evident® zpisobena
nedostaténym pouwenim o jazyce. Jako nép&i problémy vidime naduzivani interpunkce
ve sliovacim a eventualitnim pamu a také nadbyt®é oddlovani wtnych clena.

V mnoha pipadech si pisatelka praygbdobré neni v interpunkci jista, a proto /gadvoli
napsantarky. Pokud jde o vynechavani interpunkizsto nerespektujgrky ohrantujici
vloZzené ¥ty vedlejsi.

Z dalSich jazykovych oblastifgdstavuje komplikaceipdevsim stylisticka stranka
textu —fada syntaktickych celkje negehledr® stylizovana, z hlediska syntaktického take
pozorujeme ¢etné nemotivované odchylky — anakolut, zeugma. Tajgakovag

zaznamenavame chybné tvary vztaznych zajmen.

3.7 PRACEC.7 (FF/07)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 27
Nadbyt&na interpunkce: 21
Chykgjici interpunkce: 6

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Jedenkrat si vdimame chjibi interpunkce v tisledkovém porgru (a tak. Carku
postradame také u zdvojeného spojovaciho vyrazw- ¢i): ,Proti tomu italsky historik
Giovanni Lista poukazuje hned nakolik inovaci, jez futuristé do jeho vyvojanesli, &
uz na poli vytvarného ui ¢i architektury”. Naopak nadbytaé je uzita ped spojkou
i ve slwovacim pormdru a také ped spojkoucdci v eventualitnim (resp. stavacim)
vyznamu.

2. Naprosta &Sina nedostatkv této praci je zfisobena nadbyteym oddlovanim
vyrazi rizné \&tnéclenské platnosti,igdevsSim fislovetnych ugeni, nap.: ,Diky systému
nastaveném Giolittim, Italie prosperovala a exparala... “. Casto se tak e, zejména
pokud jde o konstrukce rozvitg¢Jiz radikalni a ne vzdy kladh prjimané mysSlenky
a taktiky futuristického hnuti v déheho vrcholu na prahu prvni &ové valky, vynesly
jeho cleriim pozdji (nikoli mylnou) nalepku ,protofaSigt’. V uvedeném pklad je
odcklenacast rozvitou poditnou strukturou, navic se jedna o patmekolikanasobny.
Nekteré nadbyténé carky shledavame ifpd spojkamijako a nezve wté jednoduché.

Jindy jsou¢arky uzity naprosto nahodile.

31



ANALYZA TEXTU FAKULTY FILOZOFICKE

3. V oblasti givlastkovych konstrukci nalézdme jeden nedostafeissatismo se
stalo opakem pro, taktéz jimi vytemy pojem, futurismo a ozi@valo pra¥ staromilstvi
a kult minulosti v celku“Jedna se vlastro nadbyteén¢ oddleny tny ¢len, ale zejme se
zde projevuje snaha o#d piivlastkovou konstrukci. Zarovie spatujeme tendenci
strukturu anteponovat. Jiné omyly v oblastvfastki nenalézame.

4. Pozorujeme absencarky pred spojkoua nasledovanou hypotaktickym vyrazem
ar. ... nezrodil se vSak ve vzduchoprazdnu apéinesl sebevyrazigi inovace, vzdy
navazoval na fedchazejici etapy”.

5. Do této problematiky @itdme nésledujici jev, kde zaznamenavame chybné
odckleni pislovce a spojky:,Marx a Engels sami dsledr podporovali britsky
a francouzsky imperialismus stéjjako nagiklad americké dobyti TexasuResenim je
bud’ napsatcarku ged gislovcemstejre, tudiz bychom tento vyraz mohli povazovat za
intenzifikator, cely vyrastejre jako by pak pedstavoval formu hypotaktické koordinace.
Jednalo by se o vaimiipojenou konstrukci. Celek Ize ale ponechat takecaeky, pak by
konstrukce mdla platnost pisloveéného uéeni zgisobu (jev by tedy bylo mozno zahrnout
do bodu 2.).

6. Jednou chybéarka ged vztaznym zajmenem uvozujicim vedlej8tuv Kromg
tohoto nedostatku jsou vSechny vedlefiy\(véetre viozenych) oddleny sprava.

7. Pisatelka podléha vyrazné tendenci dbolcht rozlicné vyrazy jako dodate¢
piipojené informacei vsuvky, coZ neni vzdy chybou, avSak povazujerkev@ mnozstvi
vsuvek v textu za zbyteé. Vyrazy parentetickéhaipodu jsou zpravidla odtbvany.

8. Dvakrat shledavame chyjfci ¢arku — v jednom fipact na konci rozvité aponi
konstrukce, podruhé v p&kbvani u titulu za jménem vedouciho prace. OstapozEéni
vztahy jsou odé&leny v souladu s pravidly.

9. Jednoznan¢ prevazuje tendenagrky naduzivat. Text je azgsycen interpunkci.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené &tnécleny.

H4. Nadbyténé od@lovani intenzifikatoru od spojovaciho vyrazu

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slucovacim.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

Znalost interpunkce nenitipS uspokojiva. NejutSi nedostatek spgajeme ve
velkém mnoZstvi nadbyteé oddElenych &tnych ¢leni. Pisatelka jako by rezignovala na
pravidla interpunkce, mnohdy uzivarky bez rozmyslu, nelogicky, a text takegzuje
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interpunkci. V w&kolika piéipadech lze tvrdit, Ze jde o omyly z nepozornozéjména
u chykgjicich ¢éarek, ¢astji jsou vSak omyly pravgbodobrt zpisobeny nedostataou
znalosti pravidel.

Stejre tak neni uspokojiva ani Uroireprace z hlediska dalSich jazykovych rovin.
Stylizace w®kterych celk postrada smysl, skdy zcela zastira komunikai zangr.
Opakovasg nalézdme neobratnou stylizaci kondenzovanych strukejména tzvietézeni
genitivnich vazeb,Z popisu vlivu pohybu prostoru vyplyva.)."Nelze gehlédnoutetné
pieklepy g¢miika, piliz), nedostatky lexikalniranny futurismugci syntaktické omyly ve
vztazich vyjagenych kongruenci. Nachazime téz chybné tvary vimkedil nikterych

substantiv (napidea). Autorka misty pouzivaifznakovou slovni zasobp/eci jen).
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3.8 SHRNUTI{: FAKULTA FILOZOFICKA

3.8.1 POSOUZENI TEXTU DLE VYMEZENYCH KRITERI{

1. Interpunkni nedostatky v oblasti koordiérich vztali jsme zaznamenali ve
vSech pracich krotnjedné (FF/02). NépstjSim problémem bylo naduZzivani interpunkce
v poneru eventualitnim fed spojkaminebo, anebogi. Tento jev jsme nalezli vég
vzorcich, pisatelé &Sinou chybovali opakov&n V jednom vzorku (FF/01) jsme naopak
shledali chybjici interpunkci ped spojkou nebo v pongru vylu¢ovacim. Znané
frekventované bylo téZz vynechavasdirky ped spojkoua v pripadech, kdy se nejednalo
o slwovaci pongr, ato v pomiru stupovacim, odporovacim audledkovém. Zdaleka
negetrgjSi byl tento typ nedostatku v praci FF/03.V jedndextu jsme postradali
interpunkci v hrarinim pripad slwovaciho pordru pred vyrazema tim (FF/01). Ti
pisatelé se dopoudit nadbyt&né interpunkce v poénu slwovacim ped spojkoua,

v ojedirglych pripadech byla&arka naduzita takéied spojkami a ani. Nekolikrat chykela
interpunkce u zdvojenych spojovacich vyragak — tak, & — ¢i) aojedigle téz
v koordin&nim vztahu vyjateném hypotaxi (vyralayr).

2. S nadbyt&n¢é oddilenymi wtnymi ¢leny jsme se aft setkavali u vSech vzoik
s vyjimkou prace FF/0Z tyii pisatelé chybovali v tomto ohledu opako¥an toho u dvou
piedstavoval tento jev velmi frekventovany problémdd@ené vyrazy mily raznou
vétnéclenskou platnost, k chybné interpunkci doSkSinou vlivem bohat rozvitéhodi
nékolikanasobnéhdalenu, ojedigle se jednalo o strukturu s deverbativnim jadrernone
o infinitivni konstrukci. V rkterych gipadech byla interpunkce uzita zcela nelogicky
(FF/01, FF/03). Mnohdy jsme nachéazeli nadbytei interpunkci fed spojkamjako anez
pokud neuvozovaly&tu vedlejsi.

3. V oblasti pivlastkovych konstrukci bylo chybovano vesojedirgle ¢i vubec.
Pouze ve dvou textech jsme pozorovali tyto nedegigpakovas: zatimco jedna pisatelka
(FF/02) se dopousti omylve smyslu neoddovani volnych piviastkovych konstrukci,
ve druhé praci (FF/01) se setkdvame jak s vyneahamtierpunkce u ifvlastku volného,
tak s nadbyignym oddlovanim givlastku tsného. V gkolika dalSich pipadech
pievazuje spiSe nadbytg interpunkce uésné pivlastkové konstrukce. RozliSovani
piiviastku postupé rozvijejiciho a #kolikanasobného pro pisatele megstavovalo
Zadnou komplikaci, nedostatky jsme nezaznamenali.

4. Nedostatek tohoto typu pozorujeme kexh pracich. Jedna se o jevy méatné,

pouze jeden pisatel chyboval vtomto ohledu videkvapiipadech dvou tznowtych
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hypotaktickych vyrai za sebou dochézelo k nadliyté interpunkci meziémito dwma

vyrazy, zatimco pokud se vtextech vyskytla patatkél spojka a nasledovana
hypotaktickym vyrazem, interpunkce byla Gplopomijena, nap: ,... nezrodil se vSak ve
vzduchoprazdnu araprinesl sebevyrazisi inovace, vzdy navazoval na&edchazejici
etapy“®,

5. Pouze dvakrét (ve dvou pracich po jednom netkegtgsme zaregistrovali chybn
uzitou carku mezi intenzifikatorem a spojkou, ktera nasjedik dalSimu odélovani
intenzifikujicich¢i vytykacich vyraa nedochazelo.

6. Dva pisatelé (FF/02, FF/05) nevykazovali v otlasickélovani vedlejSich &t
Z&dné nedostatky, naopakdhybovalicasto. Jednalo s&gdevSim o chydjici interpunkci
na konci vloZzenych & vedlejSich, ale néika také o absenci interpunkceeg
hypotaktickymi vyrazy na zatku &ty. NejwtSi paet omyh v obou ohledech spajeme
vtextu FF/03. Obasré jsme vtextech zaznamenali nadldygeu interpunkci mezi
souadre spojenymi ¥tami vedlejSimi ped spojkoLa.

7. Nedostatky v oblasti parentetickych vAtddyly v pracich spiSe ojedile, ve tech
textech se nevyskytly thec. \EtSinou jsme nalézali chgpci ¢i chybrg umistnou
interpunkci na konci parentetické strukturyidka (FF/05) jsme postradali o#édni
vsuvky z obou stran. &Sina pisatél podléhala tendenci spiSe etvat vyrazy
parentetickeéhotiwodu s oslabenowtnou platnosti (neni chyba).

8. Hi posuzovani apoanich vztali jsme nalezli ve vSech textech minimé&lpo
jednom interpunénim omylu, celko¥ se vSak jednalo o jevy m&nfrekventované.
U vétSiny vzorki jsme postradali odteni titulu za jménem (eventu&loddleni apozini
zkratky za nazvem pravnické osobygkdy pouze na konci struktury, jindy z obou stran.
V dalSich apozinich vztazich chydly zpravidla ¢arky uzavirajici tento vztahidceji
i ¢arky na zaatku struktury. Vyjimene (FF/04) jsme se setkali s nadhyteu interpunkci
v apozénim vztahu identifikaceipd spojkowneboli

9. U witSiny pisatel prevazovaly nedostatky #pobené naduZzitim interpunkce
oproti jejimu vynechavani. To bylo evidentni i wigadech od&ovani vyra#
parentetického todu ¢i dalSich struktur, u kterych je mozna interpunkoboji.
NejpatrrgjSi byla tato tendence v praci FF/07. Naopak velgrazny sklon interpunkci
opomijet se projevil v praci FF/03.

18 iz text FF/07.
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3.8.2 MIRA NAPLNENI HYPOTEZ

H1. Nadbyténe odctlené tné cleny. Hypotéza byla naplma v Sesti pracich ze
sedmi, jev je frekventovany.

Hla. Nadbyténe oddtlené vtné cleny — struktura s deverbativnim jadrem
K naplreni doslo v jednom vzorku.

H1b. Nadbytén¢é oddtlené vtné cleny — infinitivni konstrukcelev se vyskytuje
taktéz v jednom vzorku.

H2. Zanedbavani rozdilu meziiylastkem &snym a volnymProjevilo se uitch
vzorki, ovsem jde o jev mértetny.

H3. Nadbyténe oddtlené vedlejSi dty souadre spojené spojkou a v pém
slucovacim. K naplreni hypotézy doSlo ve dvou vzorcich, pokazdé Slo enlostatek
ojedirgly.

H4. Nadbytené od@lovani intenzifikatoru od spojovaciho vyraadyskytlo se ve
dvou pracich, ojeditie.

H5. Chyljici interpunkce u vloZenyclkitwedlejSichVcelku ¢asty jev, nalézame jej
ve ¢tyiech pracich.

H6. Absencecarky ped spojkou a vjiném paenmu nez prost slucovacim
Pozorujeme hog taktéz vetyrech vzorcich, pisatelé chybuji opakovaNékolikrat jsme
v8ak shledali opmou tendenci, a to naduZivagérky ped spojkoua v pomeru
slu¢ovacim.

H7. Neoddlovani apoztnich zkratek a titdl za jménemJev nalézame véyiech
pracich, pokazdé jde o jeden vyskyt.

H8. Posun ve vyznamudsehi. Interpunkni chyba ovlivnila vyznam steni u dvou
vzorki, vZzdy se jednalo o interpunkci v oblastiyiastkovych konstrukci.

U kazdé ze stanovenych hypotéz doSlo minithgjednou Kk jejimu napkni.
Nejcastji byla realizovana hypotéza H1, vcelku frekvento&aoyly téz jevy vymezené

v hypotézach H5 a H6.

3.8.3 ZAVER
Celkem jsme ve vSech sedmi vzorcich fakulty zazmaiel53 interpunénich
nedostatl. Maximalni dosazeny @et nedostatk v jedné praci byl 39, minimalni 6, Skala

chybovosti je tedy vcelku Siroka. Dva pisatelé ki velmi dobrou znalost interpunkce,
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jeden naopak velmi neuspokojivou, dva spiSe neuwgpuoki, ostatni dva v zasad
primérnou. Znalost interpunkce na dané fakilbdnotime tedy jako pmérnou.

V pracich uvedené fakulty jsme shledali omyly veols zkoumanych oblastech,
naplreny byly také vSechny hypotézy, thgekteré jevy jsme zaznamenali pouze ojetin
napiklad chybnd interpunkce u intenzifikujiciho vyrage v textech vyskytla pouze ve
dvou pipadech.

Celkow pisatelé interpunkci spiSe naduzivali. NV problém, v souladu s prvni
hypotézou, spatjeme téndit u vSech vzork v nadbyténém oddlovani tiznych wtnych
¢lend, &koli nadbyténé oddilené struktury zpravidla nefty podobu, kterd byla
v hypotézach definovana. Nepgji se jednalo o bohatrozvité vyrazyci koordinani
skupiny, jindy vSak bylo oddeni ¢arkou zcela nepochopitelné, nébge uskut&iovalo
v jednoduchych a jednozfraych syntaktickych celcich. Hojna byla téz nadbyée
interpunkce ped spojkamjako anez

Znané komplikace zfsobovalo pisatém naduZzivanicarek ged parataktickymi
spojkaminebo, anebaa ¢i v pongru eventualitnim a rowi pred spojkoua v poneru
slucovacim. DalSim velmi frekventovanym jevem bylo nalowynechavani interpunkce
pied spojkoua v obsahovych pognech mimo porér sluiovaci. Za zminku také stoji
vynechavantérky u vedlejSich &, zejména na konciév vioZzenych, ale mnohdy také na
zatatku struktury. Vtomto ohledu vykazovali velky ged nedostatk predevsim i
pisatelé.

PrestoZe wtSina omyl plynula z nedostateé pouwenosti o jazyce, velky podil
nedostatk ve vSech pracich byl #apoben také nepozornositi nedbalosti v fistupu
k jazykové strance prace, zejména pokud jde o \ndemi interpunkce. To je patrné
piedevsim u vzork FF/01 a FF/03. Domnivame se, Ze o nedostatky @zoeposti Slo

piedevsim v fipadech chy§jici interpunkce u & vedlejSich.
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4 ANALYZA TEXTU FAKULTY PRAVNICKE

4.1 PRACEC.8(FPR/01)
Pcatet interpunknich nedostatkvzorku: 27
Nadbyt€na interpunkce: 10
Chykgjici interpunkce: 15
Chybrg umis€na interpunkce: 2

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Opakovaa shledavame nadbyieou interpunkci v porru slwovacim ped
spojkamia, ania také v porgru eventualitnim (spojkpebq anebq. Carka naopak jednou
chybi v pondru vylucovacim ped spojkouci: ,O tom, zda bude toto opravnézeni
zahajena’i nikoliv, spravni organy rozhoduji na zaktaspravniho uvazeni samy..."“.

2. Pozorujeme tendenci o#ldvat wtné c¢leny v koordingnim  vztahu
(nékolikanasobné) z obou stran jako apoziorsuvku, nap.: ,Ne primarné argument, ale
diikaz, je tak uplatovan gi rozhodnuti...“. Je tomu tak i v fipact slucovaciho porsru
vyjadieného spojkow, kde bycarka nendla byt uzita wibec:,Druhou, a zatim posledni,
zmenou ustanovenich o rozkladu zaznamenal spréadi s @innosti k 1. 7. 2017“.
V uvedeném fikladu jde o skolikanasobny fvlastek, jev Ize tedy rowd zaadit do
bodu 3. V citovaném celku si kr@minterpunkniho nedostatku fizeme povSimnout
i chybného tvarttidiciho substantiva.

3. Pisatel v souladu s pravidfyoddluje volné pivlastky v citacich zakah nag.:
... Zakonc¢. 234/2014 Sb., o statni slézbve z@ni poz@jSich pedpisi*. Odctluje ale
z obou stran také formuli ,ve Zni pozdjSich pedpig”, ktera je dle Akademické
prirucky™® dopor@ovana ponechat jakoriplastek &sny, nebé omezuje vyznam steni.
Nejde vSak vyloZzeho chybu a interpunkce je v textu v tomto ohledinna, proto tento
jev nezahrnujeme do interputtich nedostatk

V textu nalézame mnoho dalSichiastkovych konstrukci, které nejsou &ty
ani tehdy, pinaSeji-li dodaténou informaci, bez nizistava vyznam zachovani{pastek
volny). Navic se takasto @je v komplikovanych #tnych celcich a sdeni je bez¢arky

negehledné. VSimame si takériyastkové konstrukce, ktera je vena formalg

7Viz PRAVDOVA, Markéta a lvana SVOBODOVA, edkademicka firucka ceského jazyke., roz&iené
vydani. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2845. 147.
18 Viz tamtéz.
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odkazovacim vyrazem,igsto interpunkce chybjPravni Gprava rozkladu ve spravnim
Fadu se tak omezuje pouze na ta specifika tykagigg¢ho zvlastnosti...'Prestoze by vyse
uvedena konstrukce byla zaZych okolnosti tzv. ésna, vlivem demonstrativniho
zajmena je zde interputiki ¢arka zavazna. Jedna se vSak o neSikovnou stylizaci,
povazujeme za vhodj$i konstrukci ponechat bez demonstrativa, a tedhgarky.

4. Interpunkce je v tomto ohledu spravna.

5. Shledali jsme jeden nedostatek v oblasti inféngicich vyrazi. Nedochazi vSak
k odcEleni intenzifikatoru od spojky, nybrz naopak Uplchybi ¢carka oddlujici vedlejSi
vétu: ,... smeruje proti pikazu, ktery Ize vydat pouze pokud spravni orgarnkeké
zjisteni v dané ¥ci povaZzuje za dostateé...".

6. Hned v Gvodu prace nalézame nadéyeoddleni dvou sotadre spojenych
vedlejSich ¥t: ,Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préaci zpraabsamostat#, a Zze jsem
vyznail prameny, ...“. Mnohem casgji si vSak u vedlejSich & vSimame chygjici
interpunkce. V nasledujicimiipads chybic¢arka oddlujici vedlejSi ¥tu, jedna seigjme
0 nepozornost Zsobenou pozici spojkyli), kterd nasleduje az za slovesgm: je tak
mozné pro institut rozkladu vyuzit ustanoveni ool@hi nevylduje-li to povaha ¥ci.
Jinde v8ak postradantérku bezprosedre pred hypotaktickymi spojovacimi vyrazjak,
kdys. U vloZenych ¥t vedlejSich pozorujeme véeth gipadech absendiarky, ktera
vedlejSi ¥tu uzavira. Dale zaznamenavame ve dvépgaech chybné umésti carky,
ziejm¢ vlivem nepozornostti nedbalosti: interpunkce neni undisa ged spojkou, ale
pied vyrazem, ktery spojceqalchazi.

7. Ojedirtle chybi interpunkce uzavirajici vsuvku. Projevsg tendence shteré
vyrazy i Wtné ¢leny oddlovat jako dodatgnou informaci, a to krogh pripadi
komentovanych v bad 2. také tehdy, kdy odteni neni chybné: Vedle techto
.Klasickych” 7adnych opravnych prostdk: byvaji do této skupinyazeny také namitky,
jakozto specifickyadny opravny prosedek v rdmci exekniho rizeni, ale také stiznost
(exkurz). Konstrukce,jakozto...“ by samo#ejm¢ mohla Zistat ponechana i bedrky.
Jednoslovné vyrazy parentetickéhivpdu (nap. na druhou stranumimochodemjsou
v textu rekdy oddctleny, jindy ponechany bearky.

8. V podkovani shleddvame neoddni titulu za jménem (z obou stran). DalSi
nedostatky u apoanich vztali nenalézame.

9. Pisatel interpunkci spiSe vynechava, naduzivardk vSak Ize rowt hodnotit

jako vcelkucasté.
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Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené &tnécleny.

H2. Zanedbavani rozdilu meziylastkem &¢snym a volnym.

H3. Nadbyténé¢ oddilené vedlejSi $ty souadre spojené spojkoua v pontru
slu¢ovacim.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychst/vedlejSich.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

Ackoli se v textu vyskytuji chyby z nepozornosti (@éna chybjici interpunkce),
domnivame se, Ze ¢i8ina nedostatk plyne z nedostateé znalosti syntaxe
i interpuniknich pravidel. Tato autorova znalost neni rfdi§vysoké urovni. Nejgtsi
problém spatijieme v neodélovani volnych pivliastkovych konstrukci a vedlejSiclétv
a také v zanedbavani interpunkce v souladu s okgahpontrem.

V praci se nachazi mnoho dalSich jazykovych netlastdNelze gehlédnoutcetné
syntaktické odchylky. Ve sloZjgich strukturach se setkavame s porusSenim shody,
predevsim u deverbativnich adjektiv a substantiv, jmkpatrné v nasledujicim celku,
v némZz mimo jiné spdtijeme jeden zifpadi neoddleného pivlastku volného (viz
bod 3.): ,... doSlo k vlozeni zcela nového odstavce (8 152. ofls tykajici secler
rozkladovych komisi“Z hlediska stylistického zmime tzv. tasemnicovitééty, tvorené
opakovanym pouzivanim zijmekéery. Pisatel také s obliboietézi tzv. nepravé &ty

vedlejSi uvozené vztaznym zajmeneai

4.2 PRACEC.9 (FPR/02)
Patet interpunknich nedostatkvzorku: 33
Nadbyt&na interpunkce: 7
Chybgjici interpunkce: 25

Chybre umisgna interpunkce: 1

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Interpunkce chybiipd spojkoua v pontru disledkovém & tedy, odporovacim
(and a také veiech gipadech v porru vylutovacim ged spojkamineboa ¢i. Carku
postradame i u zdvojenych spojovacich vyrag vylwovacim pordru (ar~ ¢i, ar’ — nebd.

V jednom gipact je nadbytén¢ odctlen eventualitni posr vyjadieny spojkowneba
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2. Opakova# dochazi k nadbyt®ému oddlovani wtnych c¢leni, zejména
v platnosti pisloveiného uteni nebo podetu. Casto jde o struktury s deverbativnim
jadrem, nagiklad: ,Omezeni obvigného ve svépravnosti, je takévddem nutné obhajoby
podle § 36 trestnihgadu®. V citovaném celku se jedna o rozvity po#tnjehoz zakladem
je deverbativni substantivum.

3. Pisatelka ne&mka chybuje v oblasti jév charakteristickych pro pravni obor.
V citacich zakofi ¢asto postradame interpunkci u volnychivfastki, které specifikuji
zamieni zakon&, nekdy pouze na konci konstrukce, jindy z obou st@ha fFipady Ize
zaznamenat v nasledujicimrilgadu: ... zédkon ¢. 491/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o 2n¢ nekterych zakoi a zakonc. 275/2012 o volb prezidenta
republiky”. Naopak jiné pivlastkové konstrukce jsou misty nadhkyt®e oddleny.
V nasledujicim ¥tném celku si Ize povSimnout tendence &idozvity adjektivni vyraz
jako volny givlastek, ale konstrukce je v antepozici, a nagé formulaci nahlizet jako
soudadnost determirgai jednosndrnou, ¢arku tedy povazujeme za zbyteu: K tomuto
jednani nepatbuje, ne pla svépravny, nezletily souhlas zakonného zastupcgeho
vedomi“. Pisatelka ovSem u dalSicliydastkovych vyrait vhodreé rozliSuje soiéadnost
determin&ni a sogadnost koordinai.

4. Shledavame dva nedostatky v oblasti dvou spojokiavyrazi za sebou. Jde
0 spojku a nasledovanou hypotaktickym vyrazem. V jednoifipadt ¢arka zcela chybi
(a pokud, ve druhém je chylinumistna mezi dva spojovaci vyrazy:.. rodné cislo
opatrovnika a, nebylo-li murgéleno, datum, misto a okres jeho narozer@b se tye
vyskytu dvou hypotaktickych spojek za sebde &, Ze kdyy, interpunkce je spravna.

5. Nedostatky ani jevy v této oblasti se ve vzamnkuyskytuji.

6. VSimame si nadbyteé ¢carky mezi de¢ma sotiadre spojenymi vedlejSimidtami
v poneru slwovacim vyjadeném spojkowa. Nékolikrat pozorujeme absenci interpunkce,
kterd uzavird vedlejSic¢tu vioZzenou do jedné &ty hlavni ¢i mezi dw véty hlavni.
Postradame téz dal8arky oddilujici vedlejsi ¥ty, nagiklad wtu podngtnou: ,Co je
¢innosti kazdodenniho Zivota se u kazdého liSi azugs se individuak. Jindy je chybna
interpunkce kombinovana s dalSimi jazykovymi nedlbst ,Soudce by proto neeh
rozhodovat jen na zakladznaleckého posudku, bez toho aniz biggb s osobou do
kontaktu“. V tomto celku Ize tolerovatarku ged vyrazembez tohoneba’ pisatel ¥ejme

vnima nasledujici informaci jako dodé&te pripojenou. V ramci této dodatee informace

19 Spravi nag. V zékow ¢. 435/2004 Sh., o zastnanosti, je uvedeno...
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ovSem chybi interpunkce oddjici vedlejSi ¥tu (tedy gred spojkouani?). Odhlédneme-li
od stranky ¢ist¢ interpunkni, upozoréme zde na jeden z obeécrvelmi ¢astych
stylistickych nedostatk totiz mylre uzity dvojity zapor. (Formulacgpez toho, aniz by..."
vznikla zKizenim vazehbez toho, aby..."a ,aniz by...".)

7. Interpunkce oddujici vsuvky je spravna. Jednoslovné vyrazy pareckého
puvodu pisatelka ponechava b&wrky.

8. Pozorujeme absenci interpunkce u titulu za jménedouciho pracePf.D)
vramci wtného celku. Vtextu chybi dv dalSi ¢arky oddlujici apozéni vztah,
v nasledujicim fikladé neni pati¢né oddilena apozini konstrukce (vysttlujici pristavek
uvozeny vyrazema to): ,Nasleduje ¢ast zangrend na opatrovnictvi, tedyr@devsim
opatrovniky a to jak soukromé, tak reme".

9. Vyrazré prevazuje tendence interpunkci vynechavat, coz jendéeho nazoru

zpasobeno jednak nepozornosti, jednak nedastgte pokenim o jazyce.

Kromé¢ vySe posuzovanych jévjsme nalezli nedostatky v oblasti, kterou nelze
zaradit do nami vymezenych kritérifJe zde reba posoudit kazdypad individual@ a to
s pihlédnutim k dosavadnimu Zivotu osoby, .LZe si povSimnout, Ze podobrjako
u apozéni konstrukce uvedené v bb8., také zde chyhiarka ged spojovacim vyrazem
ato. Nejde vSak o apozici, nybrz o deterntimavztah. Vyrazema to byvaji dodatko¥
pfipojovany rozléné informace, nejen vztahy ap&i. Chylkgjici interpunkci v tomto jevu

nalézame v textu dvakrat.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

Hla. Nadbytéené odclené \ktnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.

H2. Zanedbavani rozdilu mediiylastkem &snym a volnym.

H3. Nadbyténé odctlené vedlejSi $ty souadre spojené spojkowa v poneru
slu¢ovacim.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychivedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slutovacim.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

Znalost interpunknich pravidel Ize hodnotit jako néfS uspokojivou, pestoze
cetné chyby plynou i z nepozornosti. Problémy i&game v nadbyt;mém oddlovani

vétnych ¢lena veetrg priviastkovych konstrukci a také v chiyiei interpunkci u vedlejSich
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vét, mj. vloZzenych. Nej#tsSi paet nedostatk se vSak vyskytuje v oblasti ,pravni*
interpunkce, tedy v citacich legislativy. Opako¥atsou tyto omyly zfisobeny
vynechanintarky u volnych pivlastkovych konstrukci.

Po jazykové strance jde ouonérnou praci. V oblasti stylistiky shledavantasté
opakovani slov a gkteré neobrath formulované celky,iid¢eji uzivani piznakovych
vyrazi. Pozorujeme ¢etné morfologické (chybné tvary zdjmenana a zajmen
piivlastiovacich) i pravopisné omyly,X2ti lety”, psani velkych pismen, lexikalni

pravopis —,shlédnout” — aj.).

4.3 PRACEC.10 (FPR/03)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 27
Nadbyt€na interpunkce: 6
Chyhbgjici interpunkce: 21

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Ojedirgle postradame interpunkci v pém disledkovém 4 tudi) a stupovacim
(a navig. Naopak nadbytma jecarka ve sltovacim pordru pied spojkoua: ,... mohla
byt uloZena ochranna opani, jako je ochranné ééni, ochranna vychova u mladistvého,
a zabrani vci*. Dvakrat chybi interpunkce mezi asyndeticky spojenyiteny
koordin&niho vztahu, #ejmé z nepozornosti.

2. Nalézame dva nadbyt® oddilené rozvité ¥tné ¢leny — jeden ve funkci
piisloveného uéeni, druhy pedstavuje rozvitou podéthou strukturu s deverbativnim
jadrem. Dvakrat si rowZz vSimame chylnuzité interpunkce igd spojkouneZ nag.:
... pokud je moznédelu trestu odeti svobody dosahnout i jinymigobem, nez prav
uloZenim trestu odti svobody".

3. Pisatelka se opakovadopousti interpuninich omyti v citacich zakof. Stejré
jako u prace FPR/02, také zdasto chybi odéleni volnych pivlastkovych konstrukci:
... azejména nézenimc¢. 72/1939 Sb. o karnych pracovnich taborecFbrmulace
,0 karnych pracovnich taborech“je pivlastkem volnym, musi tedy byt o#ldna.

U téchto struktur zpravidla postradame interpunkci awbtran. DalSi nedostatky tykajici
se grivlastkovych konstrukci neshledavame.

4.V pripadt dvou spojovacich vyr@zza sebou je interpunkce spravna.

5. Intenzifikujici vyrazy v kombinaci se spojkousevzorku nevyskytuji.
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6. NejwtSi paet nedostatk v praci je zfisobem vynechanintarky uzavirajici
vedlejSi ¥tu vloZenou do &ty fidici nebo mezi dvridici wty. V této oblasti péitame
osm z jednadvaceti nalezenyctipadi chykgjici interpunkce. Ve dvouifpadech shodn
pozorujeme neoddeni vedlejSich & uvozenych vyrazyako by,nag.: ,To znamena, Ze
se vykonany trest zahlazuje a na odsouzeného dejak® by nebyl odsouzenV. praci
shledavame také jedentildad nadbyténého oddleni dvou sotmdre spojenych wt
vedlejSich v poréru slwovacim (spojkan).

7. Vjednom pipact chybi ¢arka na konci parentetické struktury. Pisatelkadih
k tomu pociovat rekteré struktury jako vsuvkyi jiné volné pripojené konstrukce:
~Primarnim zdrojem informaci pro vyt¥eni zakladniho ramce tématu bude zakon, ve
spojeni s komentam k pislusSnému zakonu'Uvedeny pipad nelze povazovat za chybu,
zalezi ovSem na komunikaim zangru (zda ma dodate¢ pripojena informace skutaé
pouze doplujici vyznam). Vyrazy parentetickéhdyodu s oslabenouétnou platnosti se
ve vzorku nevyskytuji.

8. V (vodu postradame interpunkci u titulu za jrméngedouciho prace, a to
dokonce z obou stran. Dvakrat chylarka v dalSich fipadech apozniho vztahu, u obou
nedostatlt se jedna o apaaii strukturu pipojenou spojovacim vyrazemto (chybicarka
pied timto vyrazem). Jindy pozorujeme abseacky uzavirajici apozni strukturu.

9. Zcela jednozraé prevazuji nedostatky #igobené vynechanim interpunkce.

Stejre jako u pechoziho vzorku (FPR/02), také zde nachazime &rmyse
uvedenych kritérii dodatk@vpiipojenou informaci uvozenou vyrazee to, ktera neni
pati¢né oddtlena. Jedna se o determinavztah s vyznamemiigloveiného uéeni casu.
.Na zaklad® § 12 trestniho zdkona spravniho bylo unéobnulozit z&adit odsouzeného
k trestu odgti svobody do tabora nucenych praci a to na dobtrioti¢siai do dvou let.”

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

Hla. Nadbytéené oddlené \&tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.

H2. Zanedbavani rozdilu mediiylastkem &snym a volnym.

H3. Nadbyténé odctlené vedlejSi $ty souadre spojené spojkoua v poneru
slu¢ovacim.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychivedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slutovacim.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.
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Znalost interpunkce vakterych oblastech nevidime jakdilg problémovou, nehb
se v tchto ohledech pochybeni nevyskytufibec¢i je shledavame ojedife. MnoZstvi
nedostatl v této praci vSak plyneifpdevsim z opakovaného chybovani &ityich jevech.
U citaci zakoi nebyla pisatelka obeznamena s pravidly ,pravrigénomunkce, neklibvolné
konstrukce upesiujici zangieni zakona &sSinou postradaji interpunkci z obou stran.
Domnivame se, Zefipvynechavani interpunkce u vloZzenyc#t vedlejSichcini pisatelce
obtize zejména wdonmeni si Wtné struktury. Jiné omyly ale evidegatnplynou
Z nepozornosti, a to zejména vynechani interpunigckonci apozinich struktur a vsuvek
nebo absenc&rky mezicleny koordingniho vztahu.

Mimo to spaitujeme komplikace zejména v oblasti stylistikgetna vyjadieni jsou
nepochopitel& ¢i dvojsmyslrg stylizovana. V praci shledavame talasté poruSeni shody

adjektiv stidicim substantivem v rozvitych konstrukcich.

4.4 PRACEC.11 (FPR/04)
Patet interpunknich nedostatkvzorku: 40
Nadbyt&€na interpunkce: 9
Chybgjici interpunkce: 31

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Trikrat postradamearku ged spojkoua v jiném pongru nez sldovacim, a to
v poneru odporovacimg ne a disledkovém & tudiz, a tak

2. Shledavamedhteré nadbytén¢ odctlené cleny, wetné polowtnych infinitivnich
konstrukci: ,,Princ EvZen Savojsky, jeden z nejvéjgich muz v habsburskych zemich
navrhoval s ohledem k tehdejSimu rozloZeni sil vofey provdat Marii Terezii za
pruského korunniho prince Fridricha“Ve vySe uvedeném celku nachazime kfom
chykgjici ¢arky v apozinim vztahu (viz bod 8.) mylné oéeéni infinitivni konstrukce ve
funkci predmetu.

3. Pisatel dvakrat chybrodctlil ptiviastkovou konstrukci, kterd vymezuje vyznam
scleni, a jde tudiz oifvlastek €sny. V obou pfipadech tak necétné zmenil zamysleny
vyznam. Uvadime jeden &dhto vyskyhi: ,Desaty paragraf byl ¥novan popisu trest
spaiivajicich v omezeni osobni svobody a pobytd'textu vyplyva, Ze zmiobvany
paragraf se ne¥nuje popisu vSech trést nybrz popisu tresét determinovanych prév

vyznamem fvlastkové konstrukce. Jinde pozorujeme nadimga ¢arku v ramci
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determin&ni sodadnosti (tzv. fivlastek postupfirozvijejici), kterou pisateligjmeé myiné
vnimal jako koordinaci:,Prvnim historicky znamym, vy$Sim orgarigam Utvarem
vytvorenym slovanskymi kmeny byl na‘q@tu 7. stoleti kmenovy svaz...".

4. Nadbyténou interpunkci mezi ddma spojovacimi vyrazy neshledavarsérka je
spravie umistna ged prvnim z nich.

5. Jevy se v textu nevyskytuji.

6. Velmi casto pozorujeme absenci interpunkce na konci vigewedlejSich &t
(v deviti piipadech), ale iied hypotaktickymi vyrazy uvozujicimi vedlejSétu (Wetrg
tzv. faleSné hypotaxe vyjéhé vztaznymi zajmenktery, cof. Jednou postradanigérku
odctlujici vedlejSi ¥tu, ktera neni vloZzena, aléguichazi wté hlavni. Vyskytuje se také
nadbyténa interpunkce mezi dwma Wtami vedlejSimi sotadré spojenymi spojkowa ve
slucovacim pondru: ,,Obraz ceského statu a jeho dalSi vyvoj radikalmenily husitské
valky, kdy se do papdi vedle Slechty dostala kralovskésta, a cirkev byla zattena do
pozadi“.

7. Text obsahuje velké mnozstvi vsuvek. 8game tendenci takto odidvat nizné
vyrazy, které mohou byt ro¥hd ponechany bezarky, gicemz uZziti interpunkce
nehodnotime jako chybu, nap,JelikoZ kralovské koruny byly, na<mi cisaée Karla VI.,
uloZzeny ve Vidni, ..."Z divodu vysokého vyskytu takovychto struktur ale dopojeme
carkami Sefit. Nekolikrat je naopak opomenuta interpunkce na konareptetické
struktury. Vyrazy parentetickéhoiyodu s oslabenouétnou platnosti j{nak /eceng na
druhou stranlijsou psany be&arky.

8. Pisatel mnohdy opomiji interpunkci na konci apoizh konstrukci, tedyasto
odcEluje tyto konstrukce pouze z jedné strany, a detn jednoho pipadu interpunkce
utitulu za jménem. Celkem jsme tento nedostateleziaosmkrat. Naopak jednou
pozorujeme Vv apoznim vztahu nadbyt®ou interpunkci ped spojkou neboli
... Z€jména pak ordaly, neboli ,bozi' soudy..Jde o specificky typ apozice, a sice
o identifikaci (ztotozani)?°, ktera je obvykle vyjégna spojkamneboli, ¢ili, aneb apod.
a kdecarku nepiseme.

9. Pokud jde o jevy, které pokladame za chybnievaruje tendence&arky
vynechavat, avSak z hlediska étttvani rozltnych vyrafi coby vsuvek Ize misty hotib

az o retizenosti textu interpunkci.

2 Srov. GREPL, Miroslav a Petr KARLIKSkladba spisovnéestiny: [vysokoskoskolsk&ebnice pro
studenty filozofickych fakultPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19884
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Kromé vySe uvedenych jévopst v jednom pipad nalézame dodatkévpripojeny
vétny ¢len v determinénim vztahu fipojeny vyrazena to, ktery neni patcné oddlen.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

H1b. Nadbytén¢ oddtlené wtnécleny — infinitivni konstrukce.

H2. Zanedbavani rozdilu mediiylastkem &snym a volnym.

H3. Nadbyténé oddilené vedlejSi $ty souadreé spojené spojkoua v pontru
slu¢ovacim.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychivedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slutovacim.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

H8. Posun ve vyznamu &dni.

Pisateliv pristup k praci po jazykové strance j@vidné nedisledny. Akoliv jeho
znalost interpundénich pravidel zejm¢ neni filiS vysokd, ¢astokrat je dvodem chyb
nepozornost, domnivame se, Ze mimo jiné také pkgt@zre prevazuje chysjici
interpunkce. Nejvice omgl je zpisobeno opomenutindarky, kterd uzavira rozié
struktury (apozini vztahy, vedlejSi&ty, parentezi).

Text se vyznéuje velkym mnoZzstvim nedostdtk v dalSich jazykovych oblastech.
Nalézame chybné koncovky u shodyspdku s poditem a také dalSi chybné tvary slov
zpisobené @& jiz neznalosti morfologie (tvary z&jmen), nebo espektovanim
syntaktickych vztal Pozorujemeietné peklepy a pravopisné chyby. Pisatel s oblibou

uziva neprave vedlejSéty uvozené zajmengozaktery.
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4.5 PRACEC.12 (FPR/05)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 35
Nadbyt€na interpunkce: 16
Chyhgjici interpunkce: 17

Chybrg umis€na interpunkce: 2

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Opakovas zaznamenavame nadb§meu interpunkci v porru slwwovacim ped
spojkoua, a to ¥etre vyskytucarky pred zkratkou zahrnujici tuto spojku ve zZmmvaném
pomsru (aj.). Carka naopak chybi v pafru disledkovém & tim paden). Tiikrat je
interpunkce zbyi@né umistna v eventualitnim po#nu (pfed spojkamanebo,nebo,d).

2. Ve tech gipadech si vSimame nadb§te oddtleného ¥tnéhoclenu ve funkci
piisloveného uéeni, nap.: ,Sluzebnimi @ady jsou jak spravnisady, tak i jiné statni
organy a pravnické osoby, zareplpokladu, Ze..."V uvedeném celku se jedna
o piisloveiné ukeni podminky. V textu se vyskytuje i nadbyté interpunkce v rdmci
soudadnosti determirai postupné:,Jako téma své diplomové prace navazujiciho
magisterského programu, oboru/ega sprava jsem si zvolila...”

3. Pisatelka podléha tendenci nadbgteodcElovat €sné pivlastkové konstrukce,
aniz by si u¢domila vyznam séleni. Tyto nedostatky pozorujeme celkétyii a ve vSech
piipadech doSlo k posunu vyznamuélsdi, nap.: ,... zan¥stnanci, jejichZ pracovni
naplni je vykon pouze pomocnych, servisnich nelsmahaich praci ve spravnich-adech
a zangstnanci, Fidici, kontrolujici a organizujici vykonédhto praci“. Konstrukce
vymezujici druhou skupinman¥stnana je oddlena chybs. V prvni polovirgé citovaného
Useku si navic vSimame chijiei interpunkce u vlozenééty vedlejSi (viz bod 6.).
V oblasti ,pravni* interpunkce je naopak misty opmmtacarka uzavirajici strukturu
piiviastku volného, ktery specifikuje z&eni citovaného zakona (vizq@chozi vzorky
FPR).

4. Interpunkce je v tomto ohledu spravna.

5. K nadbyténému oddleni intenzifikatofi nedochazi, interpunkce je spravna.

6 Nekolikrat postradamecarku uzavirajici vloZzené éty vedlejSi. Jednou chybi
interpunkce fed relativem odéujicim vedlejSi ¥tu (aky), jindy je (Zejme
z nepozornosti) omylem umésia ged jinym slovem neZipd spojkou. Ve dvouifpadech
sledujeme nadbyteé oddleni dvou sotadnych ¥t vedlejSich spojenych ve slwacim

poneru spojkoua.
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7. Nedostatky v oblasti parenteze se vtextu neaugk vjednom pipac
pozorujeme sktrukturu, kterou pisatelka zvolila @ddako vsuvku, &koli bychom ze
stylistického hlediska dopotavali ponechat ji spiSe b&arky, nejedna se vSak vylozen
o chybu. Vyrazy parentetickéhaiywdu s oslabenouétnou platnosti jinak 7eceno, lépe
receng jsou oddleny.

8. U apoziniho titulu za jménemdsSc) chybicarka uzavirajici tento vyraz. V textu
postradame i dalSi dwarky uzavirajici apozni strukturu.

9. Pomdr omyli zpisobenych nadbyteym a nenalezitym odtenim je vcelku

vyvazeny. U gkterych jewvi prevaZzuje tendence interpunkci vynechavat, jinde hiaditt

Krom¢ uvedenych jefr dvakrat postradame interpunkci etigici dodatko
pfipojenou informaci v determitiai platnosti, pipojenou vyrazya to, nag.: ,Statni

sluzba je vykon statni spravy a to v jejich orgén@wykonavaji je osoby, ..."

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

H2. Zanedbavani rozdilu meziylastkem gsnym a volnym.

H3. Nadbyténé odctlené vedlejSi $ty souadre spojené spojkoua v poneru
slu¢ovacim.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychivedlejSich.

H6. Absencearky pred spojkola v jiném pongru ne? prost sluovacim

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

H8. Posun ve vyznamu&dni.

Ackoli se vyskytuji oblasti, v nichZ pisatelka nechjd jeji celkova obezndmenost
s interpunknimi pravidly neni na ifliS vysoké uUrovni, hodnotime ji spiSe jako
neuspokojivou. Domnivame se, ZétSma nedostatk je zpisobena pr&v neznalosti
interpunkce, fipadré nedostattnym uwdoménim si vyznamuei vétné struktury, tedy
jazykovou neznalosti obegr{zejména nedostatky v oblasttidastkovych konstrukcéi
vloZenych ¥t vedlejSich).

Text vykazujetadu dalSich jazykovych problémNachazime mnohé nepochopiteln
stylizované, defektni celky, nap,To znamena jeho obsahen¥etrg disciplinarniho

rezimu, dale povinnost zachovat sluzebni tajemstaijina pravidla v rdmci sluZzebniho

2 Mnohemcastji se v3ak setkavame s apgm jevem, a sice nadbyou interpunkci fed
spojkoua v ponru slwtovacim.
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postupu a po ukani sluzebniho pofru jako takového“.Opakova® zaznamenavame
syntaktické odchylky, zejména anakolutékiieré vyrazy jsou v ramci fugkiho stylu
nevhodi voleng,casto téz dochazi vlivem nepozornosti k opakovaow. SPozorujeme
morfologické i lexikalni chyby, ndjklad sgezky psané zvl&S(z pravidlg. Pisatelka
uziva kondenzovanych struktur s nezddouci kumujgiitivnich vazeb a takéetzi

vedlejSi ¥ty uvozené relativerktery.

4.6 PRACEC.13 (FPR/06)
Patet interpunknich nedostatkvzorku: 39
Nadbyt&na interpunkce: 17
Chyhbgjici interpunkce: 21

Chybre umisgna interpunkce: 1

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Ve tech gipadech postradami&rku v disledkovém poréru pred vyrazya tak,

a tim padem, a tudilNadbyt€nou interpunkci naopak pozorujeme vecskacim poniru
vyjadieném zkratkou, ktera zahrnuje spoju(atp). Casto je zanedbavan rozdil mezi
pongrem vylwovacim a eventualitnim. Opakowarotiz chybi interpunkce v pofru
vylu¢ovacim ped spojkounebq naopak #kolikrat je gred touto spojkou zbyte¢ uzita
¢arka v eventualitnim po¥ru. Shledali jsme také nadbyte oddleni v koordingnim
vztahu, ktery je formakh vyjadien hypotaxi:,... byla upravena vedle vyzvy proste,
kvalifikovana vyzva“.Vyznamow se zde jedna o slavaci pondr (tj. ,byla upravena
prosta a kvalifikovana vyzva®).

2. Opakovas nalézame nadbyieé oddlené tné ¢leny ve funkci podrétu,
predmitu &i prislovesného uteni. Casto se tak ge v piipadt kondenzovanych struktur
obsahujicich deverbativni substantiva, itap.. s nepipravenymi dastniky, kt& diky
svoji dezorientaci ¥izeni, ho svym jednanim prodluzuji é&mji“. Nelze gehlédnout, Ze
uvedeny aryvek je mimo jiné nevhadnstylizovdn (¥etnd slovosledu). Jinde
k nadbyténému uZiti interpunkce dochézepr¢ vlivem citace legislativy;Ustanoveni
§ 88 z.¢. 142/1950 Sb., narfikalo, ze soud...“Nazev legislativnino dokumentu zde vSak
neobsahuje ifivlastkovou ani apozni strukturu (viz pedchozi texty FPR), proto neni
duvod ¢arku napsat. Vifpadech, kde Izeffvlastkovou konstrukci vnimat étma zpiisoby,

voli pisatel spiSe odteni této struktury cobyifvlastku volného.
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3. Shledavame nadbyi® oddileny piviastek &sny, tato konstrukce je navic
odElena pouze z jedné strany.:. dispoziniho Ukonu Zalovaného, ve kterém by narok,
uplatiovany vici nemu v Zalob uznal, ale stdla jeho pasivita“. V tomto pgipac
nedochazi ani k posunu vyznamu jako spiSe k pozéayiysiu vyznamu, pokud by
konstrukce byla odilena jako volna, coz vyplyva i z kontextu (Jakyaid). Rivlastek
nékolikanasobny aifvlastek postuphrozvijejici jsou v textu vhodrozliSovany.

4. Dvakrat zaznamenavame absenci interpunki@a spojkoua nasledovanou
hypotaktickym vyrazem odtljici vedlejSi ¥tu. V nasledujicim fikladu se jedna
o spojku-li: ,.... koncentrace nenastane a nedojde-li ke smirunk&dit dalSi pipravné
jednani..."

5. Jevy se v textu nevyskytuji.

6. NejwtSi mnozstvi omyl v této praci je zcela jednozir& zpisobeno vynechanim
interpunkce uzavirajici vedlejSéty vioZzené jak do jednéecty ridici, tak mezi d¥ ridici
véty. Uvadime jeden Zetnych nedostatk ,Soud miZze @astnika znovu pait, Ze toto
vyjadeni nepovazuje z&adné a vyzvat ho k dopim...“. Jednou pozorujeme chybné
umiseni ¢arky oddlujici vedlejSi ¥tu, a to az za spojovacim vyrazem mistedpnim
(evidentrt jde o nepozornost). Nachazime také nadiyteodctlené sowadre spojené
véty vedlejSi v ponsru sluiovacim.

7. Jednou je opomenuta interpunkce n&ta parentetické struktury. Pokud jde
0 vyrazy parentetickéhaipodu s oslabenoutnou platnosti, jederzjednodusehieceng
je odctlen, dalsi dvagamozejm¢, dle mého nazojweistavaji bezérky.

8. Dvakrat postradame interpunkci v agoidin vztahu — jednou na &tku apozini
struktury, v dalSim fdpact z obou stran. Jinde pozorujeme naopak nadbgtecarku ve
specifickém pipad apozéniho vztahu — v identifikaci — ¥pd spojkou neboli
... kontumani rozsudek, neboli rozsudek pro uznani*

9. V praci gevazuji spiSe nedostatky tgmbené vynechanim interpunkce, ovSem
tendenci naduZzivat interpunkci hodnotime wr#rako vcelku silnou, zejména pokud

vezmeme v Uvahu, Ze velké mnoZzstvi aljigdch ¢arek plyne z nepozornosti.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

Hla. Nadbyt&né oddElené &tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.
H2. Zanedbavani rozdilu mediiylastkem &snym a volnym.
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H3. Nadbyténé odctlené vedlejSi $ty souadre spojené spojkoua v poneru
slu¢ovacim.
H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychivedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slucovacim.

Znalost interpunkce je neuspokojiva. N#gi probléemy dotymnému zgisobuje
rozliSovani eventualitniho a vylavaciho poriru pred spojkounebo, naduzivanicarek
u kondenzovanych struktur a také dlddani vlozenych vedlejSichéy; atkoli v poslednim
ze jmenovanych javlze hovdit o spiSe neiklednosti.

V praci se setkavame ¢stnymi  nesrozumiteth stylizovanymi ¢ zbyteiné
komplikovanymi tnymi celky. V rékterych z nich bylo obtizné posoudit spravnost
interpunkce, proto jsme vyznamowejednoznéné Useky do nedostdtknezapoitavali.

V porovnani s p&em interpunknich chyb jsou vSak nedostatky v dalSich jazykovych
meére casté. Prace ma spiSeaprnou jazykovou uUrove Zaznamenavame &dsné

hovorové prosedky, napiklad frekventované uzivani tzv. parazitniho vyresu

4.7 PRACEC.14 (FPR/07)

Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 48
Nadbyté€na interpunkce: 18

Chyhgjici interpunkce: 27

Chybrg umisena interpunkce: 3

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. V pongru sluiovacim je v jednomijpadt nadbyteéné uzitacarka ged spojkoua,
jindy (trikrat) carka chybi ped druhymclenem zdvojeného spojovaciho vyrajk(— tak.
Carku také postradameqn spojkoua v dalich obsahovych panech, a to v pogru
stupiovacim @& dokonce, a tepryea v pondru odporovacim;V mezivale’né dol# bylo
odsouzeno 433 osob k trestu smrti a pouze 21 jbh gkuténe vykonano“.V pomeru
eventualitnim si opakovéarvSimame nadbyteé interpunkce iigd spojkamneboaci, ale
naopak chysjici carky pred gisloveenym vyrazem vyjatljicim tento porér (pripadre).
Jednou postradame interpunkci ve vvacim pordru (zdvojeny spojovaci vyraaud’ —

).

52



ANALYZA TEXTU FAKULTY PRAVNICKE

2. Nadbyténé oddtlené \&tnécleny jsou v praci velmi frekventované. Nagtji jde
o piisloveEna ukeni vyjadend kondenzovanymi strukturami, zejména takovymjichz
jadrem je deverbativni substantivum.

.V pripadt usmrceni dite nemanzelského, byl pachatel tresi&kym Zaldéem od
deseti do dvaceti let.”

»Vzhledem k silnému postaveni cirkve v tehdejSédoyy velmi ézké zl@iny..."

Jindy spatujeme nadbyin¢ oddlenou rozvitou poditnou ¢i predmétnou
strukturu, nap: ,Podrobna analyza slovenské u0kladné vrazdy, vrazalyvrazdy
novorozeného dite matkou, bude ihned srovnana. V'uvedeném fikladé secarka zcela
nevhod® nachézi za dkolikanasobnym fivlastkem neshodnym, ktery rozviji
substantivum v platnosti podo, celou konstrukci tak iZeme povazovat za nadbgme
odckleny rozvity podngt, na nedostatek Ize vSak také nahliZet jako nhytathé odaleni
¢lenu (grivlastku) v koordinanim vztahu.

3. Pokud jde o ,legislativni“ interpunkci, opakovarchybi oddleni volného
piiviastku specifikujiciho za#tieni zakona, ndap ,... zadkon¢. 119/1990 Sb. o soudni
rehabilitaci...“. DalSi nedostatky v oblastfiplastki neshledavame.

4. Nalézame nadbyieé odclené dva spojovaci vyrazy za sebou. Jde o parekakti
vyraz nasledovany hypotaktickym relativem.. matka, ktera rodi, pofipace, kterd jiz
bezprostedre porodila“.

5. V jednom pipad zaznamenavame nadbyme oddleni intenzifikujici castice,
ktera zarove funguje jako konektor;Dokonce, existovala v ramci tohoto zakoniku
graficka piloha...".

6. Interpunkcetasto chybi na konci vloZzenyctkétwedlejSich (v sedmitfpadech).
Pozorujeme vsak i dalSi omyly v oblasti édvani vedlejSich &t. V nasledujicim celku si
lze povsSimnout chykh umistné interpunkce:,VSechny tyto novely 7mnasely nové
skutkové podstaty, tak jak se snazily reagovat ményg ve spolénosti“. Jak vyplyva
z kontextu, jedna se zde totiz o vedlejstuvprislovetnou zpisobu, nikoli o vyrazovy
prostedek sldovaciho pondru (typ stejre jako, podobr jakd®™). Zajmenné fislovcetak
je formalre odkazovacim vyrazem. Obdobniigad chybného umisti interpunkce fed
formalre odkazovaci vyraz misto z&jntj. mezi tento vyraz a spojku, pozorujeme v text
jeSe€ jednou, a sice u vyraz,tak, aby". Mnohdy postradameéarky i pred hypotaktickymi

spojkami uvozujicimi vedlejSi &y, jindy registrujeme chykin umistnou interpunkci

?2\/iz PRAVDOVA, Markéta a lvana SVOBODOVA, edkademicka firucka ceského jazyke2., roz&fené
vydani. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2845. 149.
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odcElujici vedlejSi ¥tu, nap.: ,Trestni zakon obsahoval rovh § 30 na zaklat] kterého
Slo nagiklad...”.

7. VSimame si neodteni jednoslovné parentetické strukturyPlatilo, ze
cituji: ... “. Jinde chybi pouze€arka vsuvku uzavirajici. Vyrazy parentetickéhiovguu
s oslabenou &nou platnosti gamozejme, jednoduSeeceng pisatel voli ponechat bez
interpunkce.

8. Nekolikrat postradamecarky v apozinich vztazich, jednou fed vyrazem
uvozujicim tento vztaha(to), jinde interpunkci uzavirajici ap@nii strukturu.Carka chybi
také v rektifikaci, tedy aposmim vztahu, ktery typayprechazi ke koordinaGi proto se
interpunkce uziva pouze nacasku konstrukce. V textu vSak v uvedeném jevu chybi
aplre: P Ficinna souvislost respektivéipinny vztah je limitovan...".

9. Celkow prevazuje spiSe tendence interpunkci vynechavat.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

Hla. Nadbyt&né oddElené &tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.
H2. Zanedbavéani rozdilu mediiylastkem &snym a volnym.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychivedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkouwa v jiném pongru nez prost slucovacim.

Interpunkce obeancini pisatelce velké potize, jeji znalost je velnguspokojiva.
O¢ividne neni dostaie obeznamena s interputtimi pravidly, neb6 se omyly opakuiji,
ackoli nékdy jsou zfisobeny nepozornosti (ndiklad chykgjici ¢arky pred hypotaktickou
spojkou). Pestoze byly napkmy jen rekteré z konkrétnich hypotéz, nalézame nedostatky
takika ve vSech oblastech, které jsme stanovili v r&mtgérii.

Lze konstatovat, Ze vtomto textu jsou interptmk nedostatkycetrgjSi nez
nedostatky v dalSich jazykovych rovinacliegto zaznamenavantasté omyly i v&chto
oblastech. Setkdvdme se zejménaceinymi syntaktickymi odchylkami (anakolut,
kontaminace),éasto dochazi k poruseni shody v syntaktickych vetazZa @elem
piipojeni dalSi informacei upresréni obsahu vypasdi pisatelka naduziva vedlejSéty
uvozené vztaznymifslovcemkdy. V mnoha pipadech jde o uziti stylisticky n&ps
vhodné, nap: ,DoSlo k prijeti zAsadd nové systematiky tohoto kodexu, kdy zvlatsi

je zahajena trestnyndiny proti Zivotu a zdravi*.

8 Srov. GREPL, Miroslav a Petr KARLIKSkladba spisovnéestiny: [vysokoskoskolsk&ebnice pro
studenty filozofickych fakultPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19884
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4.8 SHRNUTI: FAKULTA PRAVNICKA

4.8.1 POSOUZENI TEXTU DLE VYMEZENYCH KRITERI{

1. S interpun&nimi problémy v obsahovych p@nmech se potykali vSichni pisatelé.
NejcastjSi chybu pedstavovala absencarky gred spojkoua v jinych pongrech nez ve
sluitovacim, zejména v pairu disledkovém, ale téZz v pamu stupovacim
a odporovacim. Hojna byla ovSem i nadwte interpunkce ifgd spojkoua v pomneru
slutovacim. Oba tyto jevy jsme nalézali &tipvzorcich, jednalo se o vyskyt opakovany.
Pisatelé rové&Z casto zanedbavali rozdil mezi p&mam eventualitnim a vytiovacim,
pokud byly tyto obsahové pamy vyjadceny spojkaminebo,ci, ptipadré anebo.S timto
problémem se potykalo rovh pit pisateli, nékde byl vyskyt ojedisly, jinde cetrgjsi.

V tomto ohledu jsme pozorovali jak chyfci interpunkci v ponsru vylucovacim, tak
nadbyténou c¢arku v pongru eventualitnim. Nedostatek obojiho typu se nejgat

projevil ve vzorku FPR/06. Ve dvou vzorcich jsmermmenali chy§ici interpunkci

u zdvojenych spojovacich vynafar — ¢i, ar’ — nebo, jak — tgk Ojedirtle jsme se setkali
s chylgjici interpunkci mezi asyndeticky spojenyatény koordingniho vztahu (FPR/03)
nebo naopak s nadbyteym oddlenim hypotakticky vyjatené koordinace (FPR/06).

2. Nadbyténé¢ odctlené tné cleny predstavuji v pracich této fakulty velmi
frekventovany problém. Ve vSech textech jsme zazamain opakovanyi velmi cetny
vyskyt. Nejvice chyb v této oblasti vykazoval vaofePR/07, ktery téZ obsahoval n&gi
pocet interpunknich chyb celkod. Pisatelé neépsgji oddélovali kondenzované struktury
v platnosti subjektu a adverbiale. Etyi vzorki se jednalo fevazr o struktury
s deverbativnim jadrem, v jednom vzorku (FPR/04)psejevila tendence nadbyie
odctlovat infinitivni konstrukce. Misty se vyskytovalaadbyténa c¢arka ve vztahu
sodadnosti determiriai postupné, jeden pisatel projevil sklon &ldetat z obou stran
sloZzku rékolikanasobnéhod&néhoc¢lenu (viz FPR/01). V jedné praci (FPR/03) jsme také
pozorovali nadbyt&nou interpunkci fed spojkownez

3. Komplikace v oblastifjivlastkovych konstrukci jsme pozorovali taktéZz \&eceh
pracich. Ne#idka (ve ¢tyiech vzorcich) dochazelo k nadbytému oddlovani gsnych
piivliastkovych konstrukci, a tim i ke Zm¢ vyznamu. Naopak jeden pisatel (FPR/01)
vyrazre podléhal tendenci opomijet interpunkci diviastku volného. NejtSi podil

nedostatt byl vSak zjisoben v citacich legislativy neafldvanim konstrukci, které
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Akademicka pirucka®® definuje jako pivlastek volny (spravhnag.: zakon¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, veerhpozdjSich pedpisi). Tyto omyly se vyskytovaly vpi
pracich, ¥tSinou jsme postradali interpunkci z obou stramglyi pouze na konci struktury.
U dvou pisatal jsme zaznamenali nadbyteou interpunkci odéujici slozky givliastku
postupr rozvijejiciho (sokadnost determiriai).

4. Interpunkni omyl v giipac dvou spojovacich vyrézza sebou jsme pozorovali ve
ttech pracich. Jednalo se vSak o jevyadmeé ¢i ojedirglé. Zpravidla Slo absenci
interpunkce fed spojkoua nasledovanou hypotaktickym vyrazem d&ldgicim wetu
vedlejsi. V jednom fipact jsme nalezli nadbyt®mou ¢arku mezi parataktickym vyrazem
a nasledujicim relativnim zajmenem a jednou takézimdwma rhiznowtymi
hypotaktickymi vyrazy.

5. Pokud jde o zesilovaci a vytykaci vyrazy, zazewaat jsme ve dvou pracich po
jednom nedostatku (FPR/01, FPR/07). V prvnitipgt Slo o opomenuti interpunkce
odcElujici vedlejSi ¥tu, a to ped intenzifikujicim vyrazem, ktery posiluje hypatiskou
spojku pouze pokud ve druhém fipact o nadbyténé oddleni intenzifikujici castice
v ramci W&tného celku.

6. Interpunkce u vedlejSichétvpredstavovala v textechégejni problém. Zasadni
podil nedostatk byl zpisoben vynechanintarky na konci vlozenych & vedlejSich,
piipadré vedlejSich ¥t, které pedchazeji $t¢ hlavni. Nejvice v tomto ohledu chybovali
pisatelé FPR/04 a FPR/06, ale také u ostatnich @ay frekventované. Interpunk¢asto
chybila i na z&atku vedlejSich &t pred hypotaktickymi vyrazy, zejména v textech FPR/04
a FPR/O7. U #i vzorka (vSak spiSe sporadicky) jsme si naopak vSimli peshé
interpunkce mezi sdadre spojenymi ¥tami vedlejSimi. Jinde jsme pozorovali chybn
umis€nou interpunkci od#lujici véty vedlejSi, gkde vlivem neznalosti, napu vyrazi
vyrazytak, abynebo v pipadech, kdy je hypotakticky vyraz veulozkovém pag jinde
Slo o nepozornost.

7. Nedostatky v oblasti parentetickych vatdbyly mérg ¢etné, v gkterych pracich
jsme se s nimi nesetkaliibec. \£tSinou se jednalo o chgfici carky na konci parentetické
struktury. Nekteti pisatelé (naip FPR/01, FPR/03, FPR/04) projevovali sklon @&ddat
rozlicné vyrazy jako parentetickou strukturu, coz al&etnych pipadech bylo mozno
akceptovat. Parentetické vyrazy s oslabenétnou platnosti astavaly pevazré bez

interpunkce.

4\/iz PRAVDOVA, Markéta a lvana SVOBODOVA, edkademicka firucka ceského jazyke2., roz&fené
vydani. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2845. 147.
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8. Kazdy vzorek vykazoval zpravidlakolik omyla v odclovani apozinich vztalt,
pouze v jedné praci (FPR/01) Slo o nedostatek wjbdi Nejcasgji chybéla ¢arka na
zacatku apozinich struktur, zejména pokud byly vyjédy vyrazema to. Vynechavani
interpunkce na konci apaziich struktur ovSem vyraZrprevaZzovalo ve vzorku FPR/04.
U vétSiny texti jsme se setkali s chyjici ¢arkou u apoziniho titulu za jménem. Dvakrat
se v textech naopak vyskytlo nadlyté oddleni specifického typu apozice — vztahu
identifikace — vyjageného spojkouneboli Ojedirtle jsme pozorovali chyjici
interpunkci ve vztahu rektifikaca'gd vyrazenrespektive.

9. Celko¢¥ pievazovaly nedostatky #pobené vynechanim interpunkce, ovsem

nadbyténa interpunkce byla ro¥a nezanedbatelnym problémem.

4.8.2 MIiRA NAPLNENi HYPOTEZ

H1. Nadbyténé odctlené vtné cleny. Hypotéza byla napbvana velmicasto, jev
jsme shledali ve vSech vzorcich.

Hla. Nadbyténe oddtlené vtné cleny — struktura s deverbativnim jadrem
K naplreni doslo wityi vzorki, vyskyt byl wtSinou opakovany.

H1b. Nadbyteéne odctlené vtné cleny — infinitivni konstrukcelev jsme pozorovali
tiikrat v jednom vzorku.

H2. Zanedbavani rozdilu mezifiplastkem d&snym a volnym Hypotéza byla
realizovana znaou nmérou ve vSech pracich. OvSem w#sime pripadi Slo o interpunkci
v legislativnich (pravnich) jevech, a to ve smys&oddleni volného pivlastku v citacich
zékoni.

H3. Nadbyténe oddtlené vedlejSi dty souadre spojené spojkou a v pém
slucovacim.Tento problém jsme pozorovali ¥tp pracich, v kazdé vSak Slo o vyskyt
obcasnyci ojedirgly.

H4. Nadbyténé oddlovani intenzifikatoru od spojovaciho vyrazziaznamenali
jsme ve tech vzorcich, nedostatek byl négfetny.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZenych étv vedlejSich Jednd se o velmi
frekventovany problém, hypotéza byla najpla u vSech vzork

H6. Absencearky ped spojkou a v jiném peimu nez prost slucovacim Vyskyt je
cetny, jevy jsme opakovénnalézali v gti pracich. Velmi vyrazé se ale v textech

projevuje i opana tendence, tedy naduzivéarky pred spojkoua v pongru sluovacim.
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H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titdél za jménemJev jsme shledali
pracich, pokazdé se vyskytl jednouét8inou chylla interpunkce za titulemiidéeji
i z obou stran.

H8. Posun ve vyznamu &ehi. Zménu vyznamu vlivem interpurtki chyby
pozorujeme #dka, a to ve dvou vzorcich, jednalo se o nadingte interpunkci v oblasti

privlastkovych konstrukci

Pisatelé se potykali se vSemi problémy uvedenyimypotézach. Kazda z hypotéz
byla naplgna minimal& ve tech gipadech, & uz vramci jednoho vzorku, nebo
v n¢kolika textech. Za nejfrekventovgBi povazujeme jevy vymezené v hypotézach H1

a H5,¢asté bylo téz napbvani hypotéz H2 a H6.

4.8.3 ZAVER

Ve zvolenych textech Fakulty pravnické jsme naledlkem 249 interpurdkich
chyb. Maximalni dosazeny pet v jednom vzorku byl 48, minimalni 27. Skéla chybsti
tedy neni pli§ Sirokd, pevazuji spiSe vy33i hodnotfastokrat jsme byly sdky
nedislednosti a nedbalosti pisatela tim mira interpurtkaich chyb v pracich néastala.
Lze tedy konstatovat, Zz&tné chyby jsou Afsobeny nepozornosti. VysokBsla v p@tech
nedostatlt byla u rfkterych pisatdl také zalezitosti frekventovaného chybovani v tamté
jevu. V takovych pipadech jsme vyhodnotili, Ze se jednalo spiSe @statky plynouci
z jazykové nepatenosti. Napiklad vzorek FPR/03 vykazoval interpumik problémy
predevsim u volnychifvlastki v citaci legislativy a v oddovani vedlejSich &, ale omyly
v dalSich oblastech byly ménfrekventované. V praci FPR/05 jsme veéech ze
stanovenych kritérii neshledali Zzadné nedostatkgoky pa@et nedostatk byl zpisoben
koncentraci interpurikich chyb v dalSich oblastech. Celkova Urowebezndmenosti
s interpunknimi pravidly, kterou texty vykazuji, je nizka. jednoho pisatele hodnotime
znalost interpunkce jako jomérnou, u ostatnich praci je spiSe neuspokojiva, palgiva
¢i velmi Spatna.

Interpunkce byla v textech spiSe vynechavana, ovwéertkterych oblastech jsme
pozorovali velmi napadnou tendenci k naduzivémiek, zvladt pokud jsme posoudili
i pripady, které negdstavovaly vzdy chybu (odidvani ugitych vyraZi coby parenteze).
Velkou komplikaci ve vSech pracich bylo nadiéyie od@lovani wtnych ¢lena, mnohdy

v podolg struktur s deverbativnim jaddrem.

58



ANALYZA TEXTU FAKULTY PRAVNICKE

Pisatelé rovéZ velmi ¢asto opomijeli naleditodctlovat vedlejsi ¥ty: interpunkce
chybila zejména na konci vloZenychktwedlejSich, ale jindy iied hypotaktickymi vyrazy
uvozujicimi vedlejSi #y. Vramci koordina&nich vztali jsme spdbvali problém
v interpunkci ped spojkoua, a to ve smyslu naduZiti i vynechani interpunkiedpouto
spojkou v fiznych obsahovych patrech. Jeden z nejfrekventowggich nedostatk
souvisel se zasienim fakulty: jednalo se o chdjici oddleni pivlastki volného
v legislativnim jevu, a sice v nazvech zakoNezidka chykla interpunkce fed vyrazem
ato, jednak ve vztahu apdrim, jednak u dalSich dodate pripojenych
informaci. Kroné vymezenych kritérii jsme totiz opakowvalve tech pracich) shledali
neoddlovani dodaténé pripojenych determinanich¢leni uvozenych timto vyrazem.
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5 ANALYZA TEXTU FAKULTY EKONOMICKE

5.1 PRACEC. 15 (FEK/01)
Pcatet interpunknich nedostatkvzorku: 19
Nadbyt€na interpunkce: 7
Chyhbgjici interpunkce: 12

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1.V jednom pipack zaznamenavame nadb§meu interpunkci ped spojkou
av poneru slwovacim, jinde naopakiarka chybi v porru stugiovacim @ tedy.
Interpunkce v ostatnich obsahovych goach je spravna.

2. Nekolikrat se setkavame s nadbyri& oddlenymi rozvitymi wtnymi ¢leny ve
funkci podmétu a gisloveiného uteni. Casto maji formu deverbativni struktury, hap
.Kvili financovani projeki z evropskych forigd nektera rizika u véejné prosgsnych
projekt: pribyvaji“. V jednom pipad jsou zbyténé oddleny cleny determinani
souadnosti v platnostiifisloveEného uteni: , Tyto faze se prolinaji celym Zivotnim cyklem
projektu, od jeho zahajenijgs realizaci az po jeho ukdémi“. Nadbyt&nou interpunkci
pied spojkamjakoaneznenalézame.

3. Postradame nélezité atlehi volného pivlastku: ,Verejny prostor se tyka vSech.
Lidé Zijici na venkavnebo ve w@stech, Ziji a potkavaji se ve sp@iém prostoru(...)
Kazdyclovek reaguje na podity z okoli, vymezuje se k tomu, .Vzhledem k faktu, Ze
pisatelka na zakladkontextu hové o ,vSech” lidech a déle o ,kazdéwioveku”, je
logické konstrukciijici na venka# nebo ve @stechoddilit jako volnou. Lze se domnivat,
Ze to Zejm¢ bylo zamysSleno (na konci struktury §@érka uzita), chybi vSakarka na
zatatku této konstrukce. Chgjici interpunkci pivliastku volného nachazime v textu take
v citaci legislativy: ,... zakon ¢. 83/90 sb. o sdruzovani &, V jiném pipac
shledavame naopak nadbyté oddleni piiviastku €sného:,zadost o zrdnu — dokument,
podavany pes informa@ni systém v fipac zneny“. Tato citovana pasaz je v textu
souwastiseznamu dokumeinta tiskovin. Samostatna informace, Ze jde o dokunjeriedy
zbytena, proto musi byt substantivum néitrvymezeno vyznamem fiplastkové
konstrukce.

4. Interpunkce je v tomto ohledu spravna.

5. K nadbyténému oddlovani vytykacich a zesilovacich vytamedochazi.
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6. Jednou postradame interpunkci uzavirajici védMfu vloZenou, dvakrat chybi
¢arka gred hypotaktickou spojkojako, ktera oddluje vedlejSi ¢tu.

7. Parentetické struktury jsou adehy v souladu s pravidly. Dvakrat se v textu
vyskytuje parenteticky vyraz s oslabenoétnou platnosti gamozejne, bohuZze);

v jednom pipack je oddlen, ve druhém ponechan he&zky.

8. Nejwtsi paet interpunknich nedostatk (sedm) pozorujeme v oblasti apéich
zkratek za jménendi nazvem pravnické osoby. Podle obchodniho fikjstje ve vSech
nazvech firem, které se v textu objevuji, zkratkanaujici formu podnikani g. r. 0)
odctlena. Pisatelka sice pokazdé o&lild samotny ndzev od apdéni zkratky, opomiji
vSak carku za touto zkratkou, pokudétea pokr&uje, nap.: ,Centrum aplikovaného
vyzkumu a dalSiho vaddvani, o.p.s. je svou pravni formou ob&@mos@sna spolénost
pusobici na trhu od r. 2012°Stejre tomu je i v gipack titulu za jménemRh.D).

9. Rrevazuji nedostatky #igobené vynechanim interpunkce, ale vzhledem k faletu
jeden typ nedostatku je #goben neznalosti jevu, ktery se v textu vicekraakaje,

hodnotime tendence k vynechani a naduziti interpaijeko vcelku vyrovnane.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

Hla. Nadbytéené odclené \&tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.
H2. Zanedbavani rozdilu mediiylastkem &snym a volnym.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychst/vedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slucovacim.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

Znalost interpunkce je vcelku uspokojiva. ¢Bb interpunknich nedostaik je
navysSen zejména opakovanym chybovanim v jevu, & niieni pisatelka dost&me
obezndmena (apazii zkratky, gipadré nadbyténé oddlovani wtnych ¢lena). Ostatni
chyby jsou dle naSeho nazoru spiSe zalezZitostizueposti.

Prace ma velmi dobrou jazykovou uUrdv@isatelka voli spiSe m&komplikované,
srozumitelné #tné celky. V dalSich jazykovych rovinach objevujerpeuze drobné

a ojedirglé omyly.
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5.2 PRACEC.16 (FEK/02)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 20
Nadbyté€na interpunkce: 3
Chyhgjici interpunkce: 17

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Dvakréat pozorujeme chyjici interpunkci v porsiru disledkovém & tedy, jednou
v poneru vylucovacim ped spojkounebo a také v poréru eventualitnim fed druhym
¢lenem zdvojeného spojovaciho vyrazar ¢ nebg. Jednou je opomenuigrka mezi
asyndeticky spojenyngleny koordingniho vztahu.

2. V ojedirtlém pripact si vSimame chylinuzité interpunkce iied spojkounezve
vété jednoduché. Kromtohoto nedostatku se nadbyrie oddtlené &tné cleny ve vzorku
nevyskytuji.

3. Fivlastkové konstrukcezsné a volné jsou vhodrodliSeny. V oblasti fivlastki
nespatujeme ani Zadné dalSi nedostatky.

4. Interpunkce je v tomto ohledu spravna.

5.Vjednom pipact se setkhvame s nelogicky uzitou interpunkci mezi
intenzifikatorem a hypotaktickym vyrazem.. staty, ve kterych se spebitel pohybuje
a zejména, ve kterych vigta a tedy je jimi nejvice ovlign“. V citovaném uaryvku jde
o dw souradre spojené vty vedlejsi, neni tedyidod carku psé&t. Navic si zde rizeme
povsimnout absence interpunkce v gomdisledkovém 4 tedy viz bod 1.).

6. Oktasre postradame interpunkcigd hypotaktickymi spojkami odtljicimi véty
vedlejSi (spojkyjak, jakg. Nekolikrat zaznamenavame absenci interpunkce na konci
vloZzenych ¥t vedlejSich, jednou dokonce z obou stran (vedlg@a pivlastkova):
,D tivodem prd by nmely spole'nhosti dbat o spokojenost svych zakaizrjé skuténost,
ze...". Carku téz postradame na konci infinitivni konstrukaastupuijici vlioZenou &u
vedlejSi, resp. konstrukce, kterou lze vnimat jakedlejSi ¥tu s elipsou ufitého
slovesného tvaru;Jednim ze zfisohi, jak takovéto informace ziskavat jeilpdZnym
sledovanim a analyzou spokojenosti zakaZnik/ citovaném celku mimo jiné nelze
piehlédnout syntaktickou odchylku — anakolut.

7. Vsuvky jsou odéleny v souladu s pravidly. V textu nachazime jedgmaz
parentetického {wvodu s oslabenou étnou platnosti, pisatelka voli jej odd:

%V jistém smyslu by bylo moZno i tolerovat interfranpred vyrazena zejménapokud by pisatel
pocitoval dany vztah jako po¥n stupiovaci.
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.Bilancovani zékaznika fedstavuje, na rozdil od prvnich dvowdemé a neidomé
procesy zakaznika na psychologické urovni*.

8. V nazvu obchodni spaleosti chybi z obou stratarka oddlujici apozéni zkratku
(s.r.0), nazev je vSak takto bez interpunkce zapsan bchodnim rejstku, proto jev
nepaitame mezi interpurtkhi nedostatky. V textu vSak neni fi&te¢ odctlen apozini
vztah vyjadeny vyrazema to a dvakrat roviZ postradadme zavaznatarku odelujici
apozEni vycet, nap.: ,... na které msobi odliSnosti individualni a skupinové jako
napsiklad Zivotni arové a styl, respektovani tradic nebo gengraprislusnost’. Naopak
nadbyténé uzité interpunkce si vSimame fipact identifikace (ztotozéni) pied spojkou
neboli

9. Drtiva WtSina nedostatk je zpisobena vynechanim interpunkce, jeji naduZiti je

spiSe ojediélé.

Mimo vymezena kritéria zaznamenavame ve dviipaolech chydjici carku peed
vyrazema to, ktery uvozuje dodatkav pripojeny Wtny c¢len v determinénim vztahu,
nap.: ,Koudelka (1997) uvadiekolik pristupi ke spatebnimu chovani a to na zakéad
vyznamu, ktery je takovému chovasfikladan“.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

H4. Nadbyténé odélovani intenzifikatoru od spojovaciho vyrazu.
H5. Chylkgjici interpunkce u vlioZzenychstvedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slutovacim.

Znalost interpunkce je whterych jevech bezproblémova, v jinych oblastech
pisatelka vyraz#ji chybuje. Domnivame se, Zéetné nedostatky jsou @apobeny
nepozornosti, ndfklad oddlovani vedlejSich & nebo apozinich vztali, neba tyto jevy
jsou v dalSich fipadech v textu psany se spravnou interpunkci.

Obecré jazykovou Urove prace lze hodnotit jako vcelku dobrou, konstatgere
nejwtsi potizetini autorce pr&¥ interpunkce. Dale bychom vytkli zejména nedostate
powenost v oblasti uzivani reflexivnino zajmendj a nefunkni fetzeni vedlejSich &
uvozenych relativemktery, a to etrg tzv. nepravych & vedlejSich. Narazime téz na

nékteré syntaktické odchylky a stylistické neobratnos
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5.3 PRACEC.17 (FEK/03)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 26
Nadbyt€na interpunkce: 17
Chykgjici interpunkce: 8
Chybre umiseéna interpunkce: 1

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1.V jednom pipad postradame interpunkci v péna odporovacim g nikoli)

a vylwwovacim (ebg a dvakrat u zdvojeného spojovaciho vyraati € ¢i, ar — nebd
v poneru eventualitnim. Zdaleka nejpgi paet chyb v této praci je figoben nadbytmé
uzivanou interpunkci ve slavacim pordru pred spojkoua, nag.: ,... efektivni nastroj
sowasnosti s velkym potencialem do budoucna, a seédiu moznosti osloveni
nejmladsich generaci“Cetné z&chto nadbyténych ¢arek se nachazitgd zkratkami
obsahujicimi spojka v pomeru slwovacim, nafiklad atd., apod.

2. Misty se setkAvame s nadliyteu interpunkci fed spojkamijako i nez které
neuvozuji vedlejSi&tu. V jednom pipadt pozorujeme fed spojkoyako ¢arku, jejiz uziti
muze pisobit jako nadbyiné, nepovazujeme je vSak za chybné, righisatel patré
nahliZi konstrukci jako apagii vycet, coz podle pravidd Ize: ,Assistant: z tohoto nazvu
lze rozpoznat hlavni Ukokdhto za&izeni, ato shromabvat informace, jako kontakty,
schizky, soubory a programy*.

3. V oblasti givlastkovych konstrukci se nevyskytuji Zadné neatgt Sprava je
rozliSovan i tzv. pivlastek rkolikanasobny a postupmozvijejici.

4. Jevy se ve vzorku nevyskytuji.

5. Nalézame iiklad chybrg umisgné c¢arky mezi intenzifikator a hypotaktickou
spojku uvozujici vedlejSi&u, zatimco spravné je umiet pred tento zesilujici vyraz:
... Nastava problém s vybem takoveé lokality zvlé&t pokud se cestovni kancelsnazi
cilit na celouceskou republiku“.Mimo to zde nelze fighlédnout pravopisny nedostatek
v oblasti psani velkych pismen. K dalSimu chybnémunadbyténému oddlovani
intenzifikujicich a vytykacich vyraznedochazi.

6. Trikrat zaznamenavame chyizi interpunkci na konci vloZzené vedlejSéty.

Ojedirgle se vyskytuje nadbytaacarka mezi sotadré spojenymi ¥tami vedlejSimi ped

6 \/iz PRAVDOVA, Markéta a lvana SVOBODOVA, edkademicka firucka ceského jazyke2., rozfené
vydani. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2845. 170.
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spojkoua v pomeru slwovacim. To opt potvrzuje pisatélv sklon uzivat nadbyt®ou
interpunkci ped spojkoua ve slwovacim pordru (viz bod 1).

7. V oblasti parenteze neshledavame zadné nedpstatkud pisatel rize volit
mezi oddlenim vyrazu jakozZto vsuvky a ponechanim ézky, spatujeme tendenci
interpunkci spiSe pouzit, ndklad: ,NFC technologie, na rozdil od Bluetooth nebo WiFi,
vyuziva elektromagnetickou indukci...".

8. Za jménem vedouci prace se vyskytuji dva apdzituly za sebouRh.D, MBA).

V ramci wWtného celku je prvni titul spragrodclen z obou stran (resp. sprévje carka
i mezi €mito dwma tituly), carka za druhymMBA) vSak chybi. Jinde v textu je naopak
chybrg oddlen apozini vztah ztotoZéni (identifikace) vyjaéeny spojkowneboli

9. Jednozna¢ pievlada tendence knaduzivani interpunkce nez rageji

vynechavani.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

H3. Nadbyténé odctlené vedlejSi $ty souadre spojené spojkowa v poneru
slu¢ovacim.

H4. Nadbyténé oddlovani intenzifikatoru od spojovaciho vyrazu (respdaném
piipadt chybné umisini ¢arky za intenzifikujici vyraz mistored rgj).

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychst/vedlejSich.

H6. Absencearky pred spojkola v jiném pongru nez prost slikovacim. (Zde vSak
mnohem ¢astji vSak dochazi k opaku — nadbyté interpunkce ve stovacim
poneru.)

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titull za jménem.

Obeznamenost pisatele s interptmikni pravidly je spiSe niz8i, avSak zatimco ve
vétSine oblasti nachadzime méncetné nedostatky, nejtsi komplikaci zcela jist
spatujeme v nadbyt;mém uzivani interpunkceigd spojkoua v poneru slwovacim.
Pisatel si rovéZz neuddomuje fakt, Ze tato spojkate byt souasti zkratek vyjagiijicich
tento porngr.

Text obsahuje zgaé mnoZstvi jinych jazykovych nedostatkzejména z hlediska
stylistiky. Dochazi Kastému opakovani slov a véllbyrazi, které nefislusi odbornému
funkénimu stylu. Pozorujemeckteré odchylky od pravidelnééiné stavby a pravopisné

chyby jak lexikalni §ovézt do kongetak napiklad v oblasti psani velkych pismen.
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5.4 PRACEC. 18 (FEK/04)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 37
Nadbyt€na interpunkce: 5
Chyhgjici interpunkce: 32

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Velmi c¢asto je opomijena interpunkcefed spojkoua v disledkovém ¢i
nasledkovém vyznamuatak, a tedy, a tudiz, a tjmdvakrat chybi fed spojkounebo
v poneru vyluéovacim a u zdvojeného spojovaciho vyrazu v gonslwovacim ani —
ani, jak — tal. Ve dvou pipadech také postradar@rku, ktera odéluje koording&ni vztah
(slwovaci pomdr) formalre vyjadieny hypotaxi v podab vyrazi stejre jako: ,Jeji
podstatou je ochrana davého subjektu/ed nepiznivymi postihy steghjako snadgjSi
orientace daové spravy v transakcich spojenych osdidrmulaci zde neni mozno chapat
jako adverbiale modi, nybrz jde o vyrazovy ptedek sldovaciho porru, tj. vyznam lze
vyjadiit paratakticky nafiklad takto: ,Podstatou je ochranandaého subjektu i snadj$i
orientace v transakcich“. Proto je nutt@ku napsat. Podobrje tomu v hypotakticky
realizovaném pogru eventualitnim, kde rowd postradame interpunkcj... pristup
k obhajol# nizké Urova ziskovosti pipadre daiové ztraty smluvnich vyrofit

2. Nachazime dva nadbyte oddilené \&tné ¢leny: jeden v platnostiifsloveiného
uréeni (,P 7ed samotnym popisem jednotlivych metod stanovemsferovych cen, jéd¢ba
si uwdomit, Ze...}, ve druhém fipact jde o rozvitou podrtnou strukturu (resp. lze ji
nahliZzet jako chybhoddilenou givlastkovou konstrukci z jedné strany, néltivem této
konstrukce patnedostatek vznikl);... Ze veSkeré povinnosti vyplyvajici z téteeBnce
EU, budou implementovany deske legislativy...".

3. Zaznamenavame nadbyteé oddtleny pivlastek €sny: ,V pripad daiové
kontroly, zardrené pra¢ na problematiku fevodnich cen, se davy Gad zpravidla
zajima o to, ..."“.V citovaném celku bylo zagnem pisatelky howit o jistém typu daové
kontroly (tedy kontroly zawtené na problematikuig@vodnich cen), nikoli o davé
kontrole obec#&. Interpunkci se zde i vyznam sdeni. V textu naopak dkolikrat
postradame nalezité o#ldni volnych pivlastkovych konstrukci, zejména v jevech
nésledujiciho typu;Pokyn ¢. D-332 &inny od 1. 1. 2011 (nahrazujiciipodni Pokyn
D-258 k uplatovani mezinarodnich standargyi zdaiovani transakci mezi sdruzenymi
podniky...“. Privlastkova konstrukce je zde nositelem dotiadeinformace a neomezuje

vyznam substantiva do té miry, abyi pejim vynechani dochazelo k posunu tohoto
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vyznamu. Pro uchopeni této konstrukce jakévlpstku volného stdci i fakt, Ze dale
vtextu se nédzev dokumentu vyskytuje pouze jgRokyn ¢ D-332°. Misty téz
pozorujeme opomenuti interpunkce uzavirajici volpbiwlastkovou konstrukci, detné

jednoho vyskytu v citaci legislativyV zakore ¢. 337/1992 Sb., o sprawani a poplatk

je uvedeno...“Co se t¢e dalSich jel, pokud je mozné chapatiplastkovou konstrukci
obéma zmisoby, tedy jako &nou ivolnou, pisatelka voli spiSe ponechani &éky.

V nekterych syntaktickych celcich bychom dop&uvali, akoli se nejedna vysloveén
o chybu, tyto konstrukce praghlednost a srozumitelnostégehi oddlit.

4. V jednom pipact nalézame nadbyieé oddleni dvou spojovacich vyréazza
sebou (paratakticka spojka nasledovana spojkoutalgpickou): ... toho, Ze transakce
mezi spojenymi osobami probihaji za férovych ttzpicdminek, tedy, Ze jsou stanoveny
v souladu s principem trzniho odstupu®.

5. Nedostatky v této oblasti se ve vzorku nevyskytu

6. Zn&n¢ frekventovanym omylem v textu je vynechéni intergze na konci
vloZzenych ¥t vedlejSich. Jinde chybiarka i ged hypotaktickymi vyrazy na zatku
vedlejSich ¥t: ,Zakon o obchodnich korporacich se mimo jiné zabyvapisobem jak
ovladajici osoba w¥e pisobit na ovladanou osobu afimo ¢ nepiimo uplatovat
rozhodujici vliv“.

7. Jednou je vynechana interpunkce na konci parekdestruktury, dalSi nedostatky
neshledavame. Projevuje se tendenceslogldt parentetické vyrazy s oslabenottnou
platnosti (nimo jiné, dle mého nézoru, dle &nice OECD.

8. Pozorujeme chyifiici ¢arku za apoznim titulem Ph.D.). Apoziéni zkratka za
nazvem firmy §.r.0) je ponechana bez interpunkce, avSak v souladbclsoolnim
rejstikem, proto jev nepovaZzujeme za nedostatek.

9. Vyrazre prevaZzuji nedostatky Zigobené vynechanim interpunkce.

Kromé¢ jeva uvedenych v kritériich je opakowanopomijena interpunkce ifed
vyrazem a to, ktery uvozuje izné dodatko¥ pripojené informace, ndp ,VSechny
ukazatele a hodnoty uvedené v této praci pochaeejpidrof blizkych dané problematice

a to na odborné urovni“.
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Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené &tnécleny.

Hla. Nadbytéené odclené \&tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.
H2. Zanedbavani rozdilu meziylastkem &¢snym a volnym.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychst/vedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slutovacim.
H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

H8. Posun ve vyznamu &dni.

Jsme peswdcéeni, Zecetné nedostatky v této praci mohou plynout z nepasii,
zejména vynechani interpunkce na konci twglch struktur (¢etné vioZenych ¥t
vedlejSich) ¢i pred spojkou a v disledkovém porru. Festo hodnotime znalost
interpunkce jako neuspokojivou. Krémnadbyténého oddlovani intenzifikujicich
vyrazi, které se ve vzorku nevyskytuje, se pisatelka g@odsti omyl ve vSech nami
vymezenych oblastech interpunkce. K n&pin mnohych hypotéz dochazi v textu
opakova® a chyby se vyskytuji i ve zcela jednoZngch jevech. Nej§tSi problémy
zpisobuje pisatelce uzivani interpunkce v souladusalodvym porérem koordin&niho
vztahu.

Patrna je jista néglednost v fistupu k jazykoveé strance prace. V textu nalézame
mnoha nejednoziad vyjadeni a dvojsmyskh stylizované celky. Pisatelka prokazuje
nedostaténou znalost lexikalni a slovotvorné roviny jazykaaif. zanéna dcjovych
a elovych adjektiv) a taktéz morfologie i syntaxe yohé tvary postponovanych

deverbativnich adjektiv ve funkctiplastki, mnozstvi syntaktickych odchylek).
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5.5 PRACEC. 19 (FEK/05)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 12
Nadbyt€na interpunkce: 4
Chykgjici interpunkce: 8

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Ojedirgle nalézame nadbyteou interpunkci ped spojkou nebo v pontru
eventualitnim, na jiném misthaopak chybicarka ged touto spojkou ve vydovacim
poneru. Jednou také postradame interpunkedpdruhou slozkou zdvojeného spojovaciho
vyrazu (ak — tak.

2. Nadbytén¢ oddcilené «&tné ¢leny — krong jevu uvedeného vbeéd3. —
neshledavame.

3. Tésné a volné iivlastkové konstrukce jsou vhoglnozliSovany. VSimame si vSak
nadbyténého oddleni slozky pivliastku rékolikanasobnéhqg;N ¢kteri zakaznici pozaduiji,
aby byla surovina dodavana pouze od jednoho, jimeneho, dodavatele...fnterpunkce
mezi ¢leny nékolikanasobného fivlastku (ednohoa jimi urcenéhg je spravna, ovsem
druhy ¢len tohoto koordinéniho vztahu je nadbyte¢ oddilen z obou stran, tedy jako
apozEni ¢i parenteticky vztah. Tento nedostatek Ize prakticdéadit rovrez do bodu 2.

4. Jednou se setkdvame s vynechanim interpunke@ g$pojkoua nasledovanou
hypotaktickym vyrazem, ktery oddije wtu vedlejSi. Jde tedy vlastno neoddleni
vedlejsi wty: , Ceska republika jelenskou zemi EU a jelikoz jeéqvaznécast produkce
spole’nosti NOVARES CZ sifovana na evropské trhy, je pro ni vyvoj v EU velmi
dilezity“.

5. Nedostatky v této oblasti se v textu nevyskytuji

6. Vjednom pipact pozorujeme chydici interpunkci na konci vlozenééty
vedlejSi. Chybi téZarka oddlujici infinitivni konstrukci, ktera zastupujestu vedlejSi (Ize
vnimat jako elipsu uitého slovesného tvaru)Nejedna se tedy pouze o to, jak lidské
zdrojeridit, ale také kde je ziskat a jak je udrzet‘uvedeném celku je spravioddilena
prvni infinitivni konstrukce, stefntak by vSak réla byt carka ged relativemkde, neba
nasleduji d¢ soudadre spojené infinitivni konstrukce zastupujici vediey&ty. Jinde
vtextu si vSimame nadbyieého oddleni dvou sofadre spojenych ¥t vedlejSich
v poneru sltovacim:,,... je tedy dilezité vyralgt vyrobky tak, aby uspokojily poZadavky
zakaznik a zarove, aby byly vyrobni procesy a postupy v harmoniegidlativnimi

a pravnimi pedpisy”. V tomto gipadt vSak nadbyt&éna interpunkce neni umésia Fed
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spojkou a, jak bychom ¢ekavali na zaklad hypotéz. Paratakticky vztah je zde totiz
posilen pisloveitnym vyrazemzarovei, chybnacarka se nachazi az za nim. Pisatel si
pravdépodobré nedostatené uvédomuje sotadné spojeni vedlejSichéty mezi nimiz je
poner sluwovaci. Adverbialni vyraz byl mozna s@sré vniman jako vyjateni jiného
pomeéru nez sldovaciho (snad stupvaciho).

7. Chybnou interpunkci v oblasti parenteze neshi&aée. Pokud jde o parentetické
vyrazy s oslabenowtnou platnosti,riimo jiné, krord jiného), jsou v textu odéeny.

8. Nachazime nadbyieou interpunkci v apoznim vztahu identifikaceipd spojkou
neboli Jednou postradame atiehi u apoziniho vy¢tu (nap®.), dvakrat u pojmenovani
téZe skuténosti vyjadeného vyrazya to a tzv, ztoho v jednom ifpact pisatelka
vynechanimcéarky nech&n¢ zmenila vyznam sdeni: ,V rdmci externi analyzy jsou
rozliSovany d¥ urovre tzv. makroprogedi a mezoprogdi“. Vétny celek by bylo mozné
celek ponechat i takto bez interpunkce, ovSemiedgokladu, Ze &tny ¢len pa@inajici
vyrazemtzv.bychom povaZzovali zagkolikanasobny fivlastek neshodny vyjddny tvary
genitivu a rozvijejici substantivumrovre (Jaké Grova? Urovreé ¢eho?). Na zéklad
vyznamového kontextu vSak shledavame, Ze jde &k vyraz v pistavkovém vztahu,
ktery neni nalezi oddilen (text pojednava o ,dvou Urovnich“, a sice ,nm@kostedi”

a ,mezoprosedi®).

9. Ve vzorku spiSeipvazuje tendence interpunkci vynechavat.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt€né odcleny wtny ¢len.

H3. Nadbyténé odctlené vedlejSi $ty souadre spojené spojkoua v poneru
sluwtovacim?’

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychst/vedlejSich.

H8. Posun ve vyznamu &dni.

Domnivame se, Ze autama znalost interpunkce je velmi dobra, nedostatky
v jednotlivych oblastech se vyskytuji spiSe ojétlinkrome apozénich vztali) a WtSina
z nich je zfisobena nepozornosti, nebo dalSich pikladech danych javje interpunkce
spravna. Zdvodu nepozornosti takérgme prevazZuji chyby zfisobené vynechanim

interpunkce oproti naduzivani.

" Ov&em interpunkce je umisia jinak, neZ jak je uvedeno v hypotézéch — viz ®od tohoto vzorku.
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Po jazykové strance je prace velmi kvalitzpracovana. #dka pozorujeme
syntaktické odchylky a drobné stylistické neobratho

5.6 PRACEC. 20 (FEK/06)
Pcatet interpunknich nedostatkvzorku: 12
Nadbyt&na interpunkce: 5
Chybgjici interpunkce: 6

Chybre umisgna interpunkce: 1

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Ve tech gipadech dochazi k nadbyteemu uziticarky v pongru slwwovacim ped
spojkou a (zejména v komplikovatj§ich strukturach, kde jsou jednotlivéleny
koordina&niho vztahu bohat rozvity — sem spada i nadbyte oddéleni sodtadre
spojenych ¥t vedlejSich uvedené v b&é.) a jednou v poréru eventualitnim fed spojkou
neba ,PoZzadované vzdani je stedoSkolské, nebo vysokoSkolskéehard technického
smeru“. Dvakrat se setkavame s clijibi interpunkci v dsledkovém porru (vyrazy
atak, a tedy a také v eventualitnim pamu, ktery je vyjaden zdvojenym spojovacim
vyrazem & — nebd.

2. Nalézame nadbyie¢ oddtleny rozvity vyraz ve funkci i@dmetu. Jde
o kondenzovanou strukturu, jejimz jadrem je dev@rbasubstantivum.

3. Co se t§e #snych a volnych ivlastkovych konstrukci, interpunkce je uzivana
vsouladu s pravidly. Jednou ovSem chybarka mezi slozkami fpvlastku
n¢kolikanasobného, T 7eti dopliujici casti je kooperativnéast...”. V odstavci, ktery ve
vzorku gechazi tomuto citovanému Useku, je pojednano o dzédddadnich slozkach
jistého projektu. Zontextu tedy vyplyva, Ze pisatel ham treti casti celko¢ (a tatocast
ma dophujici funkci). Vynechanim interpunkce zde doSlazk&né vyznamu.

4. Interpunkce je v tomto ohledu spravna.

5. Nadbyteéné od@lovani zesilujicich a vytykacich vyrase v textu nevyskytuje.

6. V jednom pipact postradame interpunkcigd hypotaktickou spojkou odidjici
vétu vedlejSi fako). Naopak zaznamenavame nadbygte oddleni dvou sotadre
spojenych ¥t vedlejSich v porru slwovacim: ,Tento vztah je upraven v Dealerské
smlouy, kterd byla podepsana na ¢&ku roku 2009, a ve které se dealer zavazuje
k dodrZzovani... postup. Jednou také shledadvame chybné unistarky oddlujici

71



ANALYZA TEXTU FAKULTY EKONOMICKE

vedlejSi ¥tu, a to ped formal# odkazovacim vyrazem misto za nim. Zajmenitigigvce

v daném pipac zastupuje fislovetné ugkeni zpmisobu: ,UZivatel si mize... kontakt
naplanovat, tak aby byl vhodmacasovan“.V jisttm smyslu lze v ramci uvedeného celku
hovait i o posunu vyznamu gténi, nebd toto saleni by davalo smysl i bezarky, avSak
za pfredpokladu, Ze by #ho hovorovy fiznak, jednalo by se o celek paratakticky a vyraz
abyby predstavovatastici. To vSak patennebylo pisatelovym zagnem.

7. Parentetické struktury jsou vhadmddleny. Vyrazy parentetickéhoupodu
s oslabenoudtnou platnostitjohuzel, mimo jingsou ponechany bez interpunkce.

8. V jednom pipact shledavame chyfici interpunkci v apozhnim vztahu, ktery je
formélre vyjadren parataxi,Mezi rozSiené informace lze zadit druhotné informace
a temi jsou zaliby, zajmy a kafiy...". Vlivem parataktickeého prastdku podléha pisatel
tendenci nahliZzet tento syntakticky vztah jako klowaci, jedna se vSak o ap&azi vycet,
proto musi byt interpurtkhi ¢arka uzita. Problém zde sped i v nesastné stylizaci,
povazovali bychom za vhodsi vynechat parataktickou spojku a vztah realizova
asyndeticky ¢i pouzit jiného spojovaciho vyrazu, ktery lépe oddé apozinimu
vyjadieni, napiklad: ,Mezi rozSfené informace lze tadit druhotné informace, a sice
zaliby, zajmy a korgky...". Ostatni apozini vztahy v textu jsou patné odcleny.

9. Paet nedostatk zpisobenych vynechanim a naduzitim interpunkce jekucel
vyrovnany. Vzhledem Kk relatiémnizkému pétu interpunknich chyb ve vzorku vSak toto
nelze spolehlit vyhodnotit. (Pedpokladame, Ze kdybychom posuzovali rozsahlegk Us

textu, tendence by se v peérua projevily vyrazuji.)

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené &tnécleny.

Hla. Nadbyt&né oddElené \&tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.

H3. Nadbyténé odctlené vedlejSi $ty souadre spojené spojkoua v poneru
slu¢ovacim.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slutovacim.

H8. Posun ve vyznamu&dni.

Znalost interpunkce hodnotime jako spiSe uspokojividalezené chyby jsou dle
naseho nazoru ésinou zmisobeny nedostaieym pouwenim o pravidlech, nelfopo
interpunkini strance je text vcelkuudledr® zpracovan, nedostatky z nepozornosti jsou

ojedirglé.
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V kontextu jazykové uUrovhprace hodnotime interputtki nedostatky jako malo
frekventované, omyly v dalSich jazykovych oblastgésbu cetrgjSi. Pisateli zpsobuje
komplikace shoda vztaznych zajmen..( vymezenych Kkritérii, které jsou.).a také
nalezité tvary dalSich vyraza uz se jedna o vyjadni formou rekce, nebo kongruence.
Z hlediska stylistiky si v8imame ¢kterych odchylek (atrakce, anakolut) @&stého
nefunikénihotetézeni genitivnich vazeh\{ dusledku fistu intenzity konkurence.).”

5.7 PRACEC.21 (FEK/07)
Patet interpunknich nedostatkvzorku: 34
Nadbyt&na interpunkce: 12
Chyhbgjici interpunkce: 22

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Nekolikrat pozorujeme nadbytaou ¢arku gred spojkoua ve sliEovacim pondru,
véetre pripadu, kdy je spojka soasti zkratky §pod), nekdy se jedna o uzitéarky
v nefilis komplikovanych celcich a zcela nelogickyato metoda pochazi z amerického
prostedi, avychazi z koncepce Kaizen..Jednou je interpunkce myinuzita ged
spojkou nebo v poneru eventualitnim. Znmé frekventovanym nedostatkem v textu je
opomenuticarky u zdvojenych spojovacich vyfaxyjadiujicich slitovaci pondr (jak —
tak nejen — ale ijednak — jednak Carka téZ dvakrat chybi v pamu stugiovacim ped
vyrazy a dokoncea ¢i dokoncea jednou v porru disledkovém & tedy. Interpunkci
postradame i u naprosto explicitniho vyj@ai dalSich po#ri, nagiklad pred spojkouale
v poneru odporovacim aipd spojkowneba’ ve vyznamu tivodovém.

2. Setkavame se s nadbyri& oddilenou podmitnou strukturou, snad vlivem
Nachazime nadbyte¢ uzitou interpunkci meztleny vztahu sotadnosti determirini
postupné (jednosémeé): ... od recepce, fes hotelovou kuchly az k vlastnim pokdm®.
Jednou také dochazi k chybnému @&ddi nominativu jmenovaciho (z obou stran):
.- pOkracujeme do faze, planuj, a hledame nové nipravné&epiat.”. V tomto gipad
je uziti interpunkce nepochopitelné, Ize se donthie pisatel zamyslel ogatnominativ
uvozovkami faze ,planuj®).

3. Tésné a volné ifvlastkové konstrukce jsou vhofirozliSovany. Nespatjeme ani
Z&dné dalsi nedostatky v oblastivastki.
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4. Chybné od&eni dvou spojovacich vyrazza sebou v textu nenalézame, oviem
v jednom pipact spatujeme na z&tku vedlejSi ¥ty nelogicky uZitou nadbyt@ou
interpunkci mezi fedlozkou a hypotaktickym vyrazem.. aktivity a techniky, pomoci,
kterych jsou monitorovany procesy, zdazgjlstanovené cile kvality*.

5. Knadbyténému oddlovani intenzifikdtoii ve vzorku nedochéazi. Dalsi
nedostatky nezaznamenavame.

6. Drtiva wtSina nedostatkv textu je zfisobena opomijenim interpunkce élgici
véty vedlejSi. Mnohdy pozorujeme abseriarky na konci vloZzenychet vedlejSich nebo
vedlejSich ¥t, které pedchazi ¥té hlavni:,,Pokud podnik zéne Sefit na téchto nakladech
disledky, ..., mohou byt tragické"Velmi casto dochazi k vynechaniarky ped
infinitivni konstrukce zastupujici tytoéty. Dvakrat si naopak vSimame nadiiyieho
odcEleni dvou sotadnych ¥t vedlejSich spojenych spojkaw poneru slwovacim.

7. Interpunkce v parentetickych vztazich je sprawhwaazy parentetickéhotpodu
s oslabenou &nou platnosti dejme tomu, stine 7eceno, na rozdil od..apod.) jsou ve
vzorku gevazie odcleny.

8. Postraddmearku za apoznim titulem v rdmci ¥tného celku Ph.D). Apozini
zkratky za nézvy pravnickych osoB. (r. 0) jsou vSak odé&leny spravi. Nekolikrat
nalézame chybnotarku v apozinim vztahu identifikace (ztotoZni) pred spojkouneboli,
nag.: ,Metodika Just In Time, neboli zkracedIT... “.

9. Pisatel podléh& tendenci interptinkéarku spiSe vynechavat. Dle naSeho nazoru
je to mimo jiné zpisobeno neiislednosti v fistupu k psani prace. Tendence interpunkci

spiSe pouzivat se vSak projevujeiippd vyrazi parentetickéhotgyvodu (viz bod 7.)

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

H3. Nadbyténé¢ oddilené vedlejSi $ty souadre spojené spojkoua v pontru
slu¢ovacim.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychst/vedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slucovacim.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

Pisatelova znalost interpunkce je na nizké urobwf, jsme zaregistrovali oblasti,
v nichz se interpurthi chyby nevyskytuji. Na druhé stiarse v jinych oblastech

setkhvame s velkym mnoZstvim interpmich omyti rizného druhu, nalézame
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nedostatky i ve zcela elementarnich jevech, z nighié gipady, napiklad vynechani
carky pred hypotaktickymi vyrazyi v explicitné vyjadceném ponsru odporovacimdle),
povazujeme za chyby z nepozornosti a nedbalostiake z Gpravy prace patrna. Problém
spatujeme pedevsSim v rezignaci na ogldvani vedlejSich & (na z&atku i na konci
struktury) a v neschopnosti uzivat interpunkci uladu s obsahovym pafmem; jmenujme
piedevSim naduzivararky v pongru slutovacim a jeji opakovanou absenci u zdvojenych
spojovacich vyrar

Celkovou jazykovou uroveprace hodnotime jako z&r& neuspokojivou. Nalézame
cetné defektni celky vzniklé absenci zjmen &tyoh slovesnych tvdr ¢i nevhodnym
slovosledem. Pisatel rovh rezignuje na aktualniétné clereni, evidentni jsou potize
s koherenci textu. VSimame si ndépatého uzivani hovorovych praéstki v odborném
stylu a v rovig syntaktické nelze fighlédnout nedodrZzovani kongrueng®r@izkum je
zanmeiFen na montaz sedadeldené do vozu Porsche Panaméjai mnohé dalsi odchylky
(nejéastji anakolut — ¥tné celky nedavajici smysl; také kontaminace,fnppvazovat

jako).
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5.8 SHRNUTIi: FAKULTA EKONOMICKA

5.8.1 POSOUZENi TEXTU DLE VYMEZENYCH KRITERI{

1. Zna&né komplikace v oblasti koorditiaich vztali se projevily u iti pisatei:
FEK/03, FEK/04 a FEK/07. V ostatnich pracich jsnwvnéz shledali interpunti
nedostatky v tomto ohledu, ale Slo o jevy értné. Téem ve vSech pracich jsme se
setkali s absenci interpunkcied spojkouwa Vv jinych obsahovych po#énech nez v porru
slutovacim, ¥tSinou vSak méh cetre ¢i ojedirgle. Pouze vzorek FEK/04 vykazoval
castou absenci interpunkce v p&nn disledkovém 4 tak, atedy, a tudizapod.).
Opakovas jsme v textech registrovali chfici carku ged druhymc¢lenem zdvojeného
spojovaciho vyrazu, a to uznych obsahovych patrech; nejfrekventovaisi byl tento
omyl v textu FEK/07. V jednom vzorku (FEK/03) na&pa‘edstavovala gkejni problém
nadbyténa c¢arka ged spojkouav poneru slwtovacim, a to ¥etnd pripadi, kdy byla
spojka souasti zkratek gtd., apod).. Tento nedostatek se misty vyskytoval i v dalSich
pracich. Ti pisatelé vynechavali interpunkcigad spojkounebov poneru vylucovacim,
fidéeji jsme se setkavali s nadb§teu carkou gFed touto spojkou v po#énu eventualitnim.
N¢kolikrat jsme postradali interpunkci v hypotaktictgalizovaném koordigaim vztahu.

2.V kazdém textu jsme nalezli miniméljeden nedostatek #pobeny nadbytaym
odcklenim wtnéhoclenu, WtSinou se ale jednalo o chyby nd&tretné.Nejhojngji byl jev
realizovan v textu FEK/O1. &Sina vyrai méla platnost podgtu ¢i prislovestného uéeni.

V n¢kolika textech byl chybh oddileny ¢len vyjaden kondenzovanou strukturou
s deverbativnim zakladem. U dvou vzibrksme pozorovali nadbyaou carku ped
spojkami jako a nez Dvakrat jsme se setkali s nadlyteu interpunkci ve vztahu
souadnosti determirini postupné meziifslovenymi vyrazyod ... ges ... (aZ) po

3. Chybnd interpunkce v poléwych givlastkovych konstrukcich se projevila ve
dvou textech, a to jak ve smyslu nadiiyieho oddleni €sné pivlastkové konstrukce, tak
v podolg vynechani interpunkce uiplastku volného. VyrazijSi problémy v této oblasti
vSak vykazuje pouze text FEK/O4. V dalSich dvoureimth jsme ojedigle shledali
nerozliSeni koordinai a determinéni soudadnosti u anteponovanychriydastkovych
vyrazi.

4. Nedostatky vtomto ohledu se t&mnevyskytovaly. Ve dvou textech jsme
pozorovali chybnou interpunkci Wipac parataktického vyrazu nasledovaného
hypotaktickou spojkou uvozujici¢tu vedlejSi: v jednom fiipad se mezi &mito dwma

vyrazy nachazela nadbyt&carka, ve druhémifpack byla interpunkce Upkvynechana.
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5. Nadbyténou ¢i chybrg umistnou interpunkci mezi intenzifiktorem
a spojovacim vyrazem jsme r@mnalezli ve dvou vzorcich, v kazdém z nich ojeltin
DalSi nedostatky v ramci odldvani zesilovacich a vytykacich vyfazse v textech
nevyskytovaly.

6. S nalezitym od#lovanim vedlejSich & se pisatelé potykali vcelk@asto.
Nedostatky jsme shledali ve vSech textech, nejieakwansji v praci FEK/07. Setkavali
jsme se s chydjici interpunkci na konci vloZzenychétvvedlejSich fidceji i z obou stran
vloZzené ¥ty, a také na konci vedlejSichéty které pedchazely #té fidici. Absenci
interpunkce jsme nélka pozorovali i ped hypotaktickym vyrazem na &ku vedlejsi
véty ¢i infinitivni konstrukce vedlejSi &tu zastupujici. Népstji Slo o spojkyjak a jako.
Opakova® jsme zaznamenali nadbyte oddleni dvou sotadnych ¥t vedlejSich
spojenych spojkowa, vyjimecné jsme si vSimli chyb& umisgné interpunkce oddljici
vedlejSi ¥tu (vyrazytak, aby vzorek FEK/06).

7. Interpunkce v oblasti vsuvek byla bezproblémownalezli jsme pouze jediny
nedostatek, Zjsobeny vynechanim interpunkce na konci parentestketury (FEK/04).

U vyrazi parentetického fvodu s oslabenouétnou platnosti jednoziaé prevazovala
tendence k jejich odtbvani.

8. Omyly v oblasti apozice vykazovali vSichni pedat Slo zpravidla o &kolikery
vyskyt v kazdé praci. U dvou pisaiebyl nedostatek ojedéty. V jednom vzorku
(FEK/01) gedstavovala interpunkce v apéich vztazich opakovany problém, jednalo se
vSak o chybovéani vtomtéZ jevu, a sice o absenerpankce za apagiim titulem ¢i
zkratkou oznéujici typ pravnické osoby (s.r.o0.). Nedostatek smyslu chybjici
interpunkce za apaaiim titulem Ph.D., MBA jsme pozorovali uit dalSich pisatél
VétSinou jsme ovSem postradali interpunkci naatieu struktur ped explicitnimi
prostedky apozinich vztali (ato, jako napiklad, tzn). Neékolikrat jsme naopak
spatovali nadbyténou interpunkci ve vztahu identifikacéeol vyrazemeboli

9. V pracich dané fakulty jednozimg pievazovala tendence chybovat vynechanim
interpunkce. Vyrazné naduzivatarek se projevilo pouze u jednoho pisatele (FEK/03)
u dalSiho (FEK/06) byly pity vyrovnané.

5.8.2 MiRA NAPLNENIi HYPOTEZ

H1. Nadbyténe odctlené vtné cleny. Hypotéza byla naptma ve vSech textech,

vyskyt byl wtSinou meés frekventovany.
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Hla. Nadbyteéne oddtlené vtné cleny — struktura s deverbativnim jadredev se
vyskytl ve fech vzorcich, z toho v jednom opakowawn dalSich dvou ojedithe.

H1b. Nadbyténe odlené vtné cleny — infinitivni konstrukceK naplréni hypotézy
nedoslo.

H2. Zanedbavani rozdilu meziipastkem dsnym a volnymTento problém jsme
pozorovali ve dvou vzorcich.

H3. Nadbyténe oddllené vedlejSi dty souadre spojené spojkou a v pém
slucovacim.Hypotéza byla realizovana wyiech vzorcich, pokazdé Slo o jeden az dva
nedostatky.

H4. Nadbyténé odalovani intenzifikatoru od spojovaciho vyrazhadbyt€nou
carku mezi intenzifikadtorem a spojovacim vyrazemgshledali ve dvouifpadech.

H5. Chyljici interpunkce u vlozenyckitwedlejSichJev bylcasty, pozorovali jsme
jej v Sesti textech.

H6. Absencearky ped spojkou a v jiném peinu nez prost slufovacim Hypotéza
byla naplina v Sesti vzorcich; v jednom textu byl jev velmekiventovany (fedevsim
absence interpunkce v pora disledkovém), v ostatnich spiSecabny.

H7. Neoddlovani apoznich zkratek a titdd za jménemJev byl realizovan ve
¢tyfech textech, v jednom byl vyskyt opakovany.

H8. Posun ve vyznamuékehi. Ke znené¢ vyznamu doSlo uitch pisatdl, a to
z raiznych divoda: nadbyténé oddleni pivliastkové konstrukce, nerozliSovani mezi
piivilastkem wkolikanasobnym a postupmozvijejicim, chybné umi&ti carky oddlujici

vétu vedlejSi, absenagrky oddlujici apozéni vztah.

V textech dané fakulty nedoSlo k najiih hypotézy Hlb. Naopak réasgji byl
realizovan jev popsany v hypotéze H5. Bémme vSech vzorcich jsme téz pozorovali

potvrzeni hypotéz H1 a H6.

5.8.3 ZAVEr

Ve vzorcich Fakulty ekonomické jsme zaznamenalkezal 160 interpurdnich
chyb, minimalni pdet v jedné praci byl 12, maximéalni 37. Skala chydsivje uzsigisla
se pohybuji kolem gmérnych hodnot. V jedné praci jsme hodnotili znalwderpunkce
jako velmi dobrou, u dvou vzoikbyla znalost uspokojivéi spiSe uspokojiva, u dvou
pramérna, u zbylych dvou neuspokojiva (nizka). Celkkotedy povaZzujeme znalost

interpunkce na dané fakélza piimeérnou. Ve dvou pracich jsme nalezli stejnggiochyb,
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a to 12. V prvnim zéchto vzorki jsme pozorovali chyby vyhradrv jedné oblasti a dle
naseho nazoru byly apobeny nepozornosti, proto byla dle naseho nazoalogt
interpunkce velmi dobra, zatimco v druhé praci lsg&e uspokojiva.

Nejcastji se chybovalo v nalezitém o&dvani vedlejSich &, jednalo se zejména
0 absenci interpunkce na konci vedlejSi¢h (vloZenych¢i predchézejicich &é hlavni),
jindy ovSem i na zg&tku Wty pred hypotaktickym vyrazem. Pokud jde o distribuci
interpunknich omyli v ramci dalSich kritérii, zaleZelo zpravidla nadindualnich
tendencich pisateél Napiklad pisatel FEK/O1 se nejvice potykal s nadéyjen
odclovanim \tnych ¢lend a chybovanim v oblasti apénich vztali, atkoli jsme tyto
jevy shledali i v ostatnich textech. Vcelku frekt@rané byly nedostatky v obsahovych
pontrech koordinanich vztali. Vyskytly se roviZz ve vSech pracich, ale pouze t
pisatelé vykazovali v této oblastétéi problémy, a to viznych ohledech. Ve vzorku
FEK/04 pgevaZovalo vynechavani interpunkceéeg spojkoua mimo pongr slutovaci,
pisatel FEK/03 naopak hajmaduzival interpunkci v potru slwtovacim, v praci FEK/07
casto chyBla ¢arka u zdvojenych spojovacich vytaz

Domnivame se, Ze ¢t8ina pisatdél pristupovala k textim s jistou dslednosti,
interpunkéni chyby tedy zpravidla plynou z jazykové nepenostici z nedostattného
uvédomeni si Wtné stavby. ¥tSina nedostatk byla zpisobena vynechanim interpunkce,
ovSem posoudime-li i jevy, které nebyly chybnéazyra tendence k oéldvanicarkou se

projevovala v oblasti vyrdzparentetickéhoijvodu.
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6 ANALYZA TEXTU FAKULTY STROJNi

6.1 PRACEC.22 (FST/01)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 56
Nadbyt€na interpunkce: 15
Chyhbgjici interpunkce: 41

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Setkdvame se s opakovanym vynechanim interpunkadveojenych spojovacich
vyrazi v pontru slwovacim, vyldovacimcei eventualitnim jak — tak, & — nebo, bd’ —
nebg, zna&n¢ frekventovana je absenagérky ped spojkoua v poneru disledkovéem
(atedy, a tak, atim, atudiz, adiky tQmauodporovacim a ne, a nikoli. Naopak
nekolikrat spatujeme nadbyt@ou interpunkci fed spojkoua v pongru slwovacim
(v¢etre chybnécarky pred zkratkowatd.) a gred spojkamnebo,ci v poreru eventualitnim.

2. Nezidka zaznamenavame nadhyi® oddilené tné ¢leny jak v podob
kondenzovanych struktur s deverbativnim jadremték) ve forng infinitivnich konstrukci
(2). Zpravidla maji platnost adverbiale.

(1) ,V tomto pfipack je tedy nutna optimalizace procestihgivani, pro dosazeni co
nejlepsSi moznécdinnosti.”

(2) ,Pro provedeni optimalizace systému za pomoci EE@Muytné, stanovitdkteré
okrajové podminky a variovat pouze jednneékolik fyzikalnich vlastnosti systému.”

3. Fivlastkové konstrukceé¢sné a volné jsou rozliSovany v souladu s pravidly.
VSimame si vSak neodni ¢leni koordin&niho vztahu v fipadt n¢kolikanasobného
piiviastku: ,Uvedeny Rankitiv cyklus je zakladnim nejjednodussim typevynechanim
interpunkce se zde &ni vyznam sdeni, nebd pisatelovym zamrem evidentd nebylo
hovdait o zakladnim z nejjednodussichdyw takovém pipact by se jednalo o séadnost
determin&ni), ale ozakladnim a nejjednodusim typd jednom pipad zaznamenavame
nadbyténou ¢arku gred strukturou fivlastku neshodného, kterou pisatel patmylné
vnima jako apozici;Rovnice ¢. 41 je vhodnd pro latky, jako napinertni plynyci jiné
chemicky aktivni plyny“Vztah je zde sice vyj&dn typickym prosedkem apozniho
vyctu (ako nap.), substantivumlatky vSak nut& vyzZaduje blizSi determinaci, proto
0 apozici nejde. Lze hovib o nevhodné stylizaci. Popsany jev je mozno té&adit do
bodu 2., jedné& se prakticky o nadliyieoddleny wtny ¢len.

4. Nedostatky v této oblasti v textu nenachazime.
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5.V jednom pipact postraddme interpunkci fgud intenzifikatorem, ktery je
nasledovan hypotaktickou spojkou uvozujigfwvedlejsi;,Exergie ma tu vlastnost, Ze je
zachovana pouze kdyz vSechny procesy daného syaté@kuli jsou vratné“.Zde tedy
sledujeme pravy opak tendence uvedené v hypotémable, se neuskutguje nadbyténé
odctleni intezifikatoru¢i chybné umisini interpunkce mezi tento vyraz a spojku, nybrz
dochazi k aplnému vynech&férky odalujici vedlejSi étu.

6. Velké mnozstvi nedostdtje zpisobeno vynechanim interpunkce za rovnicemi
¢i jinymi matematickymi vyrazy, které jsou nasledoya hypotaktickym vyrazem
uvozujicim ¥tu vedlejsi, a to v nasledujici podob

.Pro pripady, kdy termodynamicka teplota neni konstanteizeme rovnicic. 27

prepsat do tvaru:
ds=X &
Tk
kde index k fedstavuje polohu na hranici meziedva p'ednety..."

Pisatel si newdomuije, Ze i kdyz je matematicky vyraz rozsahlykalyz je v textu
jakkoli upraven, vzdy funguje v syntaktickém cellako skladebni jednotka. Z toho pak
vyplyva nutnost dodrZovat vSechna pravidla spojeaapsanim syntaktické struktury.
V textu nalézameitrnact omyh tohoto typu. Podotykame, Ze stejtak na rkterych
mistech chybi interpunkce na kondtiwch celki, pokud jsou zakameny matematickym
vyrazem. Interpunini tetka v3ak neni f@dmstem zajmu nadi prac€éarka chybi ped
nekterymi hypotaktickymi vyrazy uvozujicimi¢w vedlejSi i v dalSich ffpadech, nap:
.Exergie je niena kdykoliv nastane nevratnyjdv systému“. Interpunkce jecasto
opomijena na konci vloZenychétvvedlejSich¢i infinitivnich konstrukci zastupujicich
vedlejSi ¥ty (resp. vedlejSich & s elipsou uiitého slovesného tvaru), nap,DalSim
zpisobem, jak zvysit termodynamickaein@ost Rankinova cyklu je regenerace”.

7. Nedostatky v oblasti vsuvek se ve vzorku neviggky Pozorujeme tendenci
odcElovat parentetické vyrazy s oslabenoétmou platnosti ficmér?, mimochodem, ve
skutenosti), a to i v gipadech, kdy nasthto vyrazech zaviseji vedlejsity (resp. vyraz je
nasledovan &ou vedlejsi), nap: ,Ve skutenosti, kdyz para expanduje v turbimznika
zde reni mezi parou a lopatkami turbinyOddileni nepokladame za chybné, v citovaném
celku si ale mimo jiné vSimame chiyiei interpunkce na konci vedlejséty (problematika
bodu 6.). Vtextu jsou odtbvany idalSi vyrazy (zejménatiplovené povahy) jako
parenteze, rowt vSak nejde o chybyVztah pro bilanci entropie (rovnicé. 33) bude

vypadat, pro pipad ustaleného proddi ve vyrmaniku, takto: ...“.
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8. V jednom pipact postrdddmearku uzavirajici apozmni strukturu. Interpunkce
chybi také ve vztahu rektifikacéqul vyrazenresp, pricemz vyraz se nachazi meziédva
rovnicemi, pozorujeme tedy obdobnou situaci, jakdpppsana vyse v béod. Jednou si
vSimame nevhodné volby interpumikho znaménka uvozujiciho ap&zi vycet
(interpunkni tetka mistocarky). Tento jev vSak nepitdme mezi interpuritki nedostatky,
jde spiSe o zalezitost stylistickou, a sice neviéodisamostatmi apozéniho vztahu:
»1ento zpisob zvySovanidinnosti ma vsak i sva negativa. Jako nap..“.

9. Nemalé procento omyl oblasti chybjici interpunkce je zjsobeno opakovanym
vyskytem téhoZz jevu (tj. ip posuzovani tendenci zohlegeme tento typ nedostatku jen
jednou). Resto hodnotime jako ipvazujici pisatélv sklon interpunkci vynechavat.
Vyraznou tendenci k odtbvani struktur sledujeme v oblasti parenteze, wv§gevech,

které nepokladame za chybné (viz bod 7.).

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

Hla. Nadbyt&né oddlené &tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.
H1b. Nadbyténé odctlené ¥tnéc¢leny — infinitivni konstrukce.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychivedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slucovacim.

H8. Posun ve vyznamu&dni.

Znalost interpunkce je velmi Spatna. Nachazimedu pochybeni vlivem
nepozornosti, ale domnivAme se, Z&Swa omyh plyne z nedostateého podeni
o jazyce. NejutSi podil nedostatk je zpisoben newtdomeEnim si Wtné struktury
v pripadech, kdy je sa@asti celku matematicky vyraz. Celkovydet interpunknich chyb
je ovdem velmi vysoky a pisatel chybuje v mnohdi sogch oblastech.

S Urovni interpunkce koresponduje nizka oBgamykova urova prace. Setkavame
se s frekventovanymi nedostatky lexikalnimwvypliva®, ,schledavame*, prisloveiné
sprezky psané zvl@S zanedbavani rozdilu mezi¢jdvymi a ‘&elovymi adjektivy),
nedostatky morfologickymi (nespisovna ,jihozapéekka“ unifikovana koncovkaovo,
chybné tvary zajmeona, jen? i syntaktickymi (porusovani shodyipudku s poditem,
shoda v dalSich syntaktickych vztazich). Pokud ¢deovinu stylistickou, upozotme
zejména na nevhodnou kumulaci nepravyéhwedlejSich uvozenych zajmenawoz¢i na

uzivani hovorovych prostdki jazyka pokud..., tak.).
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6.2 PRACEC. 23 (FST/02)
Pcatet interpunknich nedostatkvzorku: 39
Nadbyt&€na interpunkce: 7
Chyhgjici interpunkce: 31
Chybre umiseéna interpunkce: 1

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Nezidka postradame interpunkci v pém disledkovém ped vyrazya proto,
a tak, atedy Dvakrat spatujeme nadby@né uzitou carku ged spojkoua v pomeru
slwovacim (nadbytné oddleni rozvitych ¢lend koordina&niho vztahu), jednou ipd
spojkounebov pontru eventualitnim. V jednomifpads chybi, @ividné z nepozornosti,
interpunkce mezi asyndeticky spojenydteny koordingniho vztahu:,Napinaci kladka
slouZzi pro napnutfemene rozvodovéeliemene nebo hnacilfemene*.

2. Nalézame #i nadbyténé oddtlené &tné ¢leny. Prvni z nich je pod#étem
v podol infinitivni konstrukce:,Je proto dilezité, dodrzet vyvazeny pémmezi cenou
elektrickych prvik“. Ve druhém pipact se jednad o bohatrozvitou, komplikovanou,
a navic defekthstylizovanou strukturu, jejimz jadrem je devenaaitisubstantivum a ktera
mé& funkci pgisloveného uéeni giciny. U tietiho ¢lenu se setkdvame s nadhiyteu
interpunkci ped spojkouneza jde typicky o adverbiale modi ve vztahdrovém: ,Tyto
tvary zuli maji vyhodgjSi rozlozZzeni sil na zubu, nez kigade lichobeznikového tvaru
zubu*.

3. Zaznamenavame chyjfci interpunkci u volné fivlastkové konstrukce:
.Podstata... je obsaZzena v dal&sti zahrnujici vysitleni ohledd konstruknich uzi
zarizeni®. Privlastek musi byt oddien ¢arkou, nebo je Zt'ejmé, Ze prace neobsahuje dv
vice casti, které by zahrnovaly ,vystleni ohled® konstruknich uzh®. Vynechanim
interpunkce zde dochazi ke &md vyznamu. DalSi nedostatky v oblastiiiastki se
Vv textu nevyskytuji.

4. Jednou pozorujeme absenci interpunkbed pspojkoua, kterd je nasledovana
hypotaktickym vyrazem odtljicim wtu vedlejSi:, Tim bude dochazet ke zne Uhlu
opasani a pokud by aktuator byl pewnozen, doslo by k jeho poSkozeni, ...".

5. Nedostatky v této oblasti ve vzorku neshledavame

6. Nejwtsi procento omyl v textu je zfisobeno opomijenim interpunkce @étigici
vétu vedlejsSi, a to jednaki@d hypotaktickymi vyrazy na gatku €chto Wt (pét pripadi),

jednak na konci vloZzenychéw vedlejSich (osm ifpadi) nebo ¥t vedlejSich, které
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piedchazeji ¥té hlavni (dvakrat)Carka ffed hypotaktickymi vyrazy chybi zejména tehdy,
pokud je ¥ta vedlejSi vloZzena dogty hlavni, zarove vSak vedlejSi &t¢ predchazi pouze
kratky Usek ¥ty hlavni. Pisatel si tak nedgdomuje, Ze jde odtu vloZenou, a Ze je tedy
treba napsatarku i na zéatku \wty: ,Ve chvili kdy dojde k takto vyraznému poskozeni,
obvykle byva jiz poztli Lze tak konstatovat, Ze vtextu se setkavame s&ilayb
interpunkci jak na zdtku, tak na konci vloZenychétv vedlejSich. Kromy chykgjici
interpunkce jednou zaznamenavame ckiybmisgénou ¢arku ged formalk odkazovaci
vyraz misto za &, tj. mezi tento vyraz a hypotaktickou spojku, létenasleduje (spojeni
Jak, aby", viz téZ analyzaigdchozich vzork).

7. Vjednom pipad postradame interpunkci uzavirajici parentetickbwksuru.
VSechny vyrazy parentetickéha@vmdu s oslabenouétnou platnosti iyslim, mimo jiné,
bohuZelj.) voli pisatel ponechat bez interpunkce.

8. Postrddame interpunkci za apodin titulem @h.D). Nekolikrat si vSimame
chybgjici ¢arky na zéatku apozini struktury (ped vyrazya to, zejmeéna, jako néiklad),
véetre jednoho pipadu neoddélené rektifikace:,... roztrepeni respektive zalomy...".
V textu je pro odd8eni apoziniho vztahu dvakrat pouZzita interpunk tecka mistocarky
(pred vyrazynapfiklad, a tg. Jedna se o stylisticky nevhodné osamosteatapozéni
struktury?®. Tento jev v&ak nezapiidvame do nedostatkzkoumanych v nasi praci.

9. Vyrazre prevaZuje tendence chybovat vynechanim interpunkce.

Mimo nedostatky uvedené na zaldadymezenych kritérii se vtextu dvakrat
setkavame s vynechanitarky oddlujici dodatko¥ pripojeny \&tny ¢len, ktery je uvozen
vyrazemato. V obou gipadech jde oifsloveené ugeni, nap.: ,Rozhodl jsem se pro

paralelni zgisob sloZeni a to ze dvotivdi“.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené &tnécleny.

Hla. Nadbyténé odclené \&tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.
H1b. Nadbytén¢ oddtlené wtnécleny — infinitivni konstrukce.

H2. Zanedbavani rozdilu mediiylastkem &snym a volnym.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychst/vedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slucovacim.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

8\/iz téz vzorek FST/01, bod 8.
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H8. Posun ve vyznamu&dni.

Pisatel prokazuje zka¢ neuspokojivou znalost interpunkce. Dle naSeho mazo
plynou rekteré nedostatky, zejména v oblasti édaani Wt vedlejSich, z nepozornosti,
vétSinou jsou vSak Zisobeny nedostatrou obeznamenosti s interpdnkmi pravidly
nebo jinou jazykovou neznalosti (syntaktické vzjahytextu je chybovano detnych
oblastech, doslo téz k napiri vétSiny nami stanovenych hypotéz.

Prace neni po jazykové strance dostatvalitnd zpracovanaRada interpunénich
omyli je doprovazena odchylkami od pravideln&ne stavbyci dalSimi stylistickymi
nedostatky, které jsou v praci velmi frekventovanénasledujicim #&tném celku
pozorujeme anakolut a nadb§meu interpunkci ve shiovacim pondru: ,Dochazi
k vynechavani zapal nevhodného pgibehu krouticiho momentu v zavislosti na plynovém
pedalu, a samotného duseni motorW“textu se vyskytuje velké mnozstvi nesrozumiteln
stylizovanych nebo defektnichétmych celki. Nezidka zaznamenavame nezadouci
opakovani slowi pleonasticka vyjaieni: VvV nasledujicicasti popiSu moznosti, kterymi je

mozné...".

6.3 PRACEC. 24 (FST/03)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 49
Nadbyt&na interpunkce: 13
Chykgjici interpunkce: 36

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Dvakrét si vSimame nadbyte® interpunkce v poénu eventualitnim fed spojkou
neba Céarka je tikrat opomenuta v poinu disledkovém 4 tak, a tin), dale v explicite
vyjadieném poniru odporovacim gle) a také v hypotakticky realizovaném pé&non
konfronta&nim pred vyrazyzatimco, zatoV jednom pipac postradame interpunkci mezi
asyndeticky spojenyngleny koordin&niho vztahu.

2. Opakovas se setkavame s nadbyme oddtlenymi kondenzovanymi strukturami,
které obsahuji deverbativa. Maji zpravidla platngissloveéného uéeni: ,Pro stanoveni
neznamych hodnot a odchylky snémaod srdru hlavnich napti, je nutné znat
deformace...“. Jindy pozorujeme nadbyte¢ oddleny Wwtny ¢len realizovany

substantivem v kombinaci s infinitivni konstrukcsubstantivum je rozvito infinitivni
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konstrukci): ,Ve snaze zabranit tomu vlivdi tento vliv odstranit, byly vyvinuty tzv.
meandrové nebo Mitkové snim&"“. Dvakrat nachazime nadbyt®u interpunkci fed
spojkou jako, nag.: ,Na neutralnim vlakd byva tlougka seny piblizne stejna, jako
u vychoziho polotovaru*vSimame si také chybBroddtlenych¢leni ve vztahu satadnosti
determin&ni postupné (vyrazgd ... gies ... aZz pp

3. Nedostatky v oblasti ffvlastkovych konstrukci se vtextu nevyskytuji.
Koordinani a determinéni sodadnost pivlastki je vhodr rozliSovana.

4.V piipadt dvou spojovacich vyrézza sebou je interpunkce spravna.

5. Omyly v této oblasti se ve vzorku nevyskytuji.

6. Stejrt jako v praci FST/01, také zde mnohokrat registngechykjici interpunkci
pied hypotaktickymi vyrazy, kterymiedchazi rovnicei jiny matematicky vyraz. Pisatel
nezohleduje fakt, Ze rovnice je soasti syntaktického celku ig@srEji feceno ¥ty hlavni)

a Ze nasledujici hypotaktické uvozeni vedlejstyvje tedy nutno nélezit oddlit.

Popisovany nedostatek shgeme v textu Sestnactkrat, to znamena, Zergnaysoky
podil chyb v praci je zjsobeny pra¥ neznalosti tohoto jevu. Mimo to vieth gipadech
postradame interpunkci uzavirajici viozenétuwedlejsi.

7. Misty spatujeme tendenci odtlit pfiisloveny vyraz coby parentezi.
V nasledujicim celku seigjm¢ projevuje zanr takto oddlit formulaci v casgjSim
pripade, coz bychom nepovazovali za chybné, postradamk wgarpunkci na z&tku
tohoto vyrazu:,Tahovy diagram je sam o sebzaznam zavislosti sily na celkovém
prodlouzeni nebo wasSim pipade, zavislost nagti na ponégrném prodlouzeni
(deformaci)“. Vyrazy parentetickéhotgyodu s oslabenoutnou platnosti (v pravém slova
smyslu) ve vzorku nenalézame. DalSi omyly v oblasiivek neshledavame.

8. Opakovad pozorujeme absenci interpunkce natatku apozini struktury.
V n¢kolika pripadech je tento nedostatek provazen neobratntimagtly ,Nejvetsi tlakove
napeti vzniklo na spodni povrSce a to kolem 85 MP¥‘citovaném celku je mozno
hovait o dodatko¥¢ pripojené informaci, vyznama@vse jedna o apaaii vztah, ktery je
vSak nevhod& umistn. Za vhodgjSi bychom pokladali nagklad nasledujici stylizaci:
.Nejveétsi tlakové nagti, a to kolem 85 MPa, vzniklo na spodni povrSdavakrat v textu
postrddame odteni titulu za jménemRh.D., CSQ. V obou pgipadech chybtarka za
titulem, interpunkce mezi jménem a titulem je re@aiana. VSimame si té# hedostati

zpasobenych nadbyteé¢ uzitou interpunkci fed spojkownebolive vztahu identifikace
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9. Festoze velké mnoZstvitipadi chykgjici interpunkce je zjsobeno neznalosti
opakova® se vyskytujiciho jevu, jakorevladajici se jednozta jevi pra¥ tendence

interpunkci vynechavat.

Je teba téz zminit, Ze pisatel s oblibou dodatkpkipojuje nejhzrejSi vétné cleny
pomoci vyrazia to, nejen apozhni vztahy, zmiované v bod 8. V textu ged uvedenym

vyrazem gkolikrat chybi interpunkce.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené &tnécleny.

Hla. Nadbyténé oddlené &tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.
H1b. Nadbytén¢ oddtlené tnécleny — infinitivni konstrukce.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychivedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slutovacim.
H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

V préci se setkhvame s velkym mnoZstvim nedostagkisobenych nepozornosti,
piedevsim pokud jde o opomenutou interpunkci. Na élrstina pisatel také opakovan
chybuje ve stejnyclei podobnych jevech, tehdy hotime spiSe o nepoéenosti (nap
rovnice nasledovana hypotaktickym vyrazem). \fechh z vymezenych kritérii jsme
neshledali Zadné nedostatky. Cel&gs vSak znalost interpunkce spiSe na nizké drovni.

Krome interpunkce pisatel vyragnchybuje v oblasti syntaktické, komplikace mu
pusobi zejména uzivani nalezitych twvaw ramci shody fisudku s podrtem, ale
i v dalSich vztazich vyj&dnych kongruenci, zejména v postponovanyiillastkovych
konstrukcich. Co se & oblasti lexikalniasto jsou uzivanaépva adjektiva namisto
acelovych (merici mistek®). VSimame si ofasného vyskytu hovorovych prestki

(,vyndany*).
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6.4 PRACEC. 25 (FST/04)

Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 40
Nadbyt€na interpunkce: 12
Chykgjici interpunkce: 28

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Ve dvou pipadech pozorujeme nadbyme€ oddleni slozek spojenych spojkou
av poneru slwovacim, z toho jednou jde o vztah me&iami hlavnimi, podruhé o spojeni
vétnych ¢lend. VSimame si téz nadbyiee interpunkce v ramci hypotaktického vyjéuwli
pongru slwovaciho: ... oceli obsahujici vedle uhliku, hla#rmangan, kemik, nikl
a molybden”. Chybrg je uzitacarka i v pordru eventualitnim jfed spojkamnebo, anebo
Interpunkci dvakrat postradame v pgnn disledkovém & tak, atim padejna téz
Vv pripact stupiovaciho poréru mezic¢leny koordingni skupiny:,,... bainiticka (struktura
— pozn. aut.)s viditelnymi hranicemi fvodniho austenitického zrna navic s podilem
feritu®.

2. Nachazime dkolik nadbytén¢ oddlenych tnych ¢lena ve funkci podnitu Ci
piisloveného uéeni. Jde zpravidla o kondenzované struktury s padre podols
deverbativniho substantiva nebo struktury jinakvitgz nag.: ,Experimentalni materialy
C3Mn1,4Al a C3Mn2Al (Tab. 1), byly navrzeny s rbgdh obsahem hliniku“.
V citovaném celku vznikla interpunkce, kterd chybodcluje podnétnou strukturu,
ziejm¢ vlivem komplikovaného odborného pojmenovani v kimecnim vztahu. Jinde si
vSimame nadbyte¢ oddilenych sloZzek vztahu stadnosti determin@i postupné:
.... behem celého procesu zpracovani od samotného odigbti, do posledniho
zpracovani v nastroji“.Nadbyt€nou interpunkci fe spojkamijako a nez nespatujeme,
naopakcarka ged £€mito spojkamicasto chybi, pokud uvozujgtu vedlejSi (viz bod 6.).

3. Trikrat postradame odteni volné pivliastkové konstrukce, nap ,Prvnim
vysledkem byl prototyp ultralehkych dwieh panet ULSAC (UltraLight Steel Auto
Closures) se sniZzenim hmotnosti oproti standardo@mel:im az o 32 % prezentovany
vroce 2001“. Posoudime-li uvedenoutiplastkovou konstrukci frezentovany v roce
2001, shledame, Ze jeji neodldni jednak pspiva k nepehlednosti beztak
komplikovaného stleni, jednak vede k mylné interpretaci. Bez inteme by z vyjateni
mohlo vyplyvat, Ze takovychtprototyp: bylo vice a pré&¥ jeden z nich, tedy ten, @¢mz

je te¢, byl prezentovan vroce 2001. K obdobnému ¥pindoSlo i v dalSich dvou
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piipadech chydici interpunkce u fivlastku volného. Saadnost koordinéni a sosadnost
determin&ni postupna je ve vztazich metiastkovymi vyrazy vhodéarozliSovana.

4. Nedostatky v této oblasti ve vzorku nenachazime.

5. K nadbyténému oddlovani vytykacich a zesilovacich vyfax textu nedochazi.

6. Nejw&tSi paet nedostatk v této praci je zfisoben opomijenim interpunkcéep
hypotaktickymi vyrazy. V tomto ohledu nalézame sadot omyk, ve &tSin¢ pripadi se
jedna o interpunkciied spojkamjako a nezoddlujicimi vedlejSi ¥tu, nag.: ,TRIP oceli
dosahuji vysSich hodnot taznosti nez je tomu u [@AP,a HSLA oceli“.Nékolikrat se
setkAvame s vynechanim interpunkce tehdy, pokinygetakticky vyraz v fedlozkovém
pads, tedy pokud mu i@dchazi prepozice,... Ize pedpokladat, Ze teplotaripkteré
dochéazi k uplné austenitizaci a vzniku jednofaziudktury...”. Naproti tomu chybjici
interpunkci na konci vioZzené&ty vedlejSi pozorujeme jen dvakrat.

7. Parentetické vztahy realizované interptmik ¢arkou se vtextu vyskytuji
minimalré, to je patrd zpisobeno vysokou mirouégnosti textu. Nedostatky tedy
nezaznamenavame. Jeden nalezeny vyraz parentetigi@odu s oslabenou ¢tnou
platnosti $amoZejne) shledavame neodi@n. Zde vSak zid/odu nizkého vyskytu nelze
hovait o tendencich oddovat ¢i neoddlovat vyrazy tohoto typu.

8. Nekolikrat se setkdvame s absenci interpunkce @atka apozinich struktur
uvozenych vyrazyato ,Tyto oceli se dli na dva typy a to na nizkopevnostni
a vysokopevnostni'V piipad titulu za jménemRh.D) postradame odteni apoziniho
vztahu dokonce z obou straréti@at registrujeme nadbyteou ¢arku ged spojkouneboli
ve vztahu identifikace, misty je navic lexikalnidpba této spojky chyknrealizovana
(nebo-lj.

9. Jako pevaZujici se jevi tendence interpankcarku vynechavat.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené Etnécleny.

Hla. Nadbyt&né oddElené &tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.
H2. Zanedbavani rozdilu mediiylastkem &snym a volnym.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychivedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slutovacim.
H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

H8. Posun ve vyznamu&dni.
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Domnivame se, Ze v oblasti adlovani vedlejSich &, ve které se také vyskytuje
nej\étsSi procento interpurtkiich omyfli, prevazuji nedostatky z nepozornosti. U dalSich
jevi hovaime zpravidla o nep@enosti. Celkova znalost interpunkce vSak u ¢&loéno
pisatele neni uspokojiva. ckoli jsme v rekterych vymezenych kritériich nedostatky
neshledali, doslo k napini tSiny hypotéz.

Mimoto vidime préci jako problematickou hlavmpo syntaktické a stylistické
strance. Krom interpunknich nedostatk se mnohdy setkavame s odchylkami od
pravidelné ¥tné stavby i s jinymi defekinstylizovanymi celky.Casto je to zfisobeno
uzivanim nenalezitych tvarve vztazich vyjatenych kongruenci, nép ,Vysledkem se
stal prototyp ultralehkého ramu vozidla (ULSAB -trallight Steel Auto Body)

prezentované v roce 1998“.

6.5 PRACEC. 26 (FST/05)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 24
Nadbyt&na interpunkce: 10
Chyhbgjici interpunkce: 11

Chybre umisgna interpunkce: 3

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Vjednom pipac postradameiarku ged spojkoua v pontru disledkovém:
~Kviuli malému priméru a tim i malé iteci ploSe dochézi..."Jinde si naopak vSimame
nadbyténé interpunkce ii@d spojkoua v poneru sluiovacim, nap: ,Pomaha pro néreni
elektrické aktivity svalu a nervu, a pomaha hodnutink’ni stav pohybového systemu®.
Ojediréle je opomenutacarka v pomdru vyluéovacim ped spojkouci ataké mezi
asyndeticky spojenyngleny koordingniho vztahu;,... hrudnik, obratle, Zebra panev*.

2. Shledavamétyii nadbyté&n¢ odctlené &tné cleny, vSechny v platnosti adverbiale
(modi, causae). Ztoho véeth gipadech se jedna o kondenzované struktury, jejichz
zékladem je deverbativni substantivum, itxapP /i jednostranném vykonavanéchto
Ukoni, mize dlouhodod dochazet k fetezovani namahanéiasti #la...“. Jednou
zaznamenavame nadb§mteucarku ged spojkownez

3. Dvakrat se setkavame s nadbgite odctlenym givlastkem &snym. V obou
piipadech dochazi k posunu vyznamu, mebéEmanticky rozsah substantiva je vZdy nutno

determinovat vyznamemfiiplastkové konstrukce, nap ,Rovnéz musi byt seznamen
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(zamsstnanec — pozn. autse stavy, zvysujicimi riziko poskozeni peiteCarka naopak
chybi u givlastku volného v citaci legislativy; zde navic zpoujeme pravopisny
nedostatek v oblasti psani velkych pismgtakon ¢. 258/2000 Sh. O ochrérveejného
zdravi...".

4.V pripadt dvou spojovacich vyrézza sebou je interpunkce spravna.

5. Nedostatky v oblasti vytykacich a zesilovacighazl nenalézame.

6. Dvakrat shledavame chyfci interpunkci ped hypotaktickymi vyrazy
odcElujicimi vétu vedlejSi fako, coi, misty postradamearku na konci vloZzené ¢ty
vedlejSi. Ve tech gfipadech spatjeme chyba umistnou ¢arku v jednom a tomtéz jevu,
ato u formald odkazovaciho vyrazdak nasledovaného hypotaktickou spojkaby.
Interpunkce je mylé uzita Fed formal®d odkazovacim vyrazem misto za nim:
.Ergonomie ma za cil pzpisobit pracicloveku, tak aby vyhovovala jeho pozadavk
Vv pracovnim progedi“.

7. Nedostatky v oblasti parenteze se vtextu neupyfik Vyrazy parentetického
puvodu s oslabenouétnou platnostidle naseho ¢ekavani, samaejmg, mimo jing jsou
ponechany bez interpunkce.

8. Nekolikrat postradamearku na z&atku apozini struktury ped vyrazema to,
jinde chybi interpunkce, kter&iptavkovy vztah uzavira. Jednou pozorujeme nejesnot
uziti interpunkce ohrasujici apozéni vztah: zatimco na jedné stéaje uzita pomika,
apozEni c¢len je uzaven carkou: ,P7i kontrakci se pomoci zasouvani kontraktilnich
bilkovin — myozinu a aktinu, sarkomera zkracuj&ento jev vSak nezapiidvame do
nedostatlt posuzovanych v nasi praci, nébatah je z obou stran oédn.

9. Tendence vynechavat a naduzivat interpunkciese jpko téndi vyrovnané.
K vyvozeni jednoznmého zawru ohledr dotyné pisatelky bychom ovSem museli

posuzovat delSi textovy Usek.

Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené &tnécleny.

Hla. Nadbyt&né oddElené &tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.
H2. Zanedbavani rozdilu meziylastkem &snym a volnym.

H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychivedlejSich.

H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slutovacim.

H8. Posun ve vyznamu&dni.
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Znalost interpunkce je v zasagrimérna. Nelze vymezit konkrétni oblast, kterd
pisatelce ¢ini potize, prace obsahuje interpdnk nedostatky wviznych ohledech.
V nekterych jevech se omyly vyskytuji ojedle ¢i vibec, jinde pisatelka chybuje
opakova. Obkiasrt jsou nedostatky Zsobeny nepozornosti, ndéidad pokud jde
o chyk¥jici interpunkci na konci struktuwti mezi ¢leny koordin&niho vztahu, nezdka
v8ak plynou z nedostateé powenosti. To je patrné zejména tehdy, nalézame-lbghy
opstovre.

Prace ma vcelku dobrou jazykovou urdyvemisty si vSimame nesrozumit&ln
stylizovanych ¥tnych celki, odchylek od pravidelné étné stavby (anakolut,
kontaminace), pozorujeme chybny zapiskterych jazykovych jednotek z hlediska

morfologickéhcti lexikalniho (nap. psani sfezek:,v leze“, v klece").

6.6 PRACEC.27 (FST/06)
Patet interpunknich nedostatkvzorku: 53
Nadbyt&na interpunkce: 27
Chybgjici interpunkce: 26

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Ctyrikrat postradamesarku v pongru disledkovém ped vyrazya tak a tedy
a tudiz. Opakova® (v osmi fipadech) se setkavame s nadbybal interpunkci fed
spojkami nebo a ¢ v eventualitnim powru. Tohoto nedostatku si lze povSimnout
i v nasledujicim celku, kde zarav@ozorujeme také absenci interpunkd¢edpspojkouci
v poneru stugiovacim ¢ dokoncg: ,Malé vymoly nesnizuji vlastnosti vrtaku, aletsi
mohou zpsobit deformaci fitu, nebo jeho vylomewi dokonce zlomeni vrtaku®.

2. Nadbytén¢ odctlené &tné ¢leny jsou v textu velice frekventované. V této afila
potitame sedmnéct nedostatkCarka oddluje prevazre vyrazy v platnosti podeiu
¢i prisloveetného uteni. Jednou nalézame nadldykeoddleny doplrek a zde jsme s\dky
chybné interpunkce ipd spojkoujako: ,V experimentu u novych vrtdkse charakter
prizbéhu momentu da popsat, jako neustéle rostouci vskoéti na case vrtani...".
K mylné interpunkci dochazi zejména vlivem konderaatych deverbativnich struktdr
bohat rozvitych wtnych ¢lena, pogipad koordin&nich vztali, ovSem neddka jecarka
uzita naprosto nelogicky a nahodile, dokonce i wnkomplikovanych celcich, n&p
.Na obrazku¢. 2-27, jsou znazoemy rezy v jednotlivychiastech vrtdku &hem vrtani*.
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3. Vjednom pipadt zaznamenavame chyfci interpunkci na konci volné
piiviastkové konstrukce:;Jedna se o jednoduchou metodu, nevyzadujici naklad
vybaveni a je univerzalni pro vSechny druhy obcé&th metod“. Tento nedostatek
ocividné prameni z defektni stylizace celé syntaktické ¢ekin Vlastnost vyjatena
privlastkovou konstrukcingvyzZadujici nakladné vybaveai vyznam ¥ty hlavni“, ktera
nasleduje, jsou dvrovnocenné informace. Povazovali bychom tedy zadwk ol
informace vyjatit stejnymi prostedky a uveést je do koordit@iho vztahu, nagklad
pomoci dvou saiadre spojenych ¥t vedlejSich: ,Jedna se o jednoduchou metodu, ktera
nevyzaduje nakladné vybaveni a je univerzalni greckiny druhy obr&gich metod".
VySe popsany jev je v3ak ojedifim nedostatkem v oblasttiplastki.

4. Nedostatky v tomto ohledu v praci nepozorujeme.

5. Jevy se v textu nevyskytuji.

6. Dvakrdt se setkavame s absenci interpunkded phypotaktickymi vyrazy
odcElujicimi vety vedlejSi €oz, jestlize)VIozené ¥ty vedlejSi jsou odieny sprava.

7. Z obou stran postradame ¢blohi vsuvky, ktera je navic realizovana formatyy
... OVliviiuje tedy jeho Zivotnost, ale také jak jiz bylo wréedeno i kvalitu vrtané diry*.
Vyrazy parentetickéhotwpodu s oslabenouétnou platnosti gamozejmeg, mimo jiné, dle
nekterych tvrzenijsou v textu ponechany bez interpunkce.

8. Titul za jménemRh.D) v ramci syntaktického celku neni nalézmddlen, carka
za timto apozinim vyrazem chybi. &kolikrat sledujeme absenci interpunkce naatku
apozEni struktury ped vyrazytj., ato. Jednou si vSimame nadbyte oddleného
ztotozreni (identifikace) vyjaieného spojkomeboli apozéni vyraz je zde odidlen z obou
stran, ovSem u takto explicétvyjadreného vztahu povazujeme @tihi za nevhodné.

9. Tendence vynechavat a naduzivat interpunkci akida vyrovnané, a to i tehdy,

zohlednime-li pipadné opakované chybovani v tomtéz jevu.

Krome jeva uvedenych v kritériickasto postradamg&rku u dodatko¥ piipojenych
informaci ged vyrazenviz: ,Z tohoto divodu byly porovnany profily gmeri v hloubce
1,5 mm viz shrnuti obréik’. 4-2". Pisatelka si newdomuje, Ze se jedna ocity slovesny
tvar (imperativ), tudiz struktura obsahujici temfwaz musi byt vzdy oddena interpunkci.

Tento nedostatek pozorujeme v textu &krat.
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Naplnéni hypotéz:

H1. Nadbyt&né oddlené &tnécleny.

Hla. Nadbytéené odclené \&tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.
H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném ponéru nez prost slucovacim.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

PrestoZze v gkterych z vymezenych oblasti nenalézame zadné twkpsci
pozorujeme chyby ojed#é, znalost interpunkce prokadzana vtextu je vefpatna.
Celkovy paet omyh je zn&n¢ vysoky a pisatelka chybuje i v elementarnich jévdale
naseho nazoru si ve¢tding pripadi neuvddomuje ¥tnou strukturu a neni poena
o interpunknich pravidlech. Otasrt mohou nedostatky plynout z nesfednosti (nap
carka ged hypotaktickymi vyrazy). Jako nejproblentsfjiSi se nam jevi nadbyteé
odcklovani wtnych ¢lena, nadbyténé uzivanicarky v pongru eventualitnim a také
chykgjici interpunkce fed slovesnym tvarewiz

Prilis vysoka neni ani celkova jazykova aravprace, nejgtSi komplikace fisobi
pisatelce krord nedostatk interpunknich gredevSim rovina stylisticka. V textu se
vyskytuje velké mnozstvi neobrétn stylizovanych ¢i  defektnich cellk, velmi
frekventovag se setkdvame s odchylkami od pravidelsgné stavby a nelzefghlédnout
ani nevhodnéetézeni genitivnich tvar substantiv V pripad poteby dalSiho zf@sreni

hazeni...).

6.7 PRACEC. 28 (FST/07)
Pctet interpunknich nedostatkvzorku: 29
Nadbyt&na interpunkce: 10
Chykgjici interpunkce: 19

Posouzeni vzorku dle vymezenych Kritérii:

1. Nekolikrat postradamearku red spojkowa v pontru disledkovém (vyrazwa tak,
a tedy. Jednou si vSimame nadbyné interpunkce v hypotaktickém vyj&ti pongru
odporovaciho;... kde na konci picky namista’epu, byl ponechan zub*.

2. Nejwtsi podil nedostatkv textu je zfisoben nadbyt@ym oddlovanim \&tnych
¢lend. Stimto jevem se setkavame osmkrat. Vyrazy méginou platnost subjektdi

advebiale (modi, causae), jednou pozorujeme nadiigteddleni jmennécasti gisudku.

94



ANALYZA TEXTU FAKULTY STROJN{

Dle naSeho nazoru dochazi k chybnému uziti inteepeizpravidla vlivem kondenzované
struktury s deverbativnim zakladewi pouhou pitomnosti deverbativa ve strukéu
(substantivati adjektiva), nap: ,Soucasre pouzivany ¥z TSO, je dvousloupovAnAacti
patrova konstrukce s pevnym ramendednou nalézame nadbyteu interpunkci fed
spojkou jako, v daném fipact je navic spojka nasledovana strukturou s deventiati
jadrem:,Pruibeh nagti ma stejny trend, jako wipade oboustranného vetknuti'Nekdy
jsou c¢arky uzity spiSe nahodile, Ize spekulovat &tartendenci vnimat &ny clen jako
volné pripojenou informaci, oddleni je vSak zcela nevhodné. V nasledujicim citéwan
celku se jedna o takto nadb§me odctleny ¢len ve funkci adverbiale moditpodu:
.Deformace vozu, od ditého roznéru valecki, je natolik velka, ..."

3. Jednou zaznamenavame cjidd interpunkci na konci volné fjylastkove
konstrukce. Tento omyl nepovaZzujeme za zanedbadilto mezi piviastkem &snym
a volnym, nybrz jde o prosté opomenuti interpunkaekonci struktury. DalSi nedostatky
v oblasti givlastki nepozorujeme.

4. Nedostatky v tomto ohledu se ve vzorku nevygkytu

5. Vjednom pipact si vSimame nadbytaeé interpunkce mezi intenzifikatorem
a spojovacim vyrazem,... moznost pouzit kof&a jina, pouze, pokud bude material
vhodny pro pohyb po betonové podlaze”.

6. Tiikrat zaznamenavame chyizi ¢arku na konci vioZzenééty vedlejSi. Obasre
pozorujeme absenci interpunkce i n&atku vedlejSi ¥ty pred hypotaktickym vyrazem:
.... dal§i pidané hodnoty jako je korozivzdornost®.

7. Parentetické vztahy jsou atiehy v souladu s pravidly. V textu nachizime dva
vyrazy parentetického iwodu s oslabenouétnou platnosti rfa druhé stras, celkem
vzatg; prvni je oddlen, druhy nikoli.

8. Opakovan chybi interpunkce zejména ve vztahu rektifikacedp vyrazy
respektive(resp) a potazmo ale i v dalSich apoanich vztazich, nap ,Jako prvni byla
zvolena konstrukai ocel fidy 11 konkréta ocel s ozngenim CSN 11 523 Jednou
postradame interpunkci za ap&dm titulem v rdmci ¥tného celku CSc).

9. FrevaZuje spiSe tendence interpunkci vynechavat.

Naplnéni hypotéz:
H1. Nadbyt&né oddlené &tnécleny.
Hla. Nadbyt&né oddElené \&tnécleny — struktura s deverbativnim jadrem.

H4. Nadbyténé odélovani intenzifikatoru od spojovaciho vyrazu.
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H5. Chylgjici interpunkce u vloZzenychst/vedlejSich.
H6. Absence&arky pred spojkoua v jiném pongru nez prost slutovacim.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titul za jménem.

Znalost interpunkce je spiSe neuspokojiva. Domné&vém Ze §tSina omyti prameni
z neznalosti pravidel, avSak cléyioi interpunkce na konci struktur jetgmbena pevazi
nepozornosti. NeftSi komplikace spatjeme v oblasti nadbytaého oddlovani wtnych
¢lenn, pisatel téZ vykazuje nedostéateu podenost ohled®iapoztnich vztali.

V textu se setkdvame s mnohymi nedostatky vd&oytih jazykovych rovinach. Je
patrné, Ze &které oblasti pisobi pisateli jest vétSi potize neZz interpunkce. Velmi
frekventované jsou chybné tvary zajmen, a to jdtikich ktery, jen%, tak personalnich
(ona & posesivnichCasto je zanedbavan rozdil mezjavymi a (Eelovymi adjektivy,
pisatel téZ nezohlédje vyznamotvornost mezeryqa zngkou (,... napéeti je snizeno
0 50%..."). Jsme swdky cetnych syntaktickych odchyleli stylisticky nevhodné
kumulace pedlozek, kterd je Zsobena zpravidla antepozicfiydastkové konstrukce:
»Vzhledem k na kraj umigym slougm...“. Ob¢asré pozorujeme i chyby v oblasti psani

velkych pismenHorni briza).
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6.8 SHRNUTI: FAKULTA STROJNI

6.8.1 POSOUZENI TEXTU DLE VYMEZENYCH KRITERI{

1. Nalezité uzivani interpunkce v souladu s obsgmoyontrem pisobilo potize
vSem pisatéim, nedostatky byly zia¢ frekventované. NeépstjSi problém pedstavovala
absenceéarky pred spojkoua mimo pornér slutovaci, zejména v pofru disledkovém. Jev
se vyskytl v Sesti pracich, opako¥amejpatrgji ve vzorku FST/01. Velméetné bylo téz
naduZzivani interpunkceigd spojkamia, nebo,c¢i v pongru sluwtovacim a eventualitnim.
Ojedirgle jsme naopak spaivali vynechantarky pred spojkowsi v poneru vyluéovacim.
Ve trech pracich jsme pozorovali ctiiei interpunkci mezi asyndeticky spojenythéeny
koordin&niho vztahu, &kolikrat také chybnou interpunkcit{aadbyt&énou, ¢i chykgjici)

v hypotakticky vyjadeném koordinégnim vztahu. Jeden pisatel vykazoval nedostatky
zpiusobené vynechanim interpunkce u zdvojenych spojoagraz.

2. Nadbyténé oddlovani wtnych ¢lena jsme v textech dané fakulty vyhodnotili
jako jednu z nejproblemétijSich oblasti. Vyskyt byl ve vSech pracich opakgvan
velmi cetny. NejétSi komplikace v této oblasti vykazovali pisatel8TF06 a FST/07.
Dochazelo fevazré k odclovani kondenzovanych struktur s deverbativnimgadnebo
vétnych c¢lent jinak rozvitych. T pisatelé se dopouwdt nadbyte&né interpunkce
u infinitivnich struktur. \étSina nadbyténé¢ oddilenych \Etnych ¢leni méla platnost
adverbialegasto se téz jednalo o subj&kibbjekt. Olgasreé jsme zaregistrovali zbytaou
¢arku mezicleny soutadnosti determirii postupné (viz nap FST/03). Tén¥ ve vSech
textech, by mére cetre ¢i ojedirgle, jsme se setkali s nadbymeu interpunkci fed
spojkamijako anez

3. Nedostatky v oblastiffvlastki jsme zaznamenali v Sesti vzorcichkewazZovaly
omyly zpisobené neodtbvanim volné pivlastkové konstrukce, misty jsme pozorovali
pouhé opomenuti interpunkce na konci této (volnépskrukce. U jednoho pisatele
(FST/05) jsme se naopak setkali s nadéryyen odalovanim givlastku €sného. Ojediéle
(FST/01) vtextu doSlo kvynechani interpunkce melEny pivlastkovych vyraét
v koordin&nim vztahu, tedygleny privlastku rékolikanasobného.

4. V této oblasti jsme nalezli jediny omyl (FST/pA)to chykjici interpunkci ped
spojkou a, ktera je nasledovana hypotaktickym vyrazem uvomuj wtu vedlejSi. Ve
vSech dalSichiippadech dvou spojovacich vyfaza sebou byla interpunkce spravna.

5. Pozorovali jsme dva nedostatky (FST/01, FSTAZyntaktickych celcich, kde
byl hypotakticky vyraz pipojujici vétu vedlejSi posilen intenzifikatorem. V prvnirigac
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doslo k nadbyténé interpunkci mezi intenzifikdtorem a spojkou, pde byla interpunkce
aplr¢ vynechana.

6. Zdaleka nejtSi podil nedostatk ve vSech textech byl #poben absenci
interpunkce oddujici véty vedlejsi.Carku jsme ve znmé mfe postradali jak na konci
vloZzenych ¥t vedlejSich a vedlejSichéy které pedchézeji ¥t¢ hlavni, tak ped
hypotaktickymi vyrazy na zatku Wt. Velké procentoéchto chyb plynulo z vynechéni
carky za rovnicemi a jinymi matematickymi vyrazy,kopd byly tyto vyrazy nasledovany
vedlejSi ¥tou; tento nedostatek se nejpéjrnprojevil u vzorki FST/01 a FST/03.
Nezidka ovSem chyda c¢arka ged hypotaktickymi vyrazy i v dalSichripadech, cozZ se
prokazalo zejména v praci FST/04¢Kdlikrat jsme se téz setkali s chybmmistnou
interpunkci u vedlejSich & (FST/02, FST/05). Slo o vyskyt formé&lrodkazovaciho
vyrazu nasledovaného hypotaktickou spojkiaik,(jak; tak, aby.

7. Chyby v této oblasti byly spiSe sporadické, avi@které vzorky vykazovaly
mensi mnoZstvi parentetickych struktur. Tejm¢ souvisi se zatitenim fakulty, a tedy
vySSi nérou wcnosti texi. Misty jsme postradali interpunkci nacatku ¢i na konci
vsuvky, jednou téZz z obou stran struktury (FST/OBarentetické vyrazy s oslabenou
vétnou platnosti astavaji v textech spiSe nedatizhy.

8. S nedostatky v apdziich vztazich jsme se setkali ve vSech vzorcidb, \&celku
casto. Jednalo se zejména o cahid interpunkci na z&tku (resp. z obou stran)
apozEnich struktur, neéjpstji pied vyrazemato. Témet vSichni pisatelé se roga
dopustili opomenutéarky oddlujici titul za jménem, pokud byl séasti &tného celku;
u nskterych chyBla ¢arka za titulem, u jinych z obou stran tohoto agmitio vyrazuRada
nedostatk byla provazena nevhodnou stylizaci. Ve dvou phactaké dosSlo ke
stylisticky nevhodnému osamostatin apozéniho vztahu (interpurihi tetka mistocarky,
viz FST/01 a FST/02), tento jev jsme vSak rg@ah mezi interpunkni nedostatky.
Opakovag jsme nalézali nadbytaou interpunkci fed vyrazemneboli ve vztahu
identifikace a chy§ici ¢arku ve vztahu rektifikacedspektive, potazmo

9. U dvou pisatél byl poner chykgjici a nadbyténé interpunkce vyrovnany,
u ostatnich fevazovaly nedostatky #pobené vynechanim interpunkce. V pracich dané

fakulty tedy gevladala spiSe tendence interpunkci vynechavat.
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6.8.2 MIRA NAPLNENI HYPOTEZ

H1. Nadbyténe odtlené vtnécleny.Tento jev jsme ve velké iig shledali ve vSech
vzorcich, pedstavoval velmi frekventovany problém.

Hla. Nadbyténe oddtlené vtné cleny — struktura s deverbativnim jadrem
K naplreni hypotézy doSlo ve vSech pracich, vyskyt kyEinou opakovany.

H1b. Nadbytene odtlené vtné cleny — infinitivni konstrukcelev jsme pozorovali
u tfi pisated.

H2. Zanedbavani rozdilu meziigastkem dsnym a volnymJev jsme shledali ve
ttech vzorcich. Jednalo séepazrié o neoddleni volnych pivlastkovych konstrukci, jeden
pisatel naopak chylrpouzil interpunkci u konstrukceésné.

H3. Nadbyténe oddtlené vedlejSi dty souadre spojené spojkou a v pém
slucovacim K naplréni hypotézy nedoslo.

H4. Nadbyténé oddlovani intenzifikatoru od spojovaciho vyrazdev jsme
zaznamenali v jednontipad.

H5. Chylkjici interpunkce u vloZzenycheétvvedlejSich Jde o jeden z n&gsgjSich
nedostatl, hypotéza byla napéna u Sesti vzork

H6. Absencearky ped spojkou a v jiném peimu nez prost slucovacim Vyskyt je
cetny, nedostatek shledavame ve vSech pracich,idf@apakovas.

H7. Neoddlovani apozinich zkratek a titdl za jménemHypotéza byla realizovana
v péti pracich, ¥tSinou Slo o jednotlivy vyskyt.

H8. Posun ve vyznamu é&ehi. Zménu vyznamu vlivem interpurki chyby jsme
zaznamenali u Sesti pisateByla zpisobena zejména nedostatky v oblasivlpstkovych
konstrukci ¢i nerozliSovanim fivlastku rékolikanasobného a postuprrozvijejiciho,
v jednom pipad: také chybnym umishim carky odalujici vétu vedlejsi.

N¢které hypotézy byly napémy mnohokrat a opakovarve vSech vzorcich, jiné
ojedirgle ¢i viubec. Nefastji se pisatelé dopoust nedostatku definovaného v hypotéze
H1, potazmo Hla. Velicéetna byla téz problematika hypotéz H5 a H6. Naojeak

popsany v hypotéze H4 jsme shledali jednou a hypdt8 nebyla realizovana.
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6.8.3 ZAVER

Ve zvolenych textech Fakulty strojni jsme shledadikem 290 interpurdich
nedostatll. Celkovy vyskyt interpuntnich chyb v pracich dané fakulty je tedy velmi
hojny. Skala chybovosti se pohybuje odirpérnych hodnot po velmi vysoké, zcela
jednoznané prevazuji vysoké hodnoty tyii pisatelé prokazovali neuspokojivauvelmi
Spatnou (velmi neuspokojivou) Uravebeznamenosti s interpufiimi pravidly, dva spiSe
neuspokojivou, jeden pmérnou. Znalost interpunkce na dané fakdite tudiz hodnotit
jako neuspokoijivou.

Navzdory vysokym p&am chyb a Spatné znalosti interpunkce doslo k vyskyt
interpunknich omyh v nekterych oblastech minimain Napiklad chybna interpunkce
u intenzifikatoti ¢i v pfipac€ dvou spojovacich vyrézza sebou byla spiSe ojedid
a hypotéza definujici nadbyt®® oddlovani dvou sotadre spojenych ¥t vedlejSich

Nejvyrazréji se v textech projevila chyfici interpunkce od&ujici vedlejSi ¢ty
a klicovou zalezitosti bylo také nadbyte® odélovani wtnych ¢lend, zejména takovych,
které n¢ély podobu kondenzované struktury s deverbativnidngé. U kazdého ze vzark
se jevila jako nejproblemétijSi prav jedna z &chto dvou oblasti. Pokud jde o atvani
vedlejSich ¥t, postradali jsmearky na zaatku i na koncidchto wt. Nemaly podil &chto
omyli predstavovala absencgrky za matematickymi vyrazy, pokud byly nasledgvan
vedlejSi ¥tou. Tento jev byl prawipodobré zpisoben neznalosti pravidla a také
neuvdonenim si Wtné struktury. OvSem&Sina ostatnich nedostatk oblasti oddlovani
vedlejSich ¥t, véetné vét vloZzenych, plynula evidendnz nepozornosti. Naproti tomu
naduzivani interpunkce azanych &tnych¢lena bylo otazkou neznalosti.

Pisatelé téZz prokazovali zfreou nepotienost v oblasti obsahovych pémin mezi
koordina&né spojenymi ¢leny. Zpravidla jsme pozorovali chgjici interpunkci ped
spojkoua v pontru disledkovém fidéeji téZ v pondru odporovacimCasto jsme oviem
zaznamenali i ogay problém, a to naduZivani interpunkcieg spojkoua v pongru
sliovacim a také fied spojkaminebo, ¢i v pongru eventualitnim. Mnohokrat jsme
shledali také omyly v oblasti apénich vztali, zejména ve smyslu chgjiici interpunkce
na z&atku struktur.

Mimo vymezena kritéria a hypotézy jsme nalezli I8daedostatky. Opakovan
(ve ctyfech pracich) jsme postradali @tiehi dodatko¥ pripojenych informaci, zpravidla

uvozenych vyrazy toaviz
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Ackoli klicovy podil interpunknich chyb spéival prad& v nadbyténém oddlovani
vétnych ¢leni, v ostatnich kritériich igvazovala chy§jici interpunkce. ¥tSina pisatei

tedy projevovala sklotarky spiSe vynechavat nez naduZzivat.
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7 POROVNANI VYSLEDKU Z JEDNOTLIVYCH FAKULT, CELKOVE SHRNUTI

Na zaklad nasSi analyzy jsme shledali, Ze interpunkce v adjadr pracich je
skute&né nezanedbatelnym problémem. Interptmiknedostatky ve &Sing texti vSech
fakult jsme vyhodnotili jako zrimé frekventované. V &kterych vzorcich jsme nachazeli
i vice interpunknich chyb v ramci jednoho syntaktického celku. Brwelobrou znalosti
interpunkce, a tedy malym gem chyb jsme se setkali pouzerupisateti (FF/02, FF/05,
FEK/05) z osmadvaceti. Najisi procento nalezenych nedostatisme pozorovali
v textech Fakulty strojni, v nichZz jsme sasré vyhodnotili znalost interpunkce jako
nejhorsi. Velmi nizkou (neuspokojivou) obeznamendasinterpunknimi pravidly
vykazovali také pisatelé Fakulty pravnické. Na @dlSdvou fakultach byla znalost
interpunkce spiSe pmeérna, z toho nejmensi pet omyh jsme nalezli v textech Fakulty
filozofické. Na druhé stranvzorky Fakulty filozofické ovSem vykazovaly napin vSech
hypotéz (kazdé minimaénjednou), steji tomu bylo u text Fakulty pravnické, v nichz
byla kazda hypotéza realizovana miningatiikrat. Nemaly podil vSech interpugkich
omyhi ve zkoumanych textech byl rodihdisledkem nedbalosti a nepozornosti.

Ackoli me¢ly jednotlivé fakulty v rdmci interpurtkich nedostaik sva specifika,
dosgli jsme ke zjis¢ni, Ze nejproblemati¢jSi oblasti se na vSech fakultachilgtizne
shoduji. Pokud jde o obsahové poyn koordin&nich vztali, nejwtSi komplikaci
piedstavovala jednozda interpunkce fed spojkoua. Jak odpovidalo naSi hypotéze H6,
ve WtSing vzorki jsme postradaliarku red touto spojkou, pokud se nejednalo @ehaci
poner. Spojka byla v takovychifpadech satasti slozeného spojovaciho vyraza,ték,
atudiz, anikoli, .). Interpunkce chydla zejména v postu disledkovém, ale také
Vv poneru stugiovacim a odporovacim. Za pikud sporné jsme pokladali posuzovani
pomsru disledkového vyjareného vyrazema tim Dle Akademické Hrucky®® neni
vynechanicarky v tomto jevu chybou, nebge mozno spojeni zpravidla vnimat takeé tak,
Ze zajmendim odkazuje na fedchozi obsah. Ve zkoumanych textech jsme vSaklnale
piiklady, v nichZz je dle naSeho nazoru konkluzivnzngm velmi zetelny, a vynechani
sarky jsme pak pocovali jako nedostate®

Oproti vynechavanicarky ped spojkoua byl velmi hojny iopéany jev, a to
naduZzivani interpunkcergd touto spojkouve sliovacim pomdru. To se projevilo

i v nadbyténém oddlovani sotiadre spojenych ¥t vedlejSich v porru sluwovacim

2 PRAVDOVA, Markéta a lvana SVOBODOVA, edkademické firucka ceského jazyke., rozfené
vydani. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2845. 167.
%0Viz nag. vzorek FST/05.
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vyjadieném spojkoua (naplréni hypotézy H3). DalSi problematickou spojkou vasii
parataxe byla spojkaebq resp.anebo,c¢i. Dochazelo zejména k nadb§me interpunkci
v eventualitnim porru, jindy ale také k absenci interpunkcéeg tmito spojkami
v poneru vyluéovacim. Dale jsme se fadk texti setkali s chyg§ici interpunkci ped
druhym¢lenem zdvojeného spojovaciho vyrazu gk — tak, @ — nebo, ani — ani, )..

Velmi frekventovanym nedostatkem - &pv souladu s naSimi fpdpoklady
(hypotéza H1) — byly nadbyie¢ oddilené tné ¢leny. Jev jsme pozorovali té&inve
vSech vzorcich, n&gtrgji k nému dochazelo v pracich Fakulty pravnické a Fakstitgjni.
Pisatelé&asto oddlovali kondenzované struktury s deverbativnim jadi@ypotéza H1a),
odctlovani infinitivni konstrukce (hypotéza H1b) se usknovalo spiseidceji. Mnohdy
Slo ojinak rozvité¢i neékolikanasobné &tné ¢leny. Mylné oddilené struktury rély ve
veétSing pripadi platnost subjektwi adverbiale. Uziti interpurdki c¢arky bylo ovSem
u rekterych pisatél naprosto nahodilé a nelogické, chybmzitd interpunkce se
vyskytovala i v jednodusSichétnych celcich. Nadbytméa ¢arka se také€asto objevovala
pied spojkamjako anez

Co se tye nalezitého oddlovani vedlejSich &, Slo o jednu z népsgjSich oblasti
interpunknich nedostatk Velmi ¢etre jsme pozorovali absenci interpunkce na konci
vedlejSich ¥t vlozenych (v souladu s hypotézou H5), ev. vedthjdgt predchazejicich
vété hlavni, ale mnohokrat také nacatku vedlejSi ¥ty pred hypotaktickym vyrazem,
nezidka ged spojkamjako, nez Lze tedy konstatovat, Ze spojjako a nezzpisobovaly
pisateim komplikace jak ve smyslu vynechavéni, tak nadudiv interpunkce.
Nejvyrazréji se neoddlovani vedlejSich & projevilo v pracich Fakulty strojni, ovSem
nemaly podil &chto omyti byl zde zfisoben opomijenim interpunkce za rovnicemi
a jinymi matematickymi vyrazy.

Vynechavani interpunkce jsme opako¥aaznamenavali nejen na konci vloZzenych
vét vedlejSich, ale také na konci dalSich strukt@jm@na apozhnich a parentetickych
vztahi a pivlastkovych konstrukci. Dle naSeho nazoru plyneitd typ nedostatku
pievazré z nepozornosti.

Probléemy zfsobené zanedbavanim interpunkce #vlastkovych konstrukci
(hypotéza H2) jsme zaznamendvategevsim v pracich Fakulty pravnické a Fakulty
strojni, u dalSich dvou fakult se jednalo spiSéngby oltasné. V gkterych textech jsme
pozorovali nadbyié odalovani givlastku €sného, jini pisatelé naopak projevovali
sklon opomijet interpunkci uffwlastku volného. NejpeetrejSi byly nedostatky ohledn

privlastkovych konstrukci v textech Fakulty pravnickeSem zde je nutno zohlednit fakt,
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Ze velké procento chyb v této oblasti plynulo zowdt€éné obezndmenosti s interpunkci
v citaci legislativnich dokumeditiabsenceéarek u pivlastku volného v ndzvech zakgn

Pokud doslo vlivem interpuitki chyby ke zrman¢ vyznamu sdeni (hypotéza H8),
bylo to obvykle pra¥ v oblasti givlastki, & uz Slo o pivlastkové konstrukceésne
a volné, nebo o rozliSovani mediidastkem gkolikanasobnym a postuprozvijejicim.
Ridgeji byl posun ve vyznamu #poben také chybnym umdsim &arky oddlujici
vedlejSi &tu.

DalSi z hypotéz se naplnila v oblasti agozch vztali (H7). Téngt vSichni pisatelé
se totiz v ramci #ného celku dopustili chyici interpunkce u titulu za jménem¢kay
i uapozéni zkratky za nazvem pravnické osoby. &kterych gipadech chy#a
interpunkce pouze za timto apséimim vyrazem, jindy dokonce z obou stran. Slevazig
o jednotlivy vyskyt tohoto omylu v kazdé praci, cale bylo zfisobeno také ojedétym
vyskytem daného jevu. Pokud se ovSem jewkterém z texi opakoval, pisatel vam
také zpravidla opakovanchyboval®® Vcelku ¢asto chybly ¢arky i v dalsich apozhich
vztazich, zejména na &tku struktur, resp. z obou straflasto se jednalo o struktury
uvozené vyrazyap-iklad (apoztni vycet) neboa to (vyswtlujici pristavek).Carku pged
vyrazema to jsme v8ak mnohdy postradali nejen v ramci apoeh vztali, ale také
u dalSich nejizrejSich dodatko¥ pripojenych ¥tnych ¢leni. Naopak nadbyt@mou
interpunkci v oblasti apozice jsme tielka pozorovali fed spojkowneboli ktera vyjaduje
specificky typ apoziniho vztahu, a sice identifikaci (ztot@m); misty jsme dokonce
registrovali chybny lexikalni zapis této spojkyepo-Ij.

Mezi mér¢ frekventované omyly p#ila nadbyténa ¢i vynechana interpunkce
v pripact dvou spojovacich vyréizza sebou a pouze &sreé jsme setkali s chybnou
interpunkci v oblasti intenzifikatdr prestoze nadbyt@é oddlovani intenzifikatoru jsme
uvackli jako jednu z hypotéz (H4). Pokud jsme nalezldostatek u vytykaciho nebo
zesilovaciho vyrazu nasledovaného spojkou, jedsalmejen o nadbyirou interpunkci,
ale jindy také o interpunkci chyBrumisgnouc¢i apliné chykgjici.

VétSinou ffevazovaly nedostatky #pobené vynechanim interpunkcéeyadajici
tendenci k naduzivaniarek projevovali pisatelé Fakulty filozofické. Krémjeva
vyslovere chybnych jsme také zkoumali, zda pisatelé budal¢lodat jednoslovné vsuvky
¢i dalsi parentetické vyrazy s oslabenottnou platnosti,ci nikoliv. Zatimco pisatelé

Fakulty filozofické a ekonomické projevovali spiSklon ponechavat tyto vyrazy bez

%1 Viz nag. vzorek FEK/O1.
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interpunkce, ve vzorcich dalSich dvou fakult (FFES,T) gevaZzoval sklon k oddovani

garkou.

Urovei interpunkce obvykle souvisela s celkovou jazykovmavni prace. Kromh
oblasti interpunéni se pisatelé potykalifpdevSim se stylistickou strankou odbornych
texti. Rada syntaktickych cetkbyla nevhodi a nesrozumitethstylizovana, nebtbautdi
dostaténé nepromysleji obsahové aspekty textu, nepracujiuskéhi perspektivou
vypowdi, casto nerespektuji zdkonitosti slovosledu. Z tohplymaji i ¢etné interpunéni
problémy a nejasnosti a s tim souvisejici nizSamfozumitelnosti textu. Ztaé mnozstvi
nami nalezenych interputskich chyb bylo provazeno odchylkami od pravidelrng
stavby nebo jinym projevem nevhodné stylizace.yllmdo v defektnictkti nesrozumitel
stylizovanych ¥tnych celcich obtizné, ba dokonce nemozné posaodiunikani zangr
autora, a tedy i spravnost interpunkce, proto pokwytl obsah sé&eni v takovych
strukturach nazetelny, nevyhodnotili jsme jev jako omyl interpink nybrz jsme celek
povazovali za nedostatek stylisticky. Nalézali jsméZ fadu nevhodnych stylisticko-
interpunkénich zalezitosti, které jsme nezafidvali mezi interpuniéni nedostatky,
nagiklad uziti interpunkni tetky namistatarky (osamostatmi struktury) apod.

Velmi komplikované, zbytné dlouhé a néphledné strukturygasto nevhodh
stylizované volili gedevsSim pisatelé Fakulty filozofické a Fakulty prigké. Naproti tomu
v pracich Fakulty strojni jsme se setkali spieednpdussinit syntaktickymi celky,
Vv nichZ gevazoval ¥cny popis objekt ¢i procesi; texty se ovSem rowd neobeSly bez
stylistickych potizi a je igkvapivé, Ze pravna této na této fakéltjisme zaznamenali
nejvice interpunénich chyb. Domnivame se vSak, Ze ze jmenovanéht feyplyva
nagiklad nizSi vyskyt parentetickych struktur ve v4AolcFST.

Mimo to jsme v textech nalézali hojné morfologiakéayly, zejména chybné tvary
vztaznych zajmefenz aktery. Casty problém ve &Siné praci ffedstavovalo také nalezité
psani tvait osobniho zajmena ona a posesivnich zdjmen Zenskéhp gedevsim tvaru
akuzativu ¢chto zajmen. Z hlediska syntaktického v mnohycltigtadochézelo k uzivani
chybnych tvat slov ve vztazich vyjdgnych kongruenci,tase jednalo o shoduipudku
s podn¢tem, nebo o adjektiva v postponovanych konstrukdrdvazujeme za relevantni
zminit rovrez rekteré chybné zalezitosti v oblasti lexikalni, H&fad psani sigzek zvlas

nebo zamenu cjovych a @elovych adjektiv, resp. uzivani adjektivgjovych namisto

32 Relativr¥, ve vztahu k ostatnim fakultam.
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POROVNAN{ VYSLEDKU Z JEDNOTLIVYCH FAKULT, CELKOVE SHRNUTI

Ucelovych, nap chladici médium, vodici jednotk®ruhy ze jmenovanych nedostatk
vykazovali téndt vSichni pisatelé Fakulty strojni, ale i mnozi dals
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Predmétem naSi prace bylo kvalitativni a kvantitativniomknani interpunénich
nedostatlt ve zvolenych vzorcich kvalifikmich pracictyr fakult Zapadoeskeé univerzity:
Fakulty filozofické, Fakulty pravnické, Fakulty ekomické a Fakulty strojni. Jednalo se
o sokasné prace diplomové. Pro nasi analyzu jsme zvaddm praci z kazdé
fakulty, posuzovanym excerptem bylo vzdy dvacearstvlastniho textu dané prace.
Zanxtili jsme se na psariarky ve té jednoduché i v sowti.

V prvni kapitole jsme se zabyvali teorii interpuakee ¥t¢ jednoduché i v soutd,
shrnuli jsme pro tuto oblast zakladni jazykova pikv Nasleds jsme charakterizovali
piedpokladanou problematiku v textech a vymezili ligpy, blize jsme popsali jazykovy
material a stanovili kritéria i postup pro analyRaté jsme fistoupili k samotné analyze.
Kazdy vzorek jsme posuzovali na zakladymezenych kritérii, zhodnotili jsme vyskyt
i frekvenci jednotlivych interpurikich jevi a naplgni hypotéz. Po rozboru vSech sedmi
vzorki nalezejicich jedné fakdlt sme obdobnym Zisobem Kklasifikovali veSkeré
interpunkini nedostatky nalezené v textech dané fakulty anosth dil¢i shrnuti.

V posledni kapitole jsme porovnali vysledky z jetingch fakult, vyhodnotili jsme
nejproblematitéjSi oblasti interpunkce ve vztahu k hypotézam géogsme k celkovému
Zawru.

Jak jsme pedpokladali, v posuzovanych textech opak@vdochazelo k napbvani
vétSiny nami stanovenych hypotéz, zaznamenali jsraa dhlSi chybné jevy, které jsme
vyhodnotili jako c¢asté, &koli souasti naSich hypotéz nebyly. Zmeu nErou se
uskute&noval ndsS obecnyipdpoklad tykajici se naduzivani interpunkce. Vesinh jedné
ze ctyi fakult (FF) dokonce nedostatky tmmbené nadbyteym uzivanim carek
pievazovaly nad chybnym vynechavanim interpunkcsstijijsme, Ze celkova urovie
interpunkce se jevi spide nizka a znalost jejievigel pamérna aZ neuspokojivd etné
omyly byly téZz disledkem nepozornosti. Na zakdadysledki naSeho zkoumani tak
usuzujeme, Ze interpudtki nedostatky v odborném stylueplstavuji stejn zavaznou
komplikaci jako v komunikétech dalSich fummich styfi, s nimiz se dertnsetkdvame.

Dosgli jsme ke zjis¢éni, Ze nejfrekventovaijsi oblasti interpunénich nedostatk si
na vSech fakultach zhruba odpovidaji. V textecimgdid/ych fakult jsme ovSem nachazeli
i pochybeni specificka, #gobena zpravidlavyskytem uéitych jazykovych jeu

souvisejicich se zattenim fakulty.
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Domnivame se, Ze vysledky naSi analyzy by mohlyaxipposlouzit k prevenci
téchto nedostatk pokud by nafiklad byly poskytnuty vedoucim kvalifikaich praci na
jednotlivych fakultach. Ti by na tato charaktegk pochybeni mohli diplomanty
upozornit jest pred odevzdanim jejich prace. Zardvisme geswdceni, Ze poznatky
prezentované v této praci budou cennyiisgnim k popisu Urové interpunkce fi
vyzkumu sodasného teoreticky odborného fénkho stylu.
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The main aim of this diploma thesis was to find andlyse incorrect punctuation in
selected graduation theses from four facultieshefWniversity of West Bohemia. These
faculties were: The Faculty of Philosophy, The Fgcof Law, The Faculty of Economics
and The Faculty of Mechanical Engineering. For swwvey, we have chosen twenty eight
texts, seven works from each faculty. We decideeviduate twenty standard pages of text
from each thesis.

The first chapter of our work contains the theaadtbasis and a brief description of
punctuation rules in the Czech language. Afterwands present our working hypotheses
and determine criteria for further analysis. Wevalsescribe methods and procedures used
during our work.

In the principal part of this thesis we analyseheafcthe selected texts according to
our criteria. Firstly, we describe particular kindsd quantity of discovered punctuation
mistakes in each excerpt and we assess how many tfypotheses have been confirmed.
We comment on each writer and evaluate their idldiai knowledge of punctuation rules.
Secondly, we evaluate all the seven texts of eachlty as a whole and make a partial
conclusion. In the end, we compare the results nofividual faculties; we assess
the confirmation of our hypotheses and presentitia¢ conclusion.

We hope that the results of our analysis would helprevent the most common
punctuation mistakes in contemporary academicnygiin the Czech language and it could
also contribute to the overall description of tlmsmal style.
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