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1. CiL PRACE:

Otéazka, zda cil byl splnén, nemtize byt zodpovézena, jelikoz nebyl ani stanoven. Pro¢
byla viibec tato prace napsana? Ceho chtéla docilit? Nevime. Pouze zpétné dedukujeme
z jednotlivych kapitol a zavéru. Piivodni premisa chybi.

2. OBSAH:

Autorka se vyznaCuje schopnosti sepsat zajimavy text, jehoz precteni je velmi
piijemné. Po autorské strance tedy pochvalme tento talent. Problém spocivd v tom, Ze neni
dostatecné¢ vyuzit pro ucely diplomové prace. Kapitoly jsou sice zajimavé strukturovany,
ale neni jasné, co je drzi pohromadé. Tato skute¢nost vyplyva uz z toho, Ze nebyl stanoven cil,
tudiz nevime, k Cemu prace sméiuje. Sumarné pak text (a¢ je Ctivy) spiSe vyzniva jako
nesourody slepenec.

V ptipadé posouzeni Halkovych povidek se pfimo nabizi srovndni s povidkami
Nerudy. Tato prace se komparaci téchto dvou velikanii ¢eské literatury 19. stoleti nezabyva,
dokonce nenajdeme téméf zadné zakotveni do kontextu. Uvedené poznatky proto ponckud
plavou na vod¢, neni znatelny jejich zacatek a konec.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace se vyznaCuje detailnim clenénim, coz je zifejmé jiz z obsahu. Rozdéleni
na kapitoly a podkapitoly vychazi z logické struktury, ktera usnadiiuje pochopeni textu. Je ale
Skoda mnoha nedostatkl v oblasti pravopisu, interpunkce i vétné stavby. Rovnéz neni vhodné
jako naprosto dominantni poznamky pod €arou pouzivat stale tentyz zdroj, i kdyZ s jinymi
stranami. Materidll, které autorka vyuzivala, bylo urcité vice, proto by se mély i zde objevit.

4. ROZBOR PRACE:

Je vyjadiena snaha propojit literarni slozku s mluvnickou. Za to rozhodn¢ nélezi
pochvala, a to zejména diky pracovnim listim, které na text nahlizeji z pohledu
syntaktického, lexikalniho, tvaroslovného i stylistického. Zistdva ovSem otazka, ceho
konkrétn¢ chtéla autorka docilit. Néastin tohoto postupu sice lze oznalit jako zajimavy,
ale neni patrné, komu piesné jsou aktivity ureny (nezndme typ studia, faze uciva, ocekavané



vystupy atd.). Kompletace se zastavila na puli cesty, jde o rys celé prace. Vime, co se déje,
ale nevime proc.

Pracovni listy maji format vSestranného jazykového rozboru, ¢imz zpétné dedukujeme
metody, které ziejm¢ autorka chtéla pouzit. BohuZzel rozbor pro rozbor nema vyznam. Jak
konkrétné zaka obohati naptiklad to, Ze v textu nalezne infinitiv? V tomto momentu se nabizi
metoda transformace textu — zaci mohou vypovéd vyjadfit bez tohoto slovesného tvaru
a budou si v§imat zmén. Nebudou tedy pouze védét, Ze infinitiv byl pouzit, ale pochopi, proc¢
byl pouzit. O to ndm piece primarn¢ jde. Naucit zaky premyslet, logicky odvozovat a davat si
véci do souvislosti. Stejné tak v syntaktickém rozboru studentka vyzaduje nalezeni véty
jednoduché. Ano, v textu ji urit¢ najdeme. Ale proc je pravé v této Casti pouzita? Jak by se
vyznéni uryvku zmeénilo, kdybychom vyjadreni pieformulovali na souvéti? Tyto a mnohé
dalsi aktiviza¢ni tlohy zde chybi. Pro smysl rozboru jsou ovSem zasadni.

5.0TAZKY A NAMETY K OBHAJOBE:

Halkovym souputnikem byl Jan Neruda. Ci tvorba je Vam osobné blizsi? Koho spise
budou znéat zaci v dnesni dobeé? Z jakého ditvodu?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze diplomova prace je v rozporu s mnoha
aspekty, které¢ se od ni ocekavaji. Neni ani jasné, co bylo cilem; pracovni listy pfipominaji
spise ,,t¢lo bez duse“. Na druhou stranu autorka dokazala, Ze je schopna ctiveé sepsat odborny
text (1 kdyZz se zminénymi chybami), navic projevuje snahu propojit vyuku literatury
s aktivizaCnim pfistupem k textu. Konecné rozhodnuti tedy bude zalezet na pribchu
obhajoby.
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