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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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UvoD

Jan Jindfich Marek, narozeny v Libling, ptisobil jako kaplan v Kralovicich, pozdéji
i v Plasich. Jednim z divodd, pro¢ jsem se rozhodla psat svou diplomovou praci pravé
0 ném je, ze pochazim ze stejného regionu, kde se tento autor narodil, Zil a také zemiel.
Chodila jsem do zakladni §koly Plasy. V tomto mésté Marek puisobil v letech 1828-1832.1
Knize Klemens Wenzel Nepomuk Lothar Metternich, nejvyssi kancléf rakousky, rozhodl
o ptresunuti Marka z Kralovic do Plas, kde vykonaval ufad zameckého kaplana pti rodinné

hrobce a kostele sv. Vaclava.?

Préave to, ze pochazime ze stejného kraje, m¢ s Markem spojuje. Fakt, ze se mohu
pohybovat v mistech, kde se pied zhruba dvéma sty lety pohybovala osobnost Markova razu,
ve mn¢ probouzi zvédavost a dychtivost dozvédét se o autorovi a jeho tvorbé co nejvice
informaci. Mozna je to i tim, Ze se na tohoto autora ¢asto zapomina, jelikoz se nepohyboval

ve spolecenskych kruzich v Praze, ale vicemén¢ cely sviij zivot travil a tvofil na Kralovicku.

Zamérem této diplomové prace je komparace kritickych stati Tylovych s primarni
Markovou tvorbou. Sleduji vyvoj v Tylové kritickém mysleni vzhledem k Markovi, tedy
to, zda Tyl smyslel o Markové tvorbé stale stejnym zpisobem, nebo jestli a poptipadé
jak se jeho ptistup zménil, vyvijel. Zabyvam se témét vyhradné prézami, nikoli poezii Jana
Jindficha Marka. Divodem je, ze Josef Kajetan Tyl kritizoval v Markové ptipad¢ predevsim
jazyk soudobé Ceské prozy. Prvni Tylova kritika je vSak zaméfena i na poezii a je dulezité*

ji zminit, abychom dokézali vysledovat pfipadnou Tylovu zménu v hodnoceni.

Prace je rozdélena do ctyf hlavnich €asti. V prvni casti pfedstavuji Zivot Jana
Jindficha Marka a jeho dilo, pticemz hlavnim pramenem, ze kterého vychazim, je publikace
Jan Jindrich Marek — Jan z Hvézdy — zivot obrozeneckého spisovatele autora Bohdana
Zilynského. Tato kniha byla vydana v roce 2003 a Zilynského stala obrovské tsili, nebot’
pozustalost Jana Jindficha Marka nebyla dochovéna a autor tak musel hluboce patrat
v archivnich pramenech, muzeu a galerii severniho Plzefiska. Druha ¢ast je zaméfena na jiz

zminovanou Tylovu kritiku Markova dila. Déle také zminuji kritiku Karla Havlicka

1 FORST, Vladimir; OPELIK, Jiti; MERHAUT, Lubos (eds). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 1985. )
2 MAREK, Jan Jindfich. Sebrané spisy Jana z Hvézdy. V Praze: Nakl. Knihkupectvi I. L. Kober, 1874.
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Borovského, ktery parodoval Markiiv Hrob milenci.? Posledni ¢4st pojednavé o tvorbé Jana

Jindficha Marka po smrsti né€kolika kritik.

3 SKALICKA, Jifi. Karel Havlicek - Kritik s predstinem. Ceskd literatura. Praha: Ustav eské literatury,
Akademie véd Ceské republiky, 1986, 5(34), s. 414—420.
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ZIVOT A DILO JANA JINDRICHA MARKA
STUDIJNI LETA

Datum narozeni tohoto autora je dodnes velkou zahadou, jelikoz se ndm objevuje
hned n¢kolik raznych informaci. Prvnim datem je 4. fijna 1801, uvedenym Ludvikem

4 Rittersberg

Rittersbergem v jeho Kapesnim slovnicku novindiském a konversacnim.
povazoval Marka za velkého vlastence a za vyjimecného spisovatele. Dal$im datem, které
se objevuje, je 4. listopadu 1801. To pochazi z pamétni kralovické knihy, ktera obsahuje
Markovy zapisky. Na strané Ctyficet Sest stoji, udajné samym Markem, ruéné psana
poznamka: ,,Knéz Jan Jindrich Marek, rodily z Liblina (dne 4. listopadu 1801), na knézstvo
vysvécen...“® Toto datum je ale vefejné povazovdno za mylné, jelikoz bylo vyvraceno
poznamkami Markova otce v knize ceremonii, ve kterych stoji 4. listopad 1803.° Stejné
datum bylo uvedeno i v liblinské matrice.” Vzhledem k doloZzenym zdrojim povaZzuji toto

posledni datum za pravé, stejné jako Bohdan Zilynskyj, a budu s nim tedy pracovat.

Jan Nepomuk Amadeus Marek se narodil 4. listopadu 1803 v Libling, jako ¢tvrté dité
ucitele FrantiSka Marka, u kterého ziskal své prvni vzdélani. Kromé otce se na vzdélavani
Marka podilel i mistni farat. Vyssi miru vzdélanosti, stejné jako §irsi rozhled, mohl Marek
ziskat jediné na hlavni $kole v Plzni. Z hlavni $koly, v letech 18141821, pokracoval mlady
Marek na tamni gymnazium, po kterém plzefiska studia dovrsil kurzem filozofie. Roku 1821
zahajil za¢inajici autor studium teologie v Praze, které dokoncil v roce 1826. Pravé z jeho
plzeniskych studijnich let pochazi Markova ptezdivka Jan z Hvézdy. To proto, Ze byl béhem
studii Marek ¢asto duchem nepfitomny a za svou nepozornost karan slovy uditele ,,Jene, jste
zase Ve hvezddach.“ Tato prezdivka pozdé&ji Markovi slouzila jako jeho spisovatelsky

pseudonym.®

Markiv otec FrantiSek nepodporoval synovo spisovatelské nadani a chtél, aby byl
jeho syn dobife vzdélany mlady muz. Béhem svych studii v Plzni zacala vznikat

spisovatelova prvni umélecka dila. Naptiklad basen Vecerni obét, jez vysla v Krameriovych

4 RITTERSBERG, Ludvik. Kapesni slovni¢ek novinafsky a konversa¢ni. Dil II. Praha: J. H. Pospisil, 1851,
S. 455.

5 ZAKREJS, Frantisek. Jan z Hvézdy, Sebrané spisy. Dil Ill. Praha: 1. L. Kober, 1876, s. 501.

6 Tamtéz, s. 501.

7 Fotografie matriky dostupné na webu: https://www.portafontium.eu/iipimage/30065094/liblin-10_2200-0
SHANUS, Josef; JAKUBEC, Jan. Literatura ceska devatendctého stoleti: od Josefinského obrozent az po
Ceskou modernu, Dil II: Od M.Zd. Poldka ke K.J. Erbenovi. V Praze: Jan Laichter, 1903, s. 317.
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novinach roku 1819.° Ve skole se spratelil s profesorem Josefem Vojtéchem Sedlackem,
ktery ho v psani podporoval. Byl to profesor Sedlacek, kdo posilal Markovy prvotiny do
asopist. V letech 1820-1821 se v Cechoslavu objevovaly dalsi basné Jana Jindficha Marka
— Ubohy pastyr, Nadeje, Zastavenicko, Na tetku, Svaty Vaclav, Linina milost a Alexis.
V letech 1821-1822 byly basné Sen, U hrobky dévcete, Horymiruv skok, Smutny pastyr,
Kvileni a Tezkomysinost otistény v ¢asopise Dobroslav. Pravé Sedlackovi vénoval Marek
svou prvni knihu Basne skladajici se z vyse jmenovanych basni. Sbirka obsahuje vénovani:
ol ...Isladké sny na ditkaz vdécnosti a oddanosti Jos. V. Sedldckovi, druhdy mistru svému

laskavému, jenz mi v mysl vkouzlil rdje stkvouct, slavu pévcii viasti milenych.“1°

Otec Jana Jindficha Marka branil autorovi v psani, dokonce spalil jeho rué¢né psané
studentské shirky.!* Prvni rok studii Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze zahjil Marek
na filosofické fakulté. Na piani otce ale nakonec prestoupil a studoval bohoslovi. Zde byl
autor jest¢ vice inspirovan K umélecké tvorbé, kterd ho proslavila ve zdejSim kruhu
spole¢nosti spisovatelii. Markovy basné byly ocenény a dvakrat citovany FrantiSkem
Ladislavem Celakovskym v listu Josefu Vlastimilovi Kamarytovi z 26. srpna 1822.12
Chvalen byl i Josefem Jungmannem v korespondenci Antoninu Markovi slovy: ,,On jest
V prvnim roce bohoslovcem a toho jména hoden, kteréz s Vami nese, I...] “*> Pfestoze pravé
tvorb¢, velmi Casto byl zminovan Frantiskem Palackym a Simeonem Karlem Machackem
I Marek, a to vjejich syntéze d&jin Ceské slovesnosti. Kladné také ocenovali Markem
upravené balady a novely.!* Jan Jindfich Marek, pravdépodobné citici se spise jako
spisovatel nezli knéz, chtél seminai bohoslovi opustit a uprchnout do Ameriky. Opustit
rodnou zemi se mu ale nepodafilo, a tak studia dokon¢il. V té dobé vysel jesté soubor
drobnych proz Konvalinky. Od roku 1824 zacal Jan Jindfich Marek pouzivat pfevazné svij
spisovatelsky pseudonym Jan z Hvézdy. V této dobé Cesky nepublikovalo piilis velké
mnozstvi autord, navic jen nékteré literarni prace vykazovaly vyssi literarni aspirace. | proto

byla Markova tvorba vyznamnym obohacenim ¢eské knizni produkce. Jak tvrdi Zilynskyj:

9 HANUS, Josef; JAKUBEC, Jan. Literatura ceskd devatendctého stoleti: od Josefinského obrozeni az po
Ceskou modernu, Dil II: Od M.Zd. Poldka ke K.J. Erbenovi. V Praze: Jan Laichter, 1903, s. 318.

10 Tamtéz, s. 318.

11 FORST, Vladimir; OPELIK, Jiti; MERHAUT, Lubos (eds). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 1985.

12 BILY, Frantisek. Korespondence a zdpisky F. L. Celakovského. Dil Il. Praha: Academia, 1907. s. 442-443,
18 Poznamka prevzata: ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého
spisovatele. Marianska Tynice: Muzeum a galerie severniho Plzefiska, 2003, s. 57.

14 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 11.
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»opisovatel a student v jedné osobé se teprve blizil k pétadvacitce, diky uvedenym knizkam

v§ak dosdhl, aniz by si to asi uvédomil, prvniho, casové znacné raného vrcholu své tvorby X

MAREK FARAREM

Roku 1826 Marek uspésné dokoncil studia teologie. Z zadnych ovéfenych pramenii
nebylo mozné dohledat, jaky byl doopravdy vztah Jana Jindficha Marka k teologii a zda jsou
tvrzeni o jeho nechuti vstoupit do kné¢zského stavu a dodrzovat celibat pravdiva. Vyvracet
by je mohl snad jen dopis Karlovi Aloisovi Vinafickému, ve kterém se Marek zminoval
o svych planech na poli éeské nabozenské literatury.'® V Markovych Basnich z roku 1823
je také casto zminovana divka Lina, pravdépodobné Karolina, jakoZto pfedmét basnikovy
milostné touhy. Pro ni skladal snivé ukolébavky a serenady, ve kterych ji oznacoval
za kralovnu kvétin, popisoval jeji medové rty a bédoval nad svym zlomenym srdcem, nad
t&zkym osudem.!’ Basné o Lin& neobsahuji nic individudlniho, vyrazného a prociténého, coz
nas nuti se zamyslet nad tim, zda se Marek pii tvorbé téchto basni spise neinspiroval ¢etbou
cizich erotickych basni. Zda byla tato divka, spolu s odporem ke knézstvi, divodem k jiz

zminovanému zaméru spisovatele odejit do Ameriky, neni bohuzel znamo.

Po vysvéceni i piesto vykonaval Jan Jindfich Marek knézské povolani v rodném
kraji. Svou prvni msi, tzv. knéZzskou primici, odslouzil Marek 10. 8. 1826 v Hornim Stupné
na Rokycansku.'® Prvni dva roky byl kaplanem v Kralovicich, kdy navstévoval vrchniho
liblinského panstvi, Vaclava Jaromira Picka a hrabéte Viléma Stuppacha z Wurmbrandu.
Hrab¢é z Wurmbrandu nechal tamé&jsi panské sidlo v Liblin¢ ptestavét do klasicistni podoby.
Pravé jemu dedikoval ve Styficatych letech Marek své Zabavné spisy.’® Marek na Zadost
hrabéte Viléma doucoval jeho bratra. Protoze se hrab¢é Vilém horlivé zajimal o Cesky jazyk
a literaturu, stejné jako si oblibil novou vlast,?® Marek ho roku 1837 oznadil za ,,horlivého
Cecha a zvlastniho milovnika viastenecké literatury.“?* Vilém z Wurmbrandu byl jednim
ze zakladateld Matice &eské,?? stejné tak jako Jan Jindfich Marek, coz také prispélo

k vielej$imu vztahu obou muzu.

15 ZILYNSKY!/, Bohdan. Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 12.
16 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 9.
7 TamtéZ, s. 9.

18 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 9.
19 FORST, Vladimir; OPELIK, Jiii; MERHAUT, Lubos (eds). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 1985.

20 Rod Wurmbrandi pochazel pivodné ze Styrska v Rakousku, sam hrab& Vilém mluvil némecky.

2L ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 16.
22 Matice Ceska byla nejdalezit&jsi vydavatelsko-distribu¢nim podnikem jazykové Eeskych kniznich tituli té

doby.
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Kralovice byly opravdovym centrem okolniho regionu, pfestoze svym kulturnim
a hospodarskym vyznamem pusobily spiSe maloméstskym dojmem. Patfily plaskému
panstvi a spadaly v té dobé pod spravu rakouského statnika Klemense Lothara Metternicha.
Metternichovi se nejvice zalibily Plasy, a tak nechal piestavét kostel sv. Vaclava pro svou
rodinnou hrobku a v roce 1828 tam Metternich nafidil prevést ostatky nekolika ¢lend
knizeciho rodu Metternichii. Zdroven kostel pouzil k umisteni ostatkii prvomucednice
z antického Rima sv. Valentiny, které nedlouho po jejich nalezeni vénoval Metternichovi
tehdejsi papez Lev XI1.2 Roku 1828 bylo Markovi piidéleno misto kryptniho kaplana
v kostele sv. Vclava. Toto povolani ho velmi zaméstnavalo a podilel se na péci o vice nez
tii a pul tisice véficich. V jednom ze svych dopist Karlu Vinatickému psal: ,,kdyz to pocne
stonati, ani se doma nezdrzime / ... / lenoSiti ani nemiizeme.“ 1 pesto Marek nepiestaval
tvofit a jesté roku 1828 vysel druhy svazek Konvalinek, jenz dotvarel obraz spisovatelovych
snah rozvijenych v dobach jeho rané literarni ¢innosti. DalSich patnact let byla jeho tvorba

omezena na ob&asné publikace v ¢asopisech a sbornicich.?*

Funkce kryptniho kaplana inspirovala Marka k tvorbé podrobné reportaze o cirkevni
slavnosti pievezeni ostatkti Metternichovy rodiny. Konkrétné byla v roce 1829 vydana
brozura Ostatkove svaté Valentiny kniZecim metternichském kostele plaském. Nevime jisté,
zda bylo dilo Markem napsano, ale podle Zilynského bylo Markem vénovano Knihovné

Narodniho muzea.®

Béhem Markova ptisobeni v Plasich se na néj obratil FrantiSek Palacky s nabidkou
sepsani ¢eskych narodnich déjin. Také mél byt Marek jeden z autori ¢eské encyklopedie,

bohuzel byl projekt piili§ naroény a nakonec nebyl uskuteénén.?

V Unoru roku 1832 se Jan Jindfich Marek piestéhoval do Kozojed, kde ptsobil jako
farat.?’ Méstecko Kozojedy se nachazi na levém biehu feky Berounky p¥imo naproti Liblinu,
kde se autor narodil. Béhem svého pisobeni na kozojedské faie se Marek neprestaval
literarné€ Cinit, piestoze vedeni zdejsi fary vyzadovalo hodné Casu 1 prace. Na kozojedskou
faru Marek umistil svého témét sedmdesatiletého otce, ktery mu tudajné s vedenim

1_28

hospodarstvi vypomahal.©® Autor velmi rad navstévoval Liblin, LibStejn, KraSov nebo

2 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 12.
2 Tamtéz, s. 12.
%5 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 12.
% Tamtéz, s. 12.
21 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 13.
28 Tamtéz, s. 13.

11



Kacetfov. Tato mista Markovi slouzila jako inspirace i jako mista odpocinku. Marek
spravoval v Kozojedech vlastni faru, ¢cimz ziskal samostatnost, ale také vétsi zodpoveédnost.
Mimo kozojedské farnosti se musel novy farar starat i o nékolik okolnich vesnic, které byly
mnohdy vzdaleng, a v okoli bohuzel nebyl zadny kaplan, ktery by Markovi s obstaravanim

vzdalengjsich véficich vypomohl.?®

Jak jsem jiz zmifovala, prestoze byl Marek v této dobé spise farafem a hospodarem,
nezli autorem, literarni tvorby se nevzdal. Roku 1835 zalozil farni kroniku Kozojed, kam
nejdiive zaznamenaval udaje o historii kozojedského kostela sv. Mikulase a o jeho
duchovnich spravcich. Do kroniky Marek zapisoval az do roku 1845, kdy uz zapisky
doplitoval o mistni udalosti, dokumenty a statistické tabulky.3® Ur¢ité je dilezité zminit, Ze
kozojedské kronika byla Markem vedena Cesky, coz miizeme povazovat za raritu, jelikoz

farni kroniky plaské ¢i kralovické byly zapisovany v ném¢ing.

Jan Jindfich Marek ném¢inu ovladal, protoze to byla nutnost pro ufedni komunikaci
s vrchnim ufadem plaského panstvi, s cirkevnimi nadfizenymi anebo pro komunikaci

pratelskou s hrabétem Vilémem Wurmbrandem.

Markovo pisobeni v Kozojedech lze rozdélit na dvé ¢asti. Ta prvni, ktera trvala
do prelomu tiicatych a Ctyficatych let, byla spiSe klidnéjsi. Marek se staral o faru a své
hospodafstvi a do Prahy se (a¢ by velmi rad) nevydaval. Na kozojedské fafe stravil Marek
patnact let. Toto misto je nejdelSim a zaroven nejvyznamnéj$im pusobenim autora. O jeho
zivoté z t€ doby vime asi nejvice, na rozdil od Markova ptisobeni v Plasich ¢i Kralovicich.
Jetomu tak diky autorovym dopisim zalinajicimu nakladateli Jaroslavu Pospisilovi.
Korespondence obsahuje piedevsim informace o Markovych literarnich zajmech a dilech.

Otazkam tykajicim se vykonavani faraiského uradu se autor vyhyba.

Jelikoz autor nemél ¢as vycestovat do Prahy a setkat se s novymi i starymi piateli,
jak je uvedeno v jednom z jeho dopist PospiSilovi, o déni v ¢eské metropoli se snazil
informovat alespon prostiednictvim odebirani vyznamného mnozstvi tehdejsi ceské knizni
i Casopisecké produkce. Marek se zaslouzil o bohatost tehdejsi kozojedské knihovny, ze
které se dodnes bohuzel nic neuchovalo. Také se intenzivné zajimal o staré pisemné

pamatky. V knihovné plaského klastera byl nalezen Marktv pfipis v rukopisu Jak se to

29 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 14.
30 Tamtéz, s. 14.
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vyhozeni z okna dalo, co se pri tom zbéhlo,** kde autor upozoriiuje na vztah této knihy

k rukopisu Knihovny Narodniho muzea.®?

Vyvoj ¢eské literatury inspiroval Marka k literarni ¢innosti. Pestoze bydlel daleko,
¢asu pro tvorbu také mnoho nemél a osobné se do centra déni dostal ziidkakdy. Béhem
tiicatych let vydaval hlavné basné, ojedinéle prézy vychazejici v nékterych Casopisech,
prilezitostnych sbornicich a almanaSich. Zajimavosti je, Ze nékteré Markovy basné byly
zhudebnény, coz znamenalo, ze se timto zpiisobem dostala autorova tvorba do vétSiho
povédomi. Jedind proza, kterd vysla samostatné, byla humoristickd novela z prazského

prosttedi Znamosti z priijezdu z roku 1838.3

Jak piSe Zilynskyj: ,,/.../Juvedena prace byla vydana v dobé, kdy se asi dotvoril
celistvy a pomérné uzaviceny pohled kozojedského fardre a spisovatele na literaturu a jeji
funkci v ndrodnim Zzivoté.” Markovo smysleni vychazelo z hodnoceni jak ceskych, tak
zapadoevropskych autorti. V jednom ze svych dopista Josefu Krasoslavu Chmelenskému
zroku 1837 Marek kritizoval George Gordona Byrona a také nékolik francouzskych
spisovatelli, véetné Victora Huga.®* Stejné tak Marek kritizoval i mladsi deské basniky,
nikdy vsak konkrétné. Protoze autor kritizoval pfedevsim literarni dila romantismu, miizeme
predpokladat, ze mé&l vyhrady i k nejvyrazn&jsimu predstaviteli tohoto sméru v Cechach —

Karlu Hynku Méchovi.

V korespondenci Chmelenskému se Marek vyjadiil o svém postoji ke kritice
literatury. Tu povaZoval za velmi dlleZitou a pozitivni a nelibilo se mu, Ze koncem tficatych
let 19. stoleti nebyly vytvofeny podminky pro vznik a konkrétni projevy takové kritiky.
Dokonce Chmelenského ubezpetoval o vlastni piipravenosti kritiku svych dél zazit.
Konkrétné Marek pouzil tato slova: ,,.Zviasté proti nepovolanym mél by jste (!) hlasu svého
pozdvihnouti, ja sam bych si z toho nic nedélal, kdyby jste (!) mne nekdy tak po bratrsku
proti srsti pohladil. Kritiky soudné jest nam velice zapotrebi, tou se spisovatel bystri,
podnécuje, odrdazi i do vymerenych koleji odsuzuje. Posud u nas malokdo na kritiky

se odhodlal, a to nam samym ke Skodé.“®

31 Jednalo se 0 defenestraci roku 1618, pii které piedstavitelé Geskych protestantskych stavii vyhodili z oken
dva nejvyssi predstavitele kralova uradu.

32 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 14.
3 Tamtéz, s. 14.

34 Markiv list J. K. Chmelenskému z 19. bfezna 1837 (LA PNP. Markiiv list J. K. Chmelenskému z 19.
biezna 1837, bez inv. ¢.).

35 Markav list J. K. Chmelenskému z 19. bfezna 1837.
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Ve svych dopisech PospiSilovi se zabyva nad sebou samym jako spisovatelem
a prispévatelem ceské literarni produkce. Marek klade diiraz na potiebu tvorby ceskych
literarnich d¢l. Naopak negativné vnima piekladani literatury z cizich jazykt. Kdyz hodnoti
vlastni tvorbu, vyjadfuje v korespondenci nejistotu a pochybnosti. Preklady, stejné jako
rozpacitost nad svou tvorbou vyjadiuje slovy: ,,Preklady, a byt by byly sebevybornéjsi, na
nohy nam nepomohou, nebot drive, nez se do neceho prekladatel cesky da, jiz to davno valny
dil ctenarstva naseho bud’ v pivodnim jazyku, aneb, coz mmnohem castéji se stava —
V nemeckeém prekladu pohltil a pak se jim do znamého jiz obsahu nechce. Protoz jsem sobé
uminil nicehoz neprekladati a radéji puvodnich povidek podavati, a byt by chatrnéjsi byti

meély nez Jaroslav /!/ a Wabulrga aneb Helena z Jilovi. — Lépe néco, nez nic!*3®

Knézstvi se Marek vénoval dlouhych dvacet sedm let a tato Zivotni draha ho
vyznamné ovlivnila. Duchovni sluzba slouzila Markovi jako zakladni zdroj obzivy
a determinovala uréité spoletenské postaveni, které knéze historicky provazelo. Zivotni
dréha knéze piedstavovala pro Marka vyznamné zivotni poslani, coz ale nebylo divodem
opustit literaturu. Kombinace knézstvi a aktivni literarni tvorby nebyla v dobé ceského
narodniho obrozeni vyjimeéna. Dikazem nam mohou byt Antonin Jaroslav Puchmajer,

Vojtéch Nejedly, Boleslav Jablonsky, Frantisek Josef Slama, Karel Alois Vinaficky a dalsi.

PABERKY JANA JINDRICHA MARKA

Marek mél velké mnozstvi zajmi, coz je mozné vypozorovat jen utrzkovité, byt
prece, z jeho korespondenci nebo literarnich dél. Cemu vénoval svou pozornost nejlépe,
popisuje soubor Markovych textli Pabérky. Tyto texty byly otiStény roku 1840 ve tfech
gislech Gasopisu Kvety.3" Jedna se o &trnact kratkych textii zabyvajicich se hned n&kolika
zajimavostmi. Jan z Hvézdy Cerpal z riznorodych ¢eskych historickych pramend, vlastnich
zku$enosti a vzpominek. Ve svych textech zmifuje i osobnosti svétové védy a kultury, jako
napiiklad Carla Linné, ptirodovédce a lékafe, ktery vytvofil pojem druh jako zaklad
pfirozené soustavy organismuy; spisovatele Waltra Scotta nebo Franze Boppa, némeckého

jazykovédce a pritkopnika srovnavaci jazykovédy.>®

3% POSPISIL, Jaroslav. Z dob viasteneckych (Vynatky z dopisii zaslouzilych spisovateli), Praha: J. H.
Pospisil, 1885, s. 9-10.

37 Kvety: list pro zabavu a pouceni s ¢asovymi rozhledy. Praha: J. H. Pospisil, 7. 5. 1840, 7(19), s. 102-103.
Jednotliva cisla byla vydana 7. 5., 21. 5. a 24. 12. 1840.

38 Kvety: list pro zabavu a pouceni s casovymi rozhledy. Praha: J. H. Pospisil, 7. 5. 1840, s. 149-150, 166—
167.
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Jako literat se Marek zajimal o jazyky, konkrétné ve svych Pabércich porovnaval
Cesky jazyk a sanskrt, zkoumal, zda a do jakeé miry jsou si jazyky podobné. Také se zabyval
zdrojem a vyznamem piezdivek krali Holce a Dobre.*® Dilezité bylo pro Jana z Hvézdy
upozornovani na opakujici se tiskové chyby, které¢ by mohly pusobit chaos v nékterych
textech. Zminuje se také o bibli a jejim pfepisu na zdech a stropech ve zbraslavském klastefe.
Také se zaslouzil o pfipomenuti basnictvi z poc¢atkt obrozeni, které by bez jeho upomenuti

roku 1840 byvalo bylo zapomenuto.

Oblast Markovych zajmi neopomiji ani pololidovou poezii. Autor sbiral balady
apisné z Kutné Hory, Litomysle atd., avSak tomuto konicku se nedokézal oddavat soustavné.
Ve svych ptispévcich do ¢asopisu Kvéty se zabyval i povérami, naptiklad o lesnich Zenach,
které kradly novorozené déti. Dokonce zminuje vlastni zkuSenost se Zenou, ktera ho
presvédcovala o existenci lesnich zen a ukazovala spisovateli misto, kde tyto divoké bytosti
pekly chléb.*> Neopomnél ani povést o rakovnickém a kacefovském pivé z 16. stoleti.
Rakovnické pivo mélo po celych Cechéach tak dobrou povést, Ze o ném byla napsana base,
kterd je v Casopise Kvery Markem uvedena. Jan z Hvézdy byl toho nazoru, Ze Eloveék
s dostatkem ¢asu, trpélivosti a penéz mohl by sesbirat: ,,/.../malou knihovnu ze samych pisni
svétskych, vydanych k ,obveseleni mlddencii a panen‘ v oblibeném kapesnim formatu.«
Prestoze se Marek zabyval povéstmi a lidé ho presvédCovali o existenci riznych bytosti

z vyse uvedenych povésti, autor se ve svych dilech ani jednou nenechal touto lidovou

tvorbou inspirovat.

Jan z Hvézdy ve svych Pabércich zminuje i operu Rodina §vejcarska, mizeme se jen
domnivat, zda Cerpa z vlastni zkuSenosti. Pivodné francouzskou operu pielozil do ¢estiny
Simeon Karel Machacek, poprvé byla odehrana 23. prosince 1823 ve Stavovském divadle.*?
Marek uvadi, ze: ,,Palmu toho dne ziskala sobé svym carovym libohlasem panna Katinka
Kometova, nynéjsi pani Podhorska, k jejiz pocte rozdavana byla nasledujici, prekladatelem
vse zminéné opery slozend znélkal...I*® Piseii o pévkyni je v Gasopise opét Markem

uvedena.

39 Kralem Holcem nazyvali Ladislava Pohrobka proto, Ze na triin nastoupil tak mlady, Ze mu je$t& nerostly
vousy.

Kral Dobie, nebo také kral Bene byla pfezdivka Vladislava Jagellonského. Pfezdivku si vyslouzil kvili své
snaze o bezkonfliktni a smirné feSeni problémd a spora.

40 Kveéty 7, 1840, s. 149-150, 166167, tieti ¢ast v piiloze Kvéti.

4 Tamtéz, s. 102—103.

42 Kvety 7, vydano 7. 5. 1840, s. 149-150. V monografii Zilynského je chyba v ndzvu opery.

4 Kvéry 7, vydano 7. 5. 1840, s. 149-150.
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Poslednim textem z Markovych Pabérkii, ktery je tieba zminit, je jeho svédectvi
slavnostniho osvétleni radnické farni budovy roku 1819. Jednalo se o farni budovu
V Radnicich, kde byl farafem Antonin Jaroslav Puchmajer. Marek popisuje, jak ,,v jednom
okné fary zarila hvezda Sternberkii, znak ochranné vrchnosti: av druhém rdéla se rize, znak
méstsky. Pod hvézdou plapolal napis: Hvézdo svét! — pod rizi: Riize kvet! — Sic transit gloria
mundi! Hvezda zhasla — rize odkvetla! Po radnické ctenarské spolecnosti neni jiz ani
pamatky.<4* Zminka o této udalosti nam odkryva Markovo vnimani ¢asu z hlediska dil¢ich
obdobi ¢eského narodniho obrozeni a funkce jeho regionalnich center, spiSe nez z hlediska

osobniho.

V roce 1840 byl Marek vniman stale jako jeden z piednich ¢eskych autorti, pestoze
se do povédomi literarni spolecnosti zacinali dostavat mladsi, aktivni autofi, jako naptiklad
Boleslav Jablonsky ¢i Josef Kajetan Tyl. V té dobé Marek vydaval prostiednictvim ¢asopisu
Kvéty své basné. Jeden z jeho vyznamnéjsich vydanych textt je Pisenn ceska, otiSténa
V tfinactém &isle casopisu 26. brezna 1840.%° Je to originalni chvalozp&v riiznych forem
Ceské pisné, které Marek znal. Podilel se na tvorbé mnoha ceskych pisni, z jejichz textii
je citit autorova laska k vlasti. Pisern ceskd zahrnuje Sirokou $kalu forem pisni lidovych,
pololidovych, az umélych. Jeji text piezil Marka i leckteré jeho basné, a to diky dvéma
hudebnim zpracovanim pro muzsky a pro smiseny sbor vytvofenych samym Mistrem

Bedfichem Smetanou.

Duikazem, ze Jan z Hvézdy sehral dilezitou roli na poli mezinarodnich vztaht, nam
je fakt, 7e se za nim az do Kozojed vypravil Izmail Sreznévskij. Cerstvy absolvent
charkovské univerzity na Ukrajin€, budouci profesor na université v Petrohradé. V jednom
ze svych dopisi matce se Sreznévskij o Markovi vyjadiil jako o ,,jednom z nejlepsich
Ceskych novelistii.*® Rusky autor cestoval za Janem z Hvézdy pésky z Plzné do Kozojed,
aby poznal €eskou krajinu, ktera se mu zdala hornata. Na fafe v Kozojedech byl pfivitan
slavnostnim obédem a nasledn€é hrou kule¢niku. Tento dovednostni sport slouzil diive
k pobaveni a relaxaci a byl velmi oblibeny. V Markov¢ dile Sedlak na biliaru, vydanem

v ¢asopisu Kvéty roku 1840, sehral pravé kule¢nik hlavni roli.*’ Sreznévskému délala

4 Tamtéz, s. 149-150.
4 Jan z Hvézdy, Piset Seska. Kvéty 7, 26. 3. 1840, s. 100-101.
 List datovany v Plzni 13. cervna 1840 byl vydan ve sborniku Putévyje pisma I. I. Sreznévskogo iz

slavjanskich zemel, Sankt Petérburg 1895, s. 108—109, o navstéve se zminuje napr. Jaroslav Schiebl, Vzdcna
ruskd navstéva v Plzni v roce 1840, Plzensko 11. 1929, s. 18.

47 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 24.
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spolecnost fada dalSich faraia z okoli. Po vecefi byl pronesen slavnostni piipitek na rusky
narod a chvalozpévy na pocest Slovant. Kromé kule¢niku se na fate bavili i hranim karetnich
her. Sreznévskij v jednom ze svych dopisii popisuje hru Sestadvacet.*® Pro Marka byla tato
vychodoevropska navstéva vyjimecna, jelikoz se zajimal o déni ve svéte a Sreznévskij vedel

mnoho informaci, které hostitele obohatily.

Ditkazem ndm muze byt nova Markova tvorba, otisténa v Kvetech jen nékolik malo
dni po vzacné ruské navstéveé — Pochod kozacky. Tato zhudebnéna basen vychazi z oblibené
ukrajinské lidové pisné, ma stejné tvodni motivy.*® Rozdilem mezi ukrajinskou lidovou
pisni a Markovou pisni je, ze nd$ autor vnima kozaky jako Cleny carské armady ziejmée

pochazejici z Uralu.>

Sreznévskij mohl Markovi slouzit pro inspiraci i pro jeho dalsi dilo — Rusalky.
Mytické bytosti pochazejici z vychodoslovanské mytologie poprvé piedstavil Cechiim Pavel
Josef Safatik ve své studii O rusalkach.5! Markovu basei Rusalky mizeme najit v jeho dile
Ballady a romance. Zajimavosti je, ze autor rozliSoval tyto zanry, nikoli jak je dnes chapeme
v literatute my, jelikoz naptiklad Horymiriv skok, ptibéh o rytifi, oznacil jako baladu,
naopak basen Pévkyné, ktera nam piipomina baladu, zaradil mezi romance. Z toho vyplyva,
ze balady ptedstavovaly kratké basné Cerpajici z povésti nebo tradice, naopak romance
Marek chapal jako lyrické skladby, které odrazely zivot Markovych soucasniku. V roce 1843

piestal timto zptisobem balady a romance ¢lenit.>?

VRCHOLNE TVURCI OBDOBI{ JANA JINDRICHA MARKA
Ctyficata léta 19. stoleti byla pro Marka velmi plodna. Jednim z divoda, ktery autora

podnitil k aktivnéj$imu tvofeni literarnich dél, byl ptichod mladého Vaclava Jaromira Picka,

8 KOLEKTIV ZA VEDENI DR. STRNADLA. Prispévky k déjinam cesko-ruskych kulturnich

Stykii. 1. vyd. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1969.

49V 18. stoleti vznikaly historické dumy a pisn& — jeden z nejvyrazngjich jevii ukrajinské narodni hudby.
Tématem byli hlavné kozaci. V ukrajinské kultuie je toto obdobi nazyvano kozacké baroko. (RIEGER,
Frantidek Ladislav a MALY, Jakub. Slovnik naucny. Dil 11. V Praze: Knihkupectvi I. L. Kober, 1887. s. 346.)
%0 Kozaci (ukrajinsky xosaxu [kozaky], rusky ka3aku [kazaki]) byli svobodni obyvatelé ukrajinskych a
jihoruskych stepi, zemédé€lci a valecnici, ktefi mluvili vychodoslovanskymi jazyky. Existovalo nékolik
mistnich kozackych svazl ¢i vojsk, z nichz nejvyznamnéjsi byli zaporozsti a donsti kozaci. Vidce kozackého
svazu se nazyva ataman. Kozackou tradici z velké ¢asti potladil sovétsky rezim. (Ottiiv slovnik naucny nové
doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Sv. 3, éast 2. Litomysl: Paseka. 1998, s. 804.)

51 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 27.
52 HANUS, Josef; JAKUBEC, Jan. Literatura ceska devatendctého stoleti: od Josefinského obrozeni az po
Ceskou modernu, Dil II: Od M.Zd. Poldka ke K.J. Erbenovi. V Praze: Jan Laichter, 1903, s. 319.
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ktery Cerstvé vystudoval prazskou pravnickou fakultu a byl zaméstndn hrabétem Vilémem

Z Wurmbrandu jako politicky tfednik a pozdéji vrchni liblinského panstvi.>

Picek byl ¢lovék Markovi podobny, mél velmi podobné nazory a postoje. Neni
prekvapujici, ze se pri¢lenil k zakladatelim Matice ¢eské. Navic Picek byl v dobé nastupu
na liblinské panstvi jiz celkem znamy autor, coz Markovi velmi imponovalo. V dopisu
Pospisilovi®* Marek pise: ,,Nyni tu mam v sousedstvu p. Picka, jenz se na panstvi hrabéte
Wurmbranda v Libliné stal pravnim reditelem (pol/itische/, Amtmann). Raduji se z toho,
an jsem v ném seznal muze, o vse, co blaha vlasti nasi se tykd, horlivé se zasazujiciho.*
Mlady tfednik mél ve tficeti letech vydané, v prazském divadle hravané, drama Vilém
Rozmberk anebo v n€kolika ¢asopisech mnoho otisténych basni, které byly, stejné jako ty
Markovy, zhudebiiovany.>® Podobnost mezi témito dvéma autory byla téméf neuvéfitelna
a vztahy mezi kozojedskou farou a liblinskym zdmkem byly jesté silngjsi. Pfispél k tomu
i dar Viléma Wurmbranda v podobé lampy, jakozto podékovani Janu Jindfichu Markovi za
jeho literarni a osvétovou ¢innost. K tomuto daru hrab¢ piipojil i ceskou basenn podepsanou
jeho vlastnim jménem. O tom, zda byla basen skute¢né napsana hrabétem z Wurmbrandu
Ize pochybovat, protoze neovladal Cesky jazyk do takové miry, aby byl schopen tvofit
literarni dila. I tak byl Marek potéSen a poctén, jak se vyjadiil v jednom z dalSich dopist

Pospisilovi.>®

Marek, Picek a hrabé z Wurmbrandu tvofili horlivy vlastenecky kolektiv, coz bylo
bezpochyby diilezitym faktorem pro literarni tvorbu obou ¢eskych autort. Pratelstvi Marka
s Pickem doklada také skutecnost, ze mu byl Marek s Josefem Frantiskem Smetanou za

svédka na svatbé s dcerou plaského vrchniho Havlicka.®’

Druhym podnétem Markovy tvorby byla podpora Markova pfitele Jaroslava
PospiSila. Pospisil byl vté dobé nakladatel plsobici v Praze a prostfednictvim
korespondence udrzoval Jana Jindficha Marka informovaného o zivoté v hlavnim meésté
a 0 prazském literarnim svéts.>® Marek byl bezpochyby ambiciézni autor a jeho tvorba by

jisté pokracovala, pfestoZe byl vytrzen z centra literarniho déni v Praze a jeho plsobisté bylo

53 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 24.
5 POSPISIL, Jaroslav. Z dob viasteneckych (Vynatky z dopisii zaslouzilych spisovatelii), Praha: J. H.
Pospisil. 1885, s. 9.

55 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 24.
5 POSPISIL, Jaroslav. Z dob viasteneckych (Vynatky z dopisii zaslouzilych spisovatelii), Praha: J. H.
Pospisil. 1885, s. 12-13.

ST ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 24.
58 Tamtéz, s. 24.
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literatufe a tvarc¢imu prostiedi ponékud vzdalené, ale pravé PospiSilova podpora Marka
motivovala a svym zptisobem nutila neustat ve svém snazeni a podilet se na formovani ceské

literatury.

Pocatkem ctyficatych let nabidl Pospisil vydani Markovych spistt ve vlastnim
nakladatelstvi. To Jana z Hvézdy donutilo pracovat systematicky a zacal s Upravou svych
textll, predevsim basni. Komunikace Marka a Pospisila byla v té dob¢ Casta a hojna, mozna
1 proto, ze Marek piremyslel nad novymi dily a Pospisil zastaval roli poradce a usmérnovatele
Markovych napadu a literarnich ambici. Vysledkem spole¢né prace byl svazek Zabavnych
spisi Jana 7 Hvezdy, ktery vySel roku 1843. Tim spoluprace nekoncila, jelikoz do Ctyf let

spatfilo svétlo svéta dalsich devét spisi.>®

Béhem cCtyticatych let se Marek vydaval Casto do Prahy. Jednim z diivodl bylo
vydavani svazki Zabavné spisy spole¢né s Jaroslavem PospiSilem a navstévovani
staronovych ptatel. Nejzajimavéjsi cestou Jana Jindficha Marka do Prahy byla pravé ta,
kterou absolvoval se svym ptitelem, profesorem J. F. Smetanou 17. — 18. zafi 1843. Tato
cesta byla povazovéana za dovrieni Markova vlasteneckého putovani.?® Smetana se téchto
cest neucastnil pouze jako doprovod Jana Jindficha Marka, nebot’ je vyuzival ke sbéru

informaci o ¢esko-némecké jazykové hranici.

Ze zaznamu Karla Smidka se dozvidame, 7e Marek se Smetanou navstivili Roudnici
a Libéchov, hrad Pravda u Rakovnika a Doksany. Taméjsi zamek je povaZovén za inspiraci
pro jedno z Markovych dél — Volsansky zamek.®* Béhem tohoto dobrodruzstvi se Marek
se Smetanou méli moznost setkat s nékolika dilezitymi osobnostmi, jako naptiklad
S FrantiSkem Ladislavem Riegerem, Vaclavem Stulcem, Vaclavem Stafikem, Frantikem
Ladislavem Celakovskym, Janem Arnoitem Smolerem nebo polskym autorem Wezykem.®?
Tato skupina se zabyvala aktualnimi problémy Cech. Mimo jiné také problematikou eského
zemského snému. Podle Smidka (1973-1974) vyjadiil Marek nazory, které jiz predtim
nckolikrat diskutoval s hrabétem z Wurmbrandu. Informace o aktivnim z4jmu Jana Jindficha
Marka o problémy Cech je pro nas vzacna, jelikoz Smidek je jedinym zdrojem, ktery néas

0 tomto faktu zpravuje.

9 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 24.

80 SKUTIL, Jan. Cesta konand 1843 Karla Smidka. Brno: nakladatelstvi neni zndmo. 1973-1974, s. 257—284.
61 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 25.

62 Tamtéz, s. 25.

19



Z Kozojed se Marek snazil udrzovat vztahy na Rakovnicku, odkud pochazel Matg;

wevr

Dobromir Stembera, tamé&j§i obrozenecky spisovatel, 1ékat a historik, se kterym si Marek
metropole, Plzen. Kromé vzpominek na studentska 1éta tdhla Marka do Plzn¢ i pfitomnost

jeho byvalého ucitele a dlouholetého kamarada Josefa Frantiska Smetany.

Po vydani Markovych Zdbavnych spisii jeho popularita opét vzrostla a jeho piatelé
a piiznivei za nim pfijizdéli z celych Cech aZ na kozojedskou faru, ktera se diky Markovi
stala oblibenym turistickym mistem.®* Jak pise Wuns, Markiv synovec, v Kozojedech
stravil nékolik letnich prazdnin a jeho ptijezd pro Jana z Hvézdy signalizoval dalsi ndvstévy,
které byly hojné pfevazné v druhé poloving 1éta. Jednim z navstévnika byl i student 1ékatstvi
Vilém Dusan Lambl, ktery cestoval z Plzné ptes Kacefov a Liblin az do Kralovic, Cisté nebo
Rakovnika.®® Lambl ve svych zapiscich pise o spravedlivé fizeném panstvi a o nékolika
ptijemnych okamzicich v Kozojedech, kdy se mu sdm Marek zapsal do studentskeho

pamatniku.

Roky 1840-1847, které Marek v Kozojedech travil, bychom mohli oznaéit nejspise
za $tastné a spokojené obdobi autora. Je tomu tak diky ¢astym navstévam a udalostem
v autorové okoli. Také ze zapisu nejstarsi kozojedské obecni kroniky, zalozené po poloviné
padesatych let 20. stoleti, vime, ze: ,./.../i V nasi obci byl pry u obcanii velmi obliben pro
svoji prostomilou Sprymovnost. Hodné veselych prihod ze Zivota Mareckova se vypravélo,
napiiklad, kterak o sazku privolaval stary dvacetnik ze stola. | .../ Kdysi hral oblibeného puka
az do rannich hodin pred jakymsi svatkem. K pripomenuti otcovu, ze ma mit rano kdzani,
odvétil: Pockejte, otce, uslysite kazani proti karbanikiim. A stalo se.“%® V zépiscich najdeme
zaznamy o dalSim dikazu Markovy dobré vile, kdy v ptipadé potieby ptijcoval obyvatelim
Kozojed finance. Také nakupoval knihy a ¢asopisy, nejen pro obohacovani sebe sama, ale
také pro obohaceni celé vsi. V Kozojedech zatidil knihovnu, kam vénoval nékolik knih ze

své sbirky.5’

V letech 1841-1846 vystupuji z Markovy korespondence PospiSilovi dvé zavaznéjsi

témata. Prvnim z nich je Markova pomoc plaskému farafi Josefu Streerovi, ktery pravidelné

83 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 25.
64 WUNS, Rudolf. J. J. Marek (Jan z Hvézdy). Slovan. 1874, 6, s. 86.

8 LAMBL, Vilém Dusan. Nekolik listii z deniku cestujiciho na podzim r. 1844, Kvéty 11(11), 1844, s. 516.
66 K ozojedska obecni kronika, zalozena na OU Kozojedy, s. 63—65, srv. KLAUSOVIC, Karel. Zivot a
pusobeni Jana J. Marka, ¢eského basnika a povidkare, Plzenr 1903, s. 11.

67 Marek Pospisilovi, 9. 2. 1843. J. Pospisil, Z dob, s. 10-11.
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ptipravoval kratké brozury pti konani srpnové plaské pouti. Tyto texty byly Markem
kontrolovany a upravovany a s pomoci Jaroslava PospiSila tistény a vydavany. Druhym
dalezitym predmétem korespondence téchto dvou autorit byly Markovy Zabavné spisy, které
planoval rozsitit. Resil, jaky pfistup bude mit k jeho textim cenzura, jaky typ pisma a druh

pravopisu je nejvhodné;jsi. Posledni, desaty svazek byl vydan v breznu roku 1847.8

Dva svazky Zdbavnych spisii obsahovaly Markovu star$i i sou¢asnou basnickou
tvorbu, Zbylych osm svazkt bylo vénovano proze. Nejvyznamnéjsi z nich jsou Jarohnév
z Hradku a Mastickar, které jsou obsahem péti svazki a jsou tedy nejrozsahlejSim
Markovym prozaickym dilem. Zbylé¢ tii svazky pojimaly Markovy kratsi prozy, které tvofil
ve dvacatych letech, anebo prace zcela nové. Nékolik svych piedchozich, jiz vydanych,

kratSich d¢l, Marek do spist nezaradil.

V zavéru Markova tvlré¢iho obdobi jim bylo vytvoteno dilo VolSansky zamek.
To mizeme najit v devatém svazku Zabavnych spisi. Jedna se o novelu reflektujici
skute¢nost, vypovidajici o tehdejsi dobé a o Markovych aktualnich nazorech. Realné
se jedna o klaster a zamek Doskany, kde se odehrava ptibeh basnika Ingomara, ptedstavitele
Véclava Bolemira Nebeského, romantického spisovatele, ke kterému mél Marek odpor.
To potvrzuje, Ze odmitavé ndzory na prosazovani romantismu v ¢eské literatute, které 1i¢il

Vv dopise J. K. Chmelenskému roku 1837, byly nyni jesté silné;jsi.

JAN Z HVEZDY V CELE KRALOVICKEHO FARNIHO PANSTV{

Kdyz kralovicky farar Jakub Lang, u kterého Marek kdysi slouzil, 26. srpna 1846
zemiel, Marek se z0castnil konkurzu na misto fardfe v hlavnim, pravdépodobné
i nejbohatsim, plaském panstvi. Piestoze zajemct bylo velké mnozstvi a Marek byl
v informac¢nim dopise 0 kandidatech uveden az na druhém misté, nakonec mu funkce
kralovického farafe svéfena byla. Po patnactiletém pisobeni v Kozojedech se Marek 13.
ledna 1847 piest¢hoval do Kralovic, aby se zde o mésic pozd&ji oficialné stal novym

fararem.%

Markovo nové pisobisté bylo zhruba tiikrat vétsi nez to pfedchozi. Kralovice Citaly

asi 1600 obyvatel.”® S poétem obyvatel se imémé zvysoval i pocet farafovych povinnosti,

8 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 29.
89 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 30.
70 Ke stavu Kralovic v poloving 40. let 19. stoleti srv. KUCA, Karel. Mésta. Dil I11. Praha: Libri, 1998, s.
140-145. K farnosti nalezelo kromé& Kralovic devét okolnich vesnic a osada Marianska Tynice.
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se kterymi mu ale pomahali jesté dva kaplani, Leopold Droz a Vojtéch Bshm.” Vzhledem
K tomu neni jasné, do jaké miry tato zivotni zména ovlivnila Markovy ¢asové moznosti
vénovat se spisovatelské tvorbé. Jisté ale je, ze do Kralovic pronikaly vyznamné udalosti
rychleji a zietelnéji nez do Markovych pfechozich pracovnich mist. Navic kralovicti vice
&etli, dokonce hrali ochotnické divadlo, zejména v letech 1845-1849.7 Viechna tato fakta
urcité pozitivné prispivala k rozvoji Markovy tvorby. Dlikazem autorovy energi¢nosti nam
slouzi ur¢ité formalni zmény, které v chodu farnosti nastavil. Jedna se 0 zménu jazyka pro
zapis do tehdejsich kralovickych matrik, kdy Marek upfednostnil jazyk ¢esky nad jazykem
némeckym. Stejnym zplisobem pocestil i farni kroniku.”® Jan z Hvézdy si ve funkci nového
farare tézko zvykal, coz se dozvidame ze vzpominek Rudolfa Wunse. Ten zaznamenaval
tézkosti, které Marka provazely pii usazovani se na nové fafe. Chybé&li mu ptatelé a kontakt
s Vaclavem Jaromirem Pickem a Vilémem z Wurmbrandu, ktefi piedstavovali samé jadro
Liblina.”* Tézce Marka zasahla i smrt jeho otce, Frantiska Marka, ktery zemfel kratce

po prestéhovani z Kozojed do Kralovic, ve véku jedenaosmdesati let.”

TVORBA JANA Z HVEZDY

Markova dila, kterd ndm zanechal, vznikala od roku 1819 do roku 1848, tedy pies
¢tvrt stoleti. To je dlouha doba, béhem které se ¢eska literatura rizné formovala. Dochazelo
K nabyvani témat i zanrd, o které se zvySoval zajem. K tomu pfispélo nejen ¢im dale vétsi
mnozstvi autort, ale zejména rostouci pocet ¢tenait. Tvorbu Jana Jindficha Marka bychom
mohli rozdélit do dvou odliSnych obdobi. Tim prvnim je souhrn basni a povidek, které vysly
v letech 1823-1828 v ramci tfi knih. Druhym obdobim shledavame vydani Zabavnych spisii
Vv letech 1843-1847. Mlzeme si vSimnout, ze autor postupoval od tvorby basnické k tvorbé

prozaické. Pravé proze se Marek intenzivné vénoval v poslednich letech aktivniho psani.

Jan z Hvézdy zédsadné ptispél do tehdejSi Ceské literatury, at’ uz dily riznych
prozaickych Zanri — baladami, romancemi, zn€lkami, nebo svymi basnémi. V téch

se vénoval naptiklad legenddm, serenddam, pisnim, trioletu’® ¢i zbasnénému hrobovému

L KABAT, Jan Nepomuk (eds.), Pamétky kralovické od roku 1764 do roku 1860. 2. vydani. V Plzni: Ig.
Schiebel. 1886, s. 21.

2 EKERT, Frantisek. AlImanach Matice divadelni. Praha: J. Otto. 1881, s. 152—153.

8 Prvni Markovy zapisy byly psany némecky, ale od tnora 1847 rozhodl o pfechodu k &esting.

SObA Plzen, f. Sbirka matrik, &. 2456 a 2459 — Kralovice 10 a 13.

" WUNS, Rudolf. J. J. Marek (Jan z Hvézdy). Slovan. 1874, 6, s. 86.

75 Umrti Markova otce je zaznamenano k 20. dubnu, pohieb se konal o tfi dny pozdgji. Jeho syn nebyl
zminén ani jako zaopatfujici ani jako pohtbivajici knéz.

76 Triolet je ndzev francouzské formy strofové, jez se sklada z 8-12 versd, z nichZ prvni dva vyslovuji hlavni
myslenku a na konci se opakuji. (Ott«iv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku
naucnemu. SV. 3, ¢ast 2. Litomysl: Paseka, 1998, s. 760).
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napisu.’’ Piestoze Marek byl odptircem piekladii, nékolik se jich ve sbirce z roku 1823 naslo.
Za zminku stoji i fakt, Ze se autor neobesel bez inspirace némeckych autort. Naptiklad
v dile Anjelska hora, inspirovaném némeckym autorem Gottfriedem Augustem Biirgerem.®
V Markovych basnich mtizeme nej¢astéji najit milostné motivy, divéi motivy (idoly Julinka
a Karolinka) a motivy lasky. To byva pfisuzovano autorové nevyrovnanosti
az rozervanosti.”® Vedle dvou basni s regionalnimi motivy (4ndélska hora, Zalozeni kldstera
Vysehradského) se v prvni basnickeé sbirce nachazeji i basn¢ s motivy historickymi —

Horymiritv skok, Sv. Viclav, Slepého krdle smrt2°, Drahomira a Svaty lvan.

V préze se historické motivy objevuji ¢astéji. Napiiklad v Markov¢ dile Konvalinky,
jejichz prvni svazek byl vydan roku 1824 v Praze. Oba svazky celkem obsahuji deset
povidek, z ¢ehoz sedm je inspirovano ran¢ stiedovékymi ¢eskymi d€jinami. Déni piib&ht se
odehrava mezi desatym a dvanactym stoletim,®! az po boj ¢eského krale Vladislava II. proti
severoitalskym svobodnym méstim a dobyti Milana. Zbylé tii povidky pojednavaji
o autorové soucasnosti. V Konvalinkach si muzeme vS§imnout vyuZiti riiznych jazykovych

prostfedkill, symbolt, pfirodnich vyjevi a krajinnych scenérii.

Témata rodneho kraje Jan Jindfich Marek vyuzil ve dvacatych letech jen dvakrét.
Poprvé v basni Marincin pohieb z roku 1821 ptedstavujici Vaclava truchliciho nad smrti své
divky. Podruhé v povidce Hrob milencii, ktera 1i¢i osudy dvou zamilovanych, pochézejicich
ze dvou liblinskych mlynd. Otcové milenci jsou zneptateleni a mladé lasce svych déti brani.
Piibéh je velmi tragicky, protoze nest'astna laska dozene dvojici az k smrti — utopi se v fece

Berounce.

Tematickou Skalu své poezie Marek rozsifil jen ¢astecné, ve tiicatych letech a na
pocatku let étyficatych. To souviselo s rostoucim poctem ¢tenatfu. Idyla zivota v obdobi
biedermeierismu je jen ziidka naruSena hlubsimi motivy. Jak bylo zminéno, Markova tvorba
obsahovala pfevazné motivy milostné, historické a tematiku ze soucasnosti, a to az do

pocatku &tyficatych let. Rozmérnéjsi skladby Jarohneév z Hradku a Mastickar vznikly po

7 Hrobovy népis Stanislavu Vydrovi: ,,Stare slepy, dny tvého Ziti sleduj byly kalné, - Svit jasnéji ted’ zdre
nebes ti libd* Zdbavné spisy Jana Jindiicha Marka, 1843.

78 HYSEK, Miloslav. Biirgerovy ohlasy v &eské literatuie, Listy filologické. Praha: Centrum klasickych studii
na Filozofickém Gstavu Akademie véd CR. 1908, 3(35), s. 251-252.

%'V markovském hesle Slovniku ¢eskych spisovateli (Praha 1964) upozorfioval Jifi Ho$na na hledani
predstupné basnického svéta Karla Hynka Machy, ktery se v literdrnim svété zacal prosazovat zhruba deset
let po vydani Markovych basnickych shirek s vy§e zminovanymi motivy.

80 Baseti pojednava o smrti Jana Lucemburského.

8 Marek romantickym zpiisobem zachytil jakysi souboj kfest'anstvi s pohanstvim.
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Markové dikladném studiu historickych pramenti. V dilech pozorujeme walterscottovsky
typ historické povidky, umisténé do realné déjinné skutecnosti, coz je v souladu s déjem
1 postavami, dobrodruznosti a romantickymi prvky (zamény osob, tajuplné scény, désiva
prostiedi). Domnivame se, ze autor chtél prostiednictvim svého dila reagovat na ceské

spolecenské aktualni problémy.

Jarohnév z Hradku je préza odehravajici se v dobé pohusitského nastupu Jitiho
z Podébrad. Pii tvorbé se autor vyrovnaval s problematikou ¢eského utrakvismu.®? Pi psani
Mastickare se Marek vracel do 14. stoleti a vénoval se dobé vlady nepfili§ oblibeného
Jindficha Korutanského, vyliCil jeho svrzeni a nastup krale Jana Lucemburského.

Vyznamnéjsi Markovou prozou je také Volsansky zamek.®

Dily podobnymi Jarohnévovi zHradku a Mastickari jsou jest¢ Pad rodu
Mysironského a Nocleh na Kacerové. ,,Bdasen Pad rodu Mysironského vyuzila povésti spjaté
S poslednim svétskym drzitelem hradu Krasova a s odporem casti okolnich obyvatel proti
nemu v 70. letech 17. stoleti.“8* Nocleh na Kaceiové je povidka z autorovy soucasnosti

popisujici nejspis nejoblibenéjsi historicky motiv kraje, a to idajné¢ dobrovolnou smrt rodu

Gryspekd kratce po bitvé na Bilé hote.

Markovy bésn¢€, vznikajici mezi dvacatymi a Ctyficatymi lety 19. stoleti nemély pro
vyvoj Ceské literatury takovy vyznam jako jeho prozy, byt’ byla jeho basnicka tvorba velmi
popularni mezi ¢tenafi. Autorova tvorba tematicky zamétend na knézské povolani byva ¢asto
opomijena. Jednim z diivodu je rozhodnuti Jana z Hvézdy tyto prace nezafadit do svych
Zabavnych spisii, a také nezajem ¢étenaii o dila s témito motivy. Tvorbu zaméfenou na
nabozenstvi Ize dle Zilynského (2003) rozdé&lit do tii ¢asti. Prvni ¢ast zastupuje autorovy
vlastni basné a preklady skladeb s nabozenskou tematikou, otisténé v Casopise pro katolické
duchovenstvo v prvni poloving tficatych let 19. stoleti. Texty, které bychom téméf mohli
zatadit do publicistiky, tvofi druhou ¢ést. Jednd se o brozuru o sv. Valentiné a reportaz
o plaske cirkevni slavnosti z roku 1828. Posledni ¢ast obsahuje kazani Jana Jindficha Marka.
Ta byla v té dob¢ hojné vydavana v ¢asopisech i knizné. Marek vydal pouze jedno kazani
v podobé brozury, zvané O diistojenstvi knézském.®® Timto kazanim uvadél nového

plzeiiského arcidékana Antonina Hlavana a zaroven oslavoval starovérnou a staroslavnou

8 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 48.
8 Viz str. 13.

8 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 49.
8 MAREK, Jan Jindfich. O diistojenstvi knézském (Kdzdni na den Poceti blahoslavené Panny Marie drzené
v kral. krajském mésté Plzni dne 8. 12. 1935), Praha 1836.
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Plzen. Jesté se dochovala ptiprava kazani na pout’ ve Vsehrdech z roku 1829, urcena
vyhradné tamnim venkovskym obyvateltim.® V poloviné tficatych let neni Marek v tomto
sméru piili§ literarné aktivni, pfestoze v dopisech Vinafickému roku 1828 wylicil jiné
plany.®’ Vlastni texty nabozenského typu uz Marek nevydaval, stejné tak umlkl v Casopisu

pro katolické duchovenstvo.

Piispévek autora k nabozenské literature byl velmi maly a nevyznamny v porovnani
s nekterymi jeho vrstevniky, ktefi se vénovali knézstvi i1 literatuie, naptiklad Jakubem
Rafaelem Macanem nebo Josefem Streerem. Rozhodnuti Jana Jindficha Marka dat pfednost
mimocirkevni literatufe zpusobilo, Ze jeho literarni tvorba ziistala zachovana a autorovo

jméno 1 dnes spoustu lidi znd, na rozdil od Macana ¢i Streera.

Nesmime vSak zapominat na to, ze Markovo beletristické dilo obsahuje nékolik
popist udalosti ¢eskych d&jin, které upozoriiuji na distojnost a dilezitost cirkve. Ve svem
dile Mastickar Marek idealizoval knézi, pfi¢emz vzor pravdépodobné nasel ve venkovském
farati v Podhdji.®® Stejné tak je fardf z VolSanského zamku velmi konzervativni,

respektovany a nazory této postavy se znaéné podobaji ndzorim samého autora.®®

Po vydani Zabavnych spisii, tedy od poloviny roku 1847 az do jarniho obdobi dalsiho
roku nemame zaznamy o Markoveé praci. O jeho radosti z revoluce roku 1848, ktera poskytla
zaklad obcanskym svoboddm a modernimu ¢eskému politickému hnuti, se mizeme jen
domnivat. V kralovické farni kronice Ize nalézt jen velmi struéné zapisy o udalostech
zbfezna a dubna roku 1848, tudiz se ztoho pramenu o rozvoji Ustavniho Zivota
v Kralovicich téméf nic nedozvime.”® Nepodafilo se mi dohledat ani Zadny zéznam
o Markové cesté do Prahy nebo o jeho kontaktech s prazskymi politickymi ¢i kulturnimi

Ciniteli.

8 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 50.
87 VINARICKY, Karel Alois. Karla Aloise Vinarického korespondence a spisy pamétni. Dil I. Praha: C. ak.
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1903, 6(50), s. 58-59.

8 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindiich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 50.
8 | Tak nazvana emancipace tato jest vejce vylihnuté v zapareném mozku zhyralé muzatky francouzské
Dudevantové a nékolika pomatenych hlav z nové némecké skoly. To a podobné jest otrava z Némecka do
Cech vpasovand, hnusnd a protivnd./.../Ano, ¢itam je, Jak jinak byl bych s to odpovidati na namitky z nich
Cerpané? Jsem't pri zamku. Kdybych nemél jakouz takouz povédomost o proslavenych celebritach vasich, o
Sue-ovi, Georige Sandovi, Dumasovi, pateru Lamennais-ovi — at’ nic nedim o Némcich po nich Zvatlajicich:
Gutzkovu, Prutzovi, Herweghovi, Mundtovi a jak se ti vasi polobohové vSickni jmenuji — vyhlasili by mne
hned za ignoranta sprostého, za obskuranta zarytého a Biih vi zac¢! Co se do kramu jejich nehodi, nepocitaji
za nic.“ MAREK, Jan Jindfich. Sebrané spisy Jana z Hvézdy. V Praze: Knihkupectvi I. L. Kober, 1874. s.
255-256.

9 Markovy kronikéaiské zapisy o udalostech bifezna a dubna r. 1848 otiskl: ZETEK, Frantisek Josef. Popis
politického okresu kralovického, Kralovice 1932, s. 419-420.
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Ackoli Véclav Jaromir Picek, ktery byl Markovi velmi blizky a také ho casto
inspiroval k tvorbé, sam nezahélel a na jafe roku 1848 vydal nékolik dél®t, o basnickych
a publicistickych projevech Jana z Hvézdy nemame zadné informace. Prvni zminka
o Markovi pfichazi na sklonku jara roku 1848, kdy se objevila tiskova zprava pojednavajici
o zadosti kralovického farafe ke vstupu do Ceského politického zivota. Jeho jméno bylo
uvedeno spolu s dalsimi sedmi kandidaty uchazejicimi se o poslanecky mandat v zemském
snému. Slozeni zemského snému meéli vitbec poprvé urcit ob¢ané. Zajemci mohli do boje
o kfteslo vstoupit z vlastni iniciativy nebo mohli byt jmenovani obcemi a voli¢skymi

vybory.%

Rozsah volebniho obvodu, v némz Marek kandidoval, se piekryval s plzeniskym
katolickym vikariatem. Knize Metternich v této dobé emigroval mimo Rakousko, takze
se volby za plzensky vikariat mohly konat v Plasich. Byly zahajeny 12. ¢ervna 1848,
vladnim komisafem se stal Picek z Liblina.®® Bohuzel nebyly dochovany vysledky, a tak

jediny pokus Jana Jindiicha Marka politicky se projevit nebyl zaznamenan.

Znovu se o Markovi dozviddme na podzim téhoz roku, kdy se snazil zapojit
do vefejného Zivota, a to diky kratkodobé vychazejicimu plzeiskému listu Posel ode Mze,
vydavanému dvakrat tydné od poloviny #ijna roku 1848 do konce biezna roku 1849.%
Z tohoto zdroje vyplyva, ze kralovicky zivot mnohem vice ovlivnily tehdejsi styky s Plzni,

nez kontakt s tolik vzdalenou Prahou.

Jak uvédi Zilynskyj (2003), v Kralovicich se stala centrem déni pobocka
celozemského spolku Lipa slovanska. Jeji prvni schiizka se uskuteé¢nila 1. listopadu 1848.%°
Ptedsedou byl zvolen Marek, mistopfedsedou jeho pftitel Picek. Do prace ve spolku byli
zapojeni i Markovi kaplani, Droz a B6hm.% Spolek o &tyficeti péti ¢lenech mél v planu svou

¢innost provadét prostiednictvim Ctyt sekci. M€l byt zameéten na organizace spolecenského

91 Naptiklad basné v 15. ro¢niku Kvétii nebo samostatné vydanou skladbu Ples Cechii na Karlstejné dne 12.
cervna 1848 na pamatku zaloZeni té¢hoz hradu s cisafem a kralem Karlem IV. 1éta Pan¢ 1348, Praha 1848.

%2 Konstitucni prazské noviny. Praha: Synové Bohumila Haase. 26. 9. 1848, 50, s. 243.

9 Nejpodrobné&jsi zpravu o volbach podava plaska farni kronika z let 1836 — 1945, SOkA Plzeri — sever, f. FA
Plasy, s. 98.

% Posel ode Mze, 1848.

% ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 37.
% Posel ode MZe 1848, ¢. 22 (28. 12.), s. 2 (v rubrice Ze Zivota socialniho). Informace byly vzaty z piipisu
kralovické Lipy slovanské datovaného 18. 12. 1848 a podepsaného Markem jako starostou a dvéma dal$imi
¢inovniky.

26



a kulturniho zivota v Kralovicich, na konéani politickych diskusi a na osvétu obyvatelstva.

Aby byly podniknuty kroky k plnéni v§e jmenovanych aktivit, konaly se pen¢zité sbirky.

Marek byl vté dobé velmi uznavany a jeho autorita pfesahovala az do oboru
pedagogického v Plzni, kde byl zvolen piedsedou §kolskych porad plaské sekce.®” Zda bylo
toto rozhodnuti praktické, se miizeme jen domnivat. Jisté ale je, ze Marek se kvuli nové

ziskané funkci do Plzné€ nest€hoval.

Ptestoze literarni prace v té dobé Marek nepublikoval, o jeho aktivitach se dozvidame
z kontaktu autora s Poslem ode MZze. Bylo dochovano nékolik ptispévki podepsanych
monogramem J. z H., které byly otiStény v prvnich tfech mésicich listu. Prvni pfispévek se
tykal snahy o vytvoieni pobocky Slovanské lipy v Kralovicich, dal$i zminoval kralovické
nestésti, kdy se zabili dva mladi lidé. Jednalo se o myslivce Hynka Hajka, ktery zasttelil
svou partnerku Annu Stolovou z Lednice a poté i sebe.®® ,,Dohrala se zde truchlohra na
divadle Zivota. /.../ Z okolnosti da se souditi, Ze divka smrt dobrovolné zvolila a Ze vse jiz
drive mezi nima bylo umluveno, /.../ uvedl Marek, ktery byl mladym lidem farafem

i pohibivajicim.%®

Ziejmé nejvyznamnéjsi prispevek autora vysel hned ve tfech Castech listu roku 1848.
Jmenoval se Pomeér Slovanii k Némciim. V ném zaluje byvalé i sou¢asné povysené politické
chovani Némct viéi Slovantim a Cechiim. Kritika némeckého chovani byla velmi ostra,
zaroven vSak autor vyjadril viru v nové poméry, které by umoznili napravit kiivdy, kterych
se sousedé na Slovanech dopustili. Tato obZaloba obsahuje polemiku Markova pfitele
snaziciho se obrousit ostré hrany Markovy kritiky. Pfitel, kterého autor v listech nazyva
»dobrou dusi“, mize ptredstavovat Picek, jelikoz z nasledujicich vytiskG Listii ode Mze
vyplyva Pickiiv odligny nazor na tuto problematiku. %’ Kromé obzaloby némeckého chovani
Marek zduraznoval prava Slovand na vzdélani, pfedevSim tedy to, Ze rozvoj vzdélanosti

Slovandi ma byt zakladem rovnocennosti obou narodnosti. %t

V souvislosti s tim Ize polemizovat i nad autorstvim studie Narodnost, podepsané

monogramem J. M., ktera byla vydana v Casopise pro katolické duchovenstvo ve stejné dobé

97 7 AKREJS, Frantisek. J. J. Marek. Srv. Posel ode Mze. 10. 2. 1849, 11, s. 2.
9% Tamtéz, s. 2.

99 7 AKREJS, Frantisek. J. J. Marek. Srv. Posel ode Mze. 10. 2. 1849, 11, s. 2.
100 prazské noviny. Praha: Nakladatelstvi Bohumila Haase, 3. 10. 1849, s. 197.
101 7 AKREJS, Frantisek. J. J. Marek. Srv. Posel ode Mze. 10. 2. 1849, 11, s. 4.
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jako ¢lanek v Poslu ode Mze.!%% Studie obsahuje podobnou problematiku, oviem zna¢né
teologicky zaméfenou, stejné jako ¢lanek otisknuty v Poslu ode Mze. Vzhledem k absenci
protinémeckych ndzoru se ale ptiklanime k tomu, Ze autorem by mohl byt spi§ Jakub Macan,

cirkevni spisovatel a farai ve Slabcich u Rakovnika.l%

Markova ptizen Slovantim se toho roku projevila jesté jednou, a to v basni oslavujici
Josipa JelaciCe, chorvatského generala, piedstavujiciho boje Slovani proti Mad’artim,
pfiCemz Kkontroverznéj$i informace o JelaCiCcové osobé byly autorem velkoryse
piehlédnuty.1 Po vydani tohoto dila se Marek odmlgel a jeho nésledujici aktivity byly

spjaty s rozvijenim obcanského zivota v Kralovicich.

Kdyz byl roku 1849 rozpustén Kromeéfizsky sném a byly odhaleny piipravy
majového spiknuti v Praze, demokratické svobody zacaly byt omezovany. Koncem biezna
téhoz roku piestal vychazet Posel ode Mze a pravdépodobné v této dobé zanikla i Lipa
slovanska v Kralovicich.}® Bez piislusnych zdrojii bychom mohli pouze hadat, jakym
smérem se ubiraly nazory Jana z Hv€zdy, naptiklad na snahu demokratizovat organiza¢ni
systém Katolické cirkve. Jisté Upravy by v cirkvi Marek snad uvital, ale neexistuji zadné
zaznamy o jeho spoluti¢asti na takovych reformach. V rdmci ndbozenského postaveni, které
autor zastaval, by nejspi§ neschvaloval pravni rozvrat a upadek autority Ufadd, coZz
se projevilo v letech 1848 a 1850.1% Duchovni v téchto letech zakusili hotké Zivotni situace,
jelikoz jim byly vé&ficimi odpirany obilni davky &i poplatky diileZité pro samé Ziti farnikt. 1%’
Na jafe roku 1849 Marek rezignoval na jakoukoliv dal$i ucast v utlaCovaném politickém
a publicistickém zivoté. Toho roku autor ve funkci kralovického fardie vénoval konkrétni
mnozstvi obvazového materialu zranénym vojakiim rakouské armady, a také jeden zlaty na

invalidni nadaci Khevenhiillerova a Benedekova pluku.l®® Jak uvadi Zilynskyj (2003)

»Mohlo se jednat o projev kiestanské utrpnosti, o napodobeni postoju jinych knezi

102 Cysopis Katolického Duchovenstva. Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna, 1852. s. 81-98. Rejstiik
CKD od roku 1828-1878, Praha 1878, s. 90, uvadi tuto stat’ jako anonymni. V seznamu autor( ro¢niku (CKD
21, 1848, sv. 4) je uvedeno pouze piijmeni Macanovo, Markovo nikoli.

108 FORST, Vladimir; OPELIK, Jifi; MERHAUT, Lubos (eds). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 1985. Podrobny Zivotopis otiskl CKD 23, 1850, sv. 3, s. 3-33.

104 7 AKREJS, Frantigek. J. J. Marek. Srv. Posel ode Mze. 10. 2. 1849, 11, s. 1-2.

105 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 39.
106 Markav zapis v kralovické farni kronice: ,,Roku 1848 a 1849 prestali lidé témér viude vzdavati uctivost a
poslusnost ouradum. VSecko slo riizno. Starsi ouradové pozbyli sily i vaznosti a novych nebylo. Tudiz
odkladdano se v$im az do ustanoveni novych ouradii.* Zapis vydany F. J. Zetkem, Popis, s. 420.

107 Udalosti let 1848 a 1849 sleduje z hlediska cirkevniho vyvoje Jaroslav Kadlec, Piehled ¢eskych
cirkevnich d¢jin, dil 2, Praha 1991, s. 193-201, Srv. ROUBIK, Frantigek. Ceské kné&Zstvo v roce 1848.
Akord. Praha: Ladislav Kuncit. 1932, 10(5), s. 62—70.

198 prazské noviny. Praha: Nakladatelstvi Bohumila Haase, 3. 10. 1849, s. 826.
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inspirované nebo ocekdavané cirkevni vrchnosti nebo také o projev obnoveneho statniho

logjalismu.*

Jedinym zdrojem pojednavajicim o postojich autora ndm jsou jeho castecné
dochované zapisy z kralovické farni kroniky. Dva utrzky ze étyficatych a padesatych let byly
zpiistupnény v mezivale¢né dobé edici'® a fotografickou reprodukci.*® Neni nam znamo,
jak velké mnozstvi zapisii autora bylo edi¢né zptistupnéno ¢i naopak vynechano. Neni ani
jisté, zda byly zaznamy do kroniky Markem pofizeny soucasné, zda je oddéluje néjaky
casovy usek. Jisté vsak je, ze se snazil nalézt pticinu nepiiznivého vyvoje Ceskych déjin.

Nemaly podil na tomto selhani dle autora nesl Karel Havli¢ek Borovsky, kterého

oznacil za ,,mladého, bystrovtipného, avsak vystredniho muze...* t&iciho se divéte a lasce
lidu. Dle autora si Havlicek deportaci do Tyrol zavinil sam, jelikoz nebyl dostate¢né pokorny
a slusny.!*! Tento nazor fadi Marka do té skupiny osob, ktera vnimala Havli¢ka negativné

a k jeho aktivitdm byla kriticka.

Ze zapisu se dale dozvidame, Ze Marek byl v 1été roku 1850 zvolen do dvou funkci,
které alespoii trochu autorovi pomohly zmirnit smutek z ¢eského narodniho vyvoje. Prvni
funkci byla pozice radniho v Kralovicich, druhou také funkce radniho, avSak pro obec

spojujici vesnice Dievec, Hodyni a Budek.!!?

V bieznu roku 1851 byl Marek hostem na oslavé padesatin Josefa FrantiSka Smetany
Vv Plzni. Autor pro piitele slozil kratkou basei, kterd byla otisténa v ¢asopise Lumir.!t® Tato
basen byla uplné poslednim literarnim dilem Jana z Hvézdy, které bylo vydano za jeho

Zivota.

Markovy Zabavné spisy byly rozsifené tak, ze byly po nasledujicich tficet let velmi
oblibenou cetbou lidi vSeho veku. Studenttim slouzily jako zdroj informaci o ¢eské historii
nebo jako zdroj inspirace k vlastni tvorbé. Frantiiek Ladislav Celakovsky se snazil zafadit

Markovu basen Pisert mdjova do ¢itanky pro gymnazia a o tomto svém zdméru si dopisoval

109 ZETEK, Frantidek. Popis, s. 419-421. Zapisy zahrnuji obdobi od bfezna roku 1848 do roku 1852.

110 Y AVROUSEK, Bohumil. Literdrni atlas ceskoslovensky. Dil 1. Praha: J. Otto, 1932, s. 98. Vavrousek
oznacil reprodukovany pramen nespravné jako farni matriku dolnokralovickou.

11 Tamtéz, s. 98.

Y2 prazské noviny. Praha: Nakladatelstvi Bohumila Haase, 4. 9. 1850, s. 834.

1131 umir 1. Praha: K. Jefabkové v Ursulinské ulici, 1851, s. 214. Byla oti§téna pouze ¢ast textu. Celou baseni
otiskl o nékolik let pozd&ji: HRUSKA, Martin. Kniha pamétni krdl. krajského mésta Plzné od roku 775 az
1870, Plzen: Nakladem Dédicti Hruskovych, 1883, s. 670.
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s tehdej$im rakouskym ministrem osvéty Lvem Thunem.!'* Ten byl jednozna¢né proti, a to
z mravnostnich diivodti, Celakovského snaha tedy vysla naprazdno.''® Podobny netspéch
potkal drama Cechové prred Mildnem, inspirované Markovou prozou Cechové pied
Mediolanem. Hra byla zpracovana Janem Evangelistou Kosinou, ktery ji vydal pod

pseudonymem J. K. Bohdanecky.1

Pozitivni strankou pusobeni Jana z Hvézdy se snazil shrnout Ludvik Rittersberk
ve svém Kapesnim slovnicku novinaiském a konversacnim. Vydani druhého dilu sesitové
edice bylo sice pozastaveno, ale vSechna hesla zacinajici pismenem M byla jesté
publikovana.l!’ Rittersberk Marka popisuje takto: ,,1 tento Marek!!® jest velmi statecny
vlastenec a pricinoval se znamenité k zvelebeni zdabavné literatury ceské.” Nasledovalo
jmenovani autorovych knih a jeho kone¢né hodnoceni: ,.Jeho historické povésti z posledni
Ze se zda, jako by jiz Marek umlknouti chtél.“!*® Kdyby se Marek pteci jen rozhodl k literarni
tvorbé vratit, podminky by nebyly lehké. Jednim z divodu je kritika, které se Markovi
dostalo a o které budeme mluvit v nasledujicich kapitolach prace. Dalsim divodem
je autorova Casova vytizenost, protoZze mu povinnosti v cirkevni spravé dovolovaly jen
prilezitostné kratochvile jeho tehdejSich zélib a z4jmu. Napiiklad sbér a cetba novych
¢eskych knih, zprostfedkovavané Pospisilem. Markiv vztah k vydavateli se touto dobou
zménil, coz je patrné z jejich posledni korespondence, ve které je autor strohy oproti
piedchozim dopistim, ze kterych &isi autorova srde¢nost a veselost.*?° V poslednim dopisu
Marek PospiSila zada o vyzvednuti a zaslani novych spisti publikovanych Matici ¢eskou do
Kralovic. Navic autor vratil ¢tyfi knihy, které si nechtél nechat, mezi nimi i titul Vojta

celedin, knihu ptelozenou Josefem Kajetanem Tylem.

114 CELAKOVSKY, Franti$ek Ladislav. Korespondence a zapisky. Dil IV. Praha: Ceska akademie véd a
uméni, 1934, s. 38-42.

115 Ministrovi se zfejmé nelibilo Markovo pobizeni mladych 1idi k 1asce a alkoholu: ,,/.../bratfi, v chladny stin
se posad’me/.../vinem Ceskym sva prsa chlad'me/.../divky at’ spletou kvétovénce kvitim at’ zdobi cela nam!
Pak hubinkou sv¢é tu milence kazdy odplati za to sam/.../

116 VAVRA, Arnost. Zivot starého kantora. Praha: Nakladem R. Prombergra, 1901.

117 HROCH, Miroslav. Studie z obecnych déjin, Praha: Svoboda, 1975, s. 97-116.

118 ptedchazelo pojednani o star§im jmenovci, Antoninu Markovi.

19 RITTERSBERG, Ludvik. Kapesni slovni¢ek novindisky a konversacni. Dil 11. Praha: J. H. Pospisil, 1851.
S. 455.

120 pOSPISIL, Jaroslav. Z dob vlasteneckych (Vynatky z dopist zaslouzilych spisovatelti), Praha: J. H.
Pospisil, 1885, s. 6-15.
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Posledni zaznamenanou literarni ¢innosti Jana z Hvézdy byla jeho prace na
pripravach nového cirkevniho kancionalu.*?! Autor se tedy zacal vénovat vyhradné cirkevni
literatuie. Velkou udalosti byla navstéva prazského arcibiskupa Bedficha knizete
Scharzenberga v ¢ervenci 1852, ktery piijel do Kralovic v ramci kontroly kralovického

a zlutického vikariatu.1??

Marka zadala trapit nemoc, dnes nazyvana jako bfisni vodnatelnost.!? Za léky
a sluzby dluzil 1¢ékati z Plas znacnou ¢astku. O Markové Spatném zdravotnim stavu sveédci
i kralovické farni matriky prokazujici, Ze od srpna 1853 nevykonal Zadny kiest, pohteb ani
svatbu.?* Koncem fijna se nemocny Marek vydal na cestu za pfitelem, farAfem Augustinem
Heroldem, aZ do patnact kilometri vzdalenych HieSihlav na Rokycansku. Jeho stav se
béhem cesty velmi zhorsil a musel byt dopraven zpét do Kralovic. Nékolik dni jesté autor
bojoval, avsak 3. listopadu zemfel. Jeho pozlstatky byly uloZzeny na mistnim méstském
hibitove. Ztrata takového spisovatele byla ¢eskymi literaty a novinafi vnimana jako ohromna
ztrata. Jakoby bylo sedmileté publicistické ml¢eni autora zapomenuto. Prazské noviny
otiskly velmi obsahly nekrolog a stejné jako ¢asopisy zmifujici autorovo umrti, vSechny
zpravy o ném byly srde¢né a zivot i dilo autora bylo hodnoceno pozitivng.'?® Plasky faraf
Josef Streer autorovu smrt zaznamenal do mistni farni kroniky a nezapomnél mu vytknout
nedostatek angazovanosti v literatufe cirkevni.’® Marek tomuto farati v minulosti
vypomahal, naptiklad pii vydavani Ceskych tiskd pii piilezitosti srpnovych poutovych
slavnosti mésta Plasy, proto nas Streerova kritika muzZe pfekvapovat. Zhruba dekadu po
markové smrti Streerovo hodnoceni jesté kriti¢téji doplnil mlady kné€z FrantiSek Petera-
Rohoznicky, kdyz do svého osobniho deniku zapsal, ze ,,Marek v Kralovicich pro nesmirné
piti piva a nocni karbanéni brzo zemrel “** Tento fakt nelze potvrdit, ale ani vyvratit, jelikoz
se 0 ném zadny z dostupnych zdrojii nezminuje. I kdyby se informace ukéazala byt pravdivou,

prinos Jana z Hvézdy Ceské literatuie zlistava stejné nemaly. Autor nezanechal posledni vili

121 QUSIL, Frantisek. Zivotopisny ndstin. Brno: Papezska knihtiskarna benediktind rajhradskych, 1898.s. 120.
12 CKD 25, 1852, 1. pololeti, s. 372 a 2. pololeti, s. 123.

123 Brisni vodnatelnost nebo-li ascites znamend, Ze se pacientovi v dutiné brisni hromadi tekutina, kterd
ztezuje dychani. (Konzultace s medikem.) Ve Velkém lékarském slovniku se uvadi: Ascites — pritomnost
volné tekutiny v dutiné brisni (...). PFic. zavazné onemocnéni jater (...).(VOKURKA, Martin; HUGO, Jan.
Velky lékaisky slovnik. Praha: Maxdorf, 2003).

124 SOkA Plzer: - sever a zapisy kralovickych farnich matrik z roku 1853 umisténych v SobA Plzei.

125 Prazské noviny. 1853, €. 264 (8. 11.), s. 4 (prvni stru¢nd informace o umrti a pohibu), ¢&. 285 (2. 12.),s. 3
(podrobny ¢lanek s hodnocenim zivotniho dila). Kratsi nekrology byly otistény ¢asopisem Lumir 1, 1853, s.
1080 a ¢asopisem Hlas Jednoty katloické, Brno: 1853, ¢. 5, s. 184.

126 SOkA Plzeri-sever v Plasich, f. FU Plasy, farni kronika z let 1836-1945, s. 113.

127 L4 PNP, f. Frantisek Petera-Rohoznicky, denik &. 28, s. 42.
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a o jeho pozustalost se mély rozdélit Markovy Ctyfi sestry a kralovicky kostel. Markova
knihovna, ¢itajici devadesat sedm titulli, byla jen zlomkem sbirky, kterou autor nerozdal.
Nejvyznamnéj§imi svazky byla Novoceskd bibliothéka a Casopis ceského Musea, a také

tfiadvacet dili némeckého vydani spisi Waltera Scotta.?®

Jak bylo jiz nckolikrat zminéno, Marek vyznamné piispél do ceské kultury,
a Kralovice na svého autora byly, a nadale jsou, patficné hrdé. Tamé&jsi obyvatelé se tedy
rozhodli uctit Markovu pamatku pomnikem. Ten zacinal nabyvat urcité podoby roku 1861,
a to po koncertu houslisty Ferdinanda Lauba, kterého doprovazel zpévak Josef Barak.'?
Vytézek této akce byl vénovan pravé na vybudovani Markova pomniku. Po kratkém
intermezzu zpravoval ¢asopis Cesky lev 0 pamatniku v podobé piskovcového jehlanu, ktery
by mél byt umistén u farniho kostela. Samotna vystavba byla ov§em opét pozdrzena, a tak
bylo zazadano o dalsi piispévek na stavbu pamétky tehdy nezapomenutelného autora. Jednu
z pobidek ke stavbé vznesl FrantiSek Zakrejs, jenz vydal zivotopisnou studii doprovazenou
Markovymi spisy.'® Druha pobidka byla vydana v Plzeriskych listech, a to v této podobd:
»~Laub, Prerhofi Baradk pri zabave r. 1861 zajisté nepomysleli sobé, Ze se na vécnosti s Janem
7 Hvézdy sejdou, pomniku jeho neuzievse.“'®' Koneénou a mozna hybnou poznamkou od
bohemisty a rodaka profesora Frantiska Prusika byla ukonc¢ena tficet Ctyfi let trvajici sbirka
na pomnik Jana z Hvézdy, ktery byl koneéné, dne 6. fijna 1890, slavnostné¢ odhalen
u kralovického farniho kostela.’®? O ti roky pozdgji, k vyro&i autorova narozeni, byla

odhalena Zulova deska na Markoveé rodném domé v Libliné.

128 SOkA Plzen-sever v Plasich, f. OS Kralovice, karton 160, sign. D 1853 / 151 (poziistalostni spis J. J.
Marka).

125 Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 1861-1941, s. 3.

130 7 AKREJS, Frantisek. J. J. Marek. Srv. Posel ode Mze. 10. 2. 1849, 11.

131 Plzenské listy. V Plzni: J.R.Port. 3. 6. 1884, 20(67), s. 3.

132 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 45.
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TYLOVA KRITIKA MARKOVA DILA

Spisovatel, dramatik, reZisér, herec, prekladatel, kritik, novinaf, obrozenec,
a predevsim velky vlastenec Josef Kajetan Tyl byl jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti své
doby. S&m Tyl si uvédomoval naro¢néjsi podminky, které byly kladeny na jazyk
obrozeneckych d¢l, proto i jejich kritika byla velmi naro¢na. Jednou z podminek byl
napiiklad vSestranny rozbor obrozenecké ¢estiny, ktery sméfoval nejen k popisu spisovného
jazyka, ale i kobsazeni jeho obecnych vyvojovych tendenci a k vysvétleni stylové
rozdilnosti. Umélecky jazyk Josefa Kajetana Tyla se v prub¢hu let ménil. Na jedné strané
se Tyl pokousel vyhybat uzivani zastaralych prostiedkt a konstrukci, které v textu piisobily

strojené. Na druhé strané se snazil propojit vlastni jazykovou praxi a spisovnou normu.t3

Dulezité je fict, Ze on sam si tuto zménu ve stylistice uvédomoval a bez ostychu
ji pfiznaval. A tak proto, mimo jiné, jsou jeho kritiky cenné a vazené. Jana z Hvézdy a jeho
dila si k posouzeni vybral nejspi§ pravé proto, Ze v tomto autorovi poznal schopnost vyliéit
vzneseny, obrazny d¢j, ktery si zachova lidovost, ale zaroven se té€sné ptiblizuje vysokému

slohu.

Kdyz Marek ve ctyficatych letech 19. stoleti vydal své sebrané spisy, dockal
se prevazné kladné odezvy a priznivych komentaid. Stale rostouci soubor autorovy tvorby
byl povaZovan za vyrazné obohaceni Ceské literatury a bylo moZzné Markovy knihy najit
nejen Vv rodinnych, ale i nékterych vefejnych knihovnach. Co vic, nejednalo se pouze
o knihovny v Cechach, jelikoz se Markovo dilo rozifovalo i do celkem vzdaleného

Slezska.k®*

Mezi ¢tenafe Markovych sebranych spisu patfili i Vaclav Hanka nebo Frantisek
Ladislav Celakovsky.*®® Ten se 24. srpna 1845 v dopise Karlovi Aloisovi Vinafickému
vyjadfil pozitivné o Cetbé Markova Mastickare, kdyZ napsal: ,,7éZ minulého mésice, jsa
trochu chory a nemoha jiné prdace konati, asi tyden jsem procital nékteré plody nejnovéjsi
beletristiky nasi. Posledni Cech a Markitv Mastickar mé zvldsté tésili, jet to jiz predce néco,

co se Cisti da, az mé obsah mnohem vice nezli sloh zajimal.“**® Béhem svych cest si Markova

133 GREPL, Miroslav. K jazykové vystavbé umélecké prozy 30. a 40. let 19. stoleti. Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity, 1962, 11(D9), s. 137-161.

134 \VOCEL, Jan Erazim. O knihovnach obecnych. Casopis c¢eského museum. Praha: Knihkupectvi J. G.
Calve, 1845, s. 455-471.

135 Mezi dopisy Jaroslava Pospisila zafazen Oucet panu Vascl. Hankovi od Jaroslava PospiSila. Obsahuje
polozky z let 1843-1849.

136 CELAKOVSKY, Frantidek Ladislav. Korespondence a zapisky. Dil III. Praha: Ceska akademie véd a
umeéni, 1915, s. 361.
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Jarohnéva z Hradku ptecetl i Josef Vaclav Fri¢, ktery ve svych pamétech porovnava realné
krasy Nachoda se scenérii vyli¢enou Janem z Hvézdy.®*” Na venkov jeho tvorba pronikla
diky charismatické a svéhlavé zen¢, Bozené Némcové, ktera ve Ctyricatych letech pobyvala
V chodské oblasti u Domazlic. Ta dala pfecist jednomu z mistnich sedlakt Jarohnéva
z Hradku a byla piijemné piekvapena spokojenosti a radosti, kterou sedlak po pieéteni
tohoto dila oplyval. Roku 1848 objednala Némcova Zabavné spisy Jana z Hvezdy, aby

je mohla sifit po domazlickém okoli.**®

Vedle téchto kratkych hodnoceni se objevila i prvni podrobnéjsi kriticka reflexe
vénovana jednotlivym diliim spist Jana z Hvézdy. Kritika posuzovatelli se Casto lisila.
Chtéla bych zminit prvni kritiku Josefa Kajetana Tyla z let 1843, kdy byly hodnoceny
Markovy basné, a to jesté celkem mirné. Ve svém Narodnim zabavniku Tyl pise: ,./.../V
podobném viru casopisectva — ackoli ovsem k prospéchu samych casopisii i jich ctendru —
videli jsme posledni casy kotdceti se i muze, o jehoz dilech tuto promluviti hodlame. Jan
Z Hvezdy (Jindrich Marek) vystoupil arci jiz pred patndcti-osmndcti lety na jevisti literatury
nasi samostatné, vydav svazek basni a sbirku povidek (Konvalinky) — od té doby potkavali
jsme ale jméno jeho toliko Vv casopisech anebo v novorocenkdch; zZe jim slouzilo vidy
k ozdobe, o tom neni pochybnosti. Nyni ale vystupuje K radostnému prekvapeni nasemu
se spisy sebranymi; nyni teprve vede jako rozhodny zdpas o misto a stupen v literature. /.../
Sbirku zabavnych spisii svych (bude snad také vydavati poucné v uzsim vyznamu slova
toho?) zapocal basnémi, jichzto prvni a druhy svazek jiz pred nami lezi. Duch a zpiisob
basnéni jeho ziistal na té cesté a v téch mezich, v kterych se nam zjevil od prvniho vyletu
V pestrou Fisi mladistvé obrazivosti az do casu, kde nam Sedlaka na biliaru podal, s tim snad
Jjedinym rozdilem, Ze basné jeho jasnéjsim nazorem vnitiniho | zevnitiniho svéta ziskaly, zato
ale nekdy vielosti citu pozbyly. On nepatii k basnikum, kteri ucinili noc pramenem zapalu
sveho a matkou plodu svych, u ného panuje den, stridavé s rannimi cervanky a vecernim
soumrakem. Prvi svazek obsahuje Balady, romance, povésti a legendy /.../ Porovnavajice
plody tyto vespolek, musime se ustanoviti na soudu, Ze jsou tyto posledni skoro vesmes
poetictejsi nezli ony, k nimzto basnik predmét mimo sebe hledal. Uvadime zde vybornou
Vodnikovu nevéstu (ackoli dle myslenky ne zcela novou a puvodni) — prostomile néznou

vevr vr

Rusalku, jizto bychme jen prali, aby strucnéjsi zacatek mela a bez vykladavé ctvrté sloky by

137 FRIC, Josef Véaclav. Paméti. 4. vydani. Dil I. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1957.
s. 163.

138 NEMCOVA, Bozena. Ndrodopisné a cestopisné obrazky z Cech, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951,
s.51.
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zustala, - jednoduchy ale dobre kresleny Jezd pro nevestu, dojemnou Dévu v zoufani, pri niz
toliko nestejny rozmeér prvniho verse v druhé sloce hudebni chod celé basnicky nelibé rusi, -
a miruplny Navrat z Palestiny.“!%® Dale Tyl pojednava o historickych povéstech uvedenych
ve sbirce a kladn¢ hodnoti Jarohnéva z Hradku a ve vyctu ¢tivych dél nechybi ani Jaromir,
Vrsovci, Muromska korouhev, Horymiriv skok, Andélska hora, Svaty Vaclav, Svaty Ivan
a Bozena. Markav vers Tyl popisuje jako ,,plynny a dosti uhlazeny; v prozddii nedrzi se ale
prisné ani casomery, ani prizvuku /.../* Také kritizuje nejednoznacnost Markovych versii,
které nelze cist jako jamby, jelikoz verSe postradaji uméleckou formu. Své piisnéjsi
hodnoceni Tyl omlouva faktem, ze roste pocet autort, které popisuje jako ,,/.../svedeni
Jjsouce pohrichu i mistry basnictvi anebo svou nevédomosti v prvopocatecnich zasadach
Ceské miry versové /.../ a bude-li tento fenomén pokracovat, uméni ¢eského verSovani
se zméni v pouhé poéitani slabik. Re¢ Jana z Hvézdy Tyl reflektuje jako ,,vzornou, snadnou,
vybrousenou /.../ a z cistého ceského pramene se prystéci, prokvetavou peknymi obrazy
a k vyjadreni vsech citii zpusobilou /.../* Také se dostdvame k hodnoceni druhého svazku
sebranych spisu, které obsahuji Pisné i jiné drobné basné. Tyl komentuje stale se prolinajici
zboznou mysl, divéru v moudrost a spravedlivost vééného tizeni, zdravy nazor svéta, libost
Vv prirod¢ a srdce autora, pfistupné v§em uslechtilym citim. Co mizeme v druhé ¢asti najit,
shrnul Tyl dle mého néazoru ptesné: ,,Bourlivé poletovani, hluboky cit, plamennou
vymluvnost, nové piivodni nahledy a uplné jakési splynuti, sjednoceni s véci opévovanou
nesmime arci v téchto hrickdach prostomilého, nézné touzebného a ditvernym okem wiikol
sebe hlediciho ducha hledati, zato nas v nich ale potkaji nenucenost pocitu, jasnost tsudku,
lahoda mluvy a jakasi rozkosna, z ceského srdce vyplyvajici prostota.* Tyl ocenoval to, Ze
Marek ,,nam nizadny nakres ducha zoufalého, u vire své rozpadlého neposkytuje. Kladného
hodnoceni se dostava i Markové klidné mysli a mirné dusi. Stejné€ poeticky se Tyl zamysli
nad Markovou oblibou v pfirodé¢, nad nenucenosti a pravdivosti vyjevu ¢eské piirody a nad
vlastenectvim, jenz lze nalézt v kazdém kousku Markovy tvorby. Zavérem této prvni
podrobné kritiky vyslovuje Tyl své ptfani, aby Marek ,,v tomto pékném podnikani rychle

pokracovati mohl.“**

V témze vydani Narodniho zabavniku se Tyl jesté podrobnéji vénoval Jarohnévovi
z Hradku, kterého si oblibil. Dle jeho nazoru jsou ¢eské d&jiny nejbohat$im a nejzdravéjsim

ziidlem, ze kterého by vSichni spisovatelé méli Cerpat, ale zaroven popisuje tento pramen

139 TYL, Josef Kajetan. Narodni zabavnik, Praha: Odeon 1981, s. 579-584 a 585-590.
140 Tamtéz, s. 579-590.
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jako ,,/.../zarostly mnoholetym krovim, bodlacim a trnim, nepristupny nahromadeénymi
sutinami, kamenim a prachem /.../“**! Ocefuje t&Zkou préaci, od piiprav k popisim az po
tvorbu samou, kterou spisovatel musi odveést, aby vzniklo dilo hodné napisu .,z déjin
domécich®“. Tyl popisuje, jak moc v ¢eské literatufe chybi podobna dila a pokusy o jejich
sepsani jsou téméf vzdy zklamanim. Markav Jarohnév z Hradku je tedy velmi vitan
a vychvalovan, piestoze hned zpocatku Tyl nesouhlasi, Ze by se jednalo o novelu, jelikoz
svazek je dostateCné¢ objemny. Tento komentaf vSak nevnimam jako vytku, spise jako

vyjadfeni litosti nad tim, ze je Jan z Hvézdy pravdépodobné zbyte¢né skromnym autorem.

Prvnim pozitivem je obdobi Jitiho z Podébrad, ve kterém se roman odehrava, jelikoz
Tyl tuto dobu popisuje jako ,,ledva zacelenou ranu na ubitych oudech naseho ndarodu*,
o které¢ je velmi obtizné napsat vérné a svédomité. Po vy€tu a zhodnoceni vSech
nejdulezitéjSich postav pribehu, pfichazi na fadu drobna kritika neznalosti poméri v misté,
do kterého byl dé&j zasazen. Je tomu tak, protoze Jarohnév z Hradku se odehrava v Kutné
Hote, coz je Tylovo rodisté. OvSem jak sam Tyl piSe: ,,4AvSak tyto a nékteré jiné malé vady
nemohou byti na wymu dila, jezto se nam jako vytvor zdravého ducha, Zivé obraznosti,
dlouhého zpytovani a jadrného soudu na oci stavi. Celym dilem, /.../, vane cisty duch cesky
a nemilovny onéch hriz a prevratu vseho lidského a pravdivého, jakovymiz mnozi
romanopisci zahranicni tak rdadi ¢tendre své jako u vyjeveni vrhaji. Sloh je plynny, prosty,
zamitajici vselikou nadutost a nevcasné horovani; jazyk cisty, vybrouseny.“**? Koncem
kritiky jesté Tyl doporucuje toto dilo jako vzor dal$im spisovatelim a vyslovuje pfani, aby

se Ceska literatura brzo dockala podobnych titulti.

V Sebranych spisech Josefa Kajetana Tyla, vydanych roku 1881, sepsanych roku
1846, je kritika Jana z Hvézdy mnohem podrobnéjsi. Tyl hodnoti Marka uz od samého
pocatku jeho autorské tvorby, tedy od prvnich Markovych d€l. PrestoZe se o0 Markové sbirce
vyjadiuje jako 0 nepfili§ originalni, ponékud nelichotivé reaguje na obraznost dila, jez
si nemohla ziskat velké mnozstvi ptiznived, chvali ,,lehkou obratnost u vytvareni idedli,
malovani citii a zvétsovani myslenek***® a Markovu nadanou mysl a &erpani z kvalitnich
zdroji. MiiZeme se docist i kritiky stylu Markova psani, ktery byl velmi ovlivnén Schillerem,
coz Tyl hodnotil jako ponékud zaostaly styl, nicméné¢ autora omlouva, jelikoZ v té dobé€ bylo

pramélo autordi, kteti se v&as oprostili od zahrani¢nich vzort.!** Jak bylo zminéno v prvni

1BITYL, Josef Kajetan. Narodni zabavnik, Praha: Odeon 1981, s. 579-584 a 585-590.
142 Tamtéz, s. 579-584 a 585-590.

3 TYL, Josef Kajetan. Josefa Kaj. Tyla Sebrané spisy. Praha: B. Koci, 1906, s. 29.
184 Tamtéz, s. 29.
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uvedené kritice z roku 1843, Tyl vyzdvihuje Horymiriiv skok a Andélskou horu, nacez
se presouva k hodnoceni Markovy novelistické prace. Uz si miZeme vSimat posunu
v nazorech Josefa Kajetana Tyla, protoze v roce 1824, kdy vysly Markovy Konvalinky, byl
jimi Tyl nadSeny a citoval jednoho z tehdejSich autord, ktery o této sbirce napsal, ze je to
»wvydani cisté a péknou rytinou prizdobené /.../ tak pekné do bibliotéky nasich viasteneckych
divek samo sebou porouci, a vice nez z dila samého byl Tyl nadSen z objeveni dal§iho
geského prosaisty.'*® Jan z Hvézdy napliioval oéekavani viech Geskych literatil, byt tvofil
velmi kratka dila. Opét vyzdvihoval ,.Zivou, tFeba ne horujici obrazivost, cilého, vnimavého
ducha, hezkou obratnost u seradovani rozmanitych vyjevii, dosti stastnou vymyslivost™, ale
stale pietrvavala kriticka poznamka o Markove¢ stylistice, kterd mu byla prozatim prominuta
a byla vnimana jako pozlstatek Skolského ducha a studentskych let. Stejné mirné piistupuje
i k druhému svazku Konvalinek z roku 1828 a k drobnym publikacim v ¢asopisu Kvéty.
Nijak vyrazné nekomentuje Markovo nékolikaleté umlceni a zda se, ze Tyl Jana z Hvézdy
vnimd jako pravoplatného autora, spiSe nez jako c¢loveka, ktery vénoval svij Zzivot

nabozenstvi.

Kdyz byly roku 1843 publikované Zabavné spisy Jana z Hvézdy, Tyl ozil a nad timto
dilem se upiimné radoval.}*® Chvali pokrok Markova psani, tedy znatelnou rozvahu
a usp&$né zachovanou zivost textu. Toto dilo Tyl oznacil jako to, které ,,maloktery z nasich
novelistii prestihne***’ Vice ho ale nehodnoti a slibuje, Ze se k nému vratime v zavéru,
abychom byli schopni dilo posoudit poctivé. BohuZel podrobnéjsiho hodnoceni Zabavnych

spisti Jana z Hvezdy jsme se nedockali.

V dalsi ¢asti svych spisu se Tyl zabyva Mastickdarem, povidkou z casi Jindricha
Korutanského. Po kratkém nastinéni déje uklada Tyl podminky, které by mélo spravné
historické dilo spliovat, a to ,,umélecky vytvoreny kus zivota z jistého casu, odlesk jeho
mravii a ohlas jeho smysleni“**® Tyl na tomto dile ocefiuje prvni kapitolu ptisobici jako
zdafily uvod a pomysIné mavne rukou nad nesrovnalostmi — Staroméstskou radnici v Praze,
ktera v té dob¢ jesté s nejvetsi pravdépodobnosti nebyla vystavéna, a odévem jedné z postav,
ktery taktéz predbiha dobu. Kladné se vyjadiuje k osnové dila, ktera byla Gspé$n¢ sestavena
tak, aby Ctenafi poskytla uceleny vhled do dé€je, smysleni tehdejSiho panstva i obycejnych

lidi, azZ na chybéjici vyobrazeni setkani zneptatelen¢ho Jana a Vitka, na které by mohla

Y5 TYL, Josef Kajetan. Josefa Kaj. Tyla Sebrané spisy. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 29.
146 Tamté, s. 32.
W7 TYL, Josef Kajetan. Josefa Kaj. Tyla Sebrané spisy. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 34.
148 Tamté, s. 36.
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navazovat dalsi kapitola.!*® Prvni vyrazng&j$i pohorSeni kritika pfichazi, kdyZ je nam
predestien scénaf uzdravovani knézny, a to vétou: ,,Co Vté dobé oba podivni muzové
S nemocnou knéeznou cinili, nikdo nevidél, tedyt’ ani nam nelze ctenarstvu nasemu o tajemstvi
jich zprdavu néjakou podati.*“ Tyl tuto Markovu vétu z Mastickdre poklada za okradani
¢tenafi o povést, Cast d&jin, kterd se jakkoli dala vymyslet, kdyz uz neni dohledatelna
v historickych zdrojich. Dle jeho slov je ¢tenaf ochuzen a 1épe by Marek udélal, kdyby se
0 celé situaci s nemocnou knéznou vibec nezminoval. J& s Tylem nesouhlasim, protoze
Mastickar nebyl psan jako odborny a pravdivy text, protoze z historie Jan z Hvézdy pouze
cerpal a nechal se ji inspirovat. M¢ toto tajemné opiedeni 1écby knézny Elisky vyhovuje,
protoze nechava ctenaii prostor pro trochu fantazie a nuti ho pfemyslet a vymyslet si, co

mohli ti dva podivni muzové asi provadeét.

Cast knihy, kterou Tyl vychvaloval nejvice, vyobrazuje Peregrina Kiovaka a idylické
Podhaji. Ocenoval rozmanitost piibéhu, ktery byl napsan lehce, piesto barvité a v Tylovi,
stejn¢ jako kazdém jiném cCtenafi, vzbuzuje zvédavost. Kdyz se dostdvame ke tfinacté
kapitole dila, Tyl zac¢ind komentovat plynulost pfibéhu, kterd podle né&j pravé zde zacina
pokulhavat. Stejné¢ tak Markovi vytyka chaby popis Jana Lucemburského, ktery je oproti
ostatnim postavam knihy vyobrazen chudé¢, téméi jako by byl tou nejméné dulezitou

postavou.'*

Poté se Tyl dostava k zakonceni knihy Mastickar, shrne cely konec a dostava
se k n¢kterym z hlavnich postav konkrétnéji. Hodnoti Severina nebo Rolanda. Ten mél byt
dle Tylova nazoru jeden z hlavnich hybatelti d&je, nicméné Markem byl v knize uvadén jako
pouhy nastroj jednajici z vile jinych, nikoli své vlastni. To ndm dle kritika zabranuje vytvofit
si spravny a uplny obraz této postavy. Ve své kritice uvadi zajimavé otazky, které v ném
celd Rolandova postava vyvolala, naptiklad: ,,/.../ Kdo to ten povéstny Roland viastne byl?
Co bylo jeho dilo, nezli se pocaly piitky Velflovicii a Olbramovicu? /.../ Pro¢ a kdy byl
Z meésta vypuzen? Kdy byla svedena Zena jeho? Kam se podéla? Jak dlouho to vsecko
trvalo?“!®! Tady s Tylem souhlasim a piiklanim se k nazoru, Ze nékteré detaily postav nam
chybi k ucelenému obrazu, ale nejsem si jista, zda jejich absence brani pozitku z Mastickare
nebo nas, Ctenafe, dokonce matou a $idi, jak Tyl naznacuje ve své kritice. Nesouhlasim

s Tylovym nazorem na pouhou nahodu, ktera Marka pfi psani §t'astné potkala a ucinila cely

49 TYL, Josef Kajetan. Josefa Kaj. Tyla Sebrané spisy. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 38.
10 TYL, Josef Kajetan. Josefa Kaj. Tyla Sebrané spisy. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 43.
BITYL, Josef Kajetan. Josefa Kaj. Tyla Sebrané spisy. Praha: B. Koc¢i, 1906, s. 46.
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ptibéh souvislym. Vétim, ze Jan z Hvézdy toto dilo promyslel a ptipravoval vice nez pecliveé

a nemam pocit, Ze by byly postavy nedostate¢né propracované.

Na strané Ctyficet osm Své kritiky se Tyl roz¢iluje nad postavou Bergova, ktery
je vyligen Zijici ¢lovék. Cteni kazdé dobré knihy by mély provazet emoce. Ty radostné, i ty
hnévivé. Fakt, ze 1 v Tylovi vzbudil Mastickar takové emoce, mé vede k poznani, ze knihu
musel povazovat za kvalitni a vyznamné Ceské dilo a vSechna negativni kritika snesena jeho
rukou na tento pfib¢éh a autora Jana z Hvézdy je viceméné doporucenim, kterym by se mél
autor fidit pfi dalSim zpracovavani ¢eskych déjin. Bezesporu véiim, ze Tyl si neptal Marka
umlcet, ba naopak. Dikazem ndm slouzi zavére¢né shrnuti kritiky: ,, /... / Nebézi tu sice rada,
nehromadi se kupa otrasave prekvapujicich nebo ouzkostnou zvédavost budicich situaci
a k uzasu uchvacujicich obrati;, za to ale vane celym dilem zdravy duch a statné, poctivé
smysleni, jezto ctendre rozkosné dojima a z té knihy jadrnou dusevni potravu cini. Ctent jeji
podoba se plavbé po jezere, na jehzto biehach se strakaté palouky, temné smrciny a skalni
rozsedliny stridaji; tu pocne vitr huceti, jednou nebo dvakrat se také zableskne a zahrima,
lod’ se zmita na vinach, ale ne tak prudce, abychom v bazni vezeli; /.../ Kniha tato je pilné
a drobné popsany list domaci kroniky, na nemzto videti v zivych literach, Ze mize narod
setrasti neprirozenou Supinu, kterd by nedala jeho jadru se dosti rozloziti — Ze se miize sam
sebou povznésti, kdyz procitne k vedomi, kdyz uciti potrebu a sam sobé ditvéruje; - tim najde

také silu. <152

V druhém ¢lanku se Tyl zabyva kritikou Jarohnéva z Hradku. Vyse jsem se
zminovala o Tylove¢ kladném vztahu k tomuto dilu. Ve svém Narodnim zabavniku se timto
dilem jiz zabyval, Tyla Sebrané spisy by mély obsahovat kritiku pozdé&jsi (rok 1846)
a detailnéjsi. Stejné jako v Mastickari, i zde se zabyva postavami a zpisobem, jakym byly
vyli¢eny. Jarohnévovi z Hradku mohl autor dle Tyla vénovat vice ¢asu, jelikoz se o dile
vyjadiuje nasledovné: ,./.../ podoba se tato povidka bujné malovanému obrazu z mozaiky,
jejz uméla sice ale trochu kvapna ruka sestavila, pozor nedavajic, zdaliz i nejmensi kousek
vedle kousku dobre polozi; tim povstaly nékteré mezery, pri nichzto se bezdeky ptame: Co

pak as mezi to nalezi? /.../*>

Po vyzdvizeni nejzdatilejSich postav dila zadava Tyl Janovi z Hvézdy ,,ukol, kterym

je tvorba historickych romant. Tento fakt vnimam jako pochvalu, protoze je z Tylovych slov

12 TYL, Josef Kajetan. Josefa Kaj. Tyla Sebrané spisy. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 52.
153 Tamtéz, s. 54.
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m¢él toto doporuceni brat kladné, jelikoz se o ném de facto Tyl vyjadiuje jako o (jednom
z mala) dostate¢né¢ kompetentnim autorovi, jenz by dokézal toto zadani splnit. M¢ jiz
zminéné presvédceni podpird svymi slovy sam Tyl na strané padesat ¢tyfi: ,./.../ musime Fici,
Ze od Jana z Hvezdy, ackoli jsme ho také na jiné pole odkazovali, jesté vice podobnych, ano
dokonalejsich povidek anebo jiz radéji romanu historickych ocekavame. On jest duch

hojného naddni a mize tomuto vikolu dostati /.../**>*

Co se jazyka a formy tyce, ani zde nebyl Tyl pfili§ kriticky, jelikoz oznacil Jana
z Hvézdy za ,,pana jazyka“ a jeho dila jako prospé$na, ptispivajici k narodnimu uvédomeéni.
Marktiv um psat s lehkosti a vypravét ptibehy jako kdyby je sam prozil, Tyl vychvaluje hned

nckolikrat a témét v kazdé své kritice Markovy tvorby.

Déle se kritik kratce zabyva Znamostmi z priijezdu, dilem fazenym mezi zabavné
¢teni. O ném se vyjadiuje jako o hracce ,,nékolika Milkovym Sipem Stastné i nestastné
postielenych srdci, ale bez hlubSiho zdkladu, beze vieho jiného sméru.“*™> Také hojné
kritizuje strojené rozhovory postav, nadmérné uzivani druhého padu ¢i kvétnatych slov.
Nakonec vsak, snazice si Marka znovu usmitit, doda: ,,/.../ tato zminka /se Jana z Hvezdy/
Jiz hrubé netykd; on ma tuto periodu z vétsiho dilu jiz za sebou, on z téch nadmutych vin
skoro jiz vybredl.“®® Tim navazuje na Volsansky zamek, kdy li¢i své prvotni zklamani
z obycejného piibéhu o nalezeném synovi, protoze ¢ekal dilo pojednavajici o socialnich
a literarnich pomérech. Druhd vytka je sméfovana k Markoveé nelibému ptistupu k nékterym
basnim, v dile reprezentovanym tviircem Ingomarem. Tylovi se nelibi Markova slepota pfi
posuzovani jinych basnickych stylli, nez téch, na které je zvykly z Ceské literatury. Stejné
nelibé nese Tyl Markovu omezenost pii posuzovani slavnych osobnosti, jako jsou naptiklad
Gutzkow, Prutz, Herwegh atd. Zde Tyl Markovi radi, aby si podobné nézory radéji nechal

pro sebe, nikoli je zapisoval do svych dél, jelikoZ by to mohlo byt brano jako pomluva.t>’

Dalsim dilem, které Tyl rozebira, je Harfenice, od které si dle svych slov ,,hodné
sliboval, ale nakonec byl opét zklaman, protoze v dile chybi soudrznost, text vypada
rozpolcené a nic jej nespojuje. Navic je piibéh protkdn velkym mnozstvim nesrovnalosti,

naptiklad ,,Komercialni rada v Praze, /.../ zatouldni Duska do Itdlie a Juliin navrat do Cech

B4 TYL, Josef Kajetan. Josefa Kaj. Tyla Sebrané spisy. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 52.

155 Tamtéz, s. 54.

16 TYL, Josef Kajetan. Josefa Kaj. Tyla Sebrané spisy. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 54-59.
157 Tamtéz, s. 61.
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/.../* Toto hodnoti Tyl jako ,,silné skoky novelistovi fantasie! Libovolné hrani se ctenarovou
vérivosti /.../°® Zde musim s Tylem souhlasit, protoze scény v dile jsou krdsné vyobrazené,
dilo by se vsak cetlo 1épe, kdyby byly jeho ¢asti 1épe komponovany. Nékdy jsem se pii ¢teni

Harfenice sama ztracela.

Kdybychom shrnuli Tylovu kritiku v jeho Sebranych spisech, nebyla nijak prudka,
ani prili§ prisnd. Tylovy pfipominky byly jemného rdzu a mohly bychom je brat jako
doporuceni Janu Jindfichu Markovi. Stale zastdvam nazor, ze Tyl Marka obdivoval a jeho
dila do Ceské literatury vital. Nicméné to je 1 diivod, proc se jeho dily viibec zajimal. Kdyby
Tyl Markova dila nemé¢l radd a smyslel o nich $patné, takto podrobné by se jejich analyzou

a hodnocenim nezabyval.

Totoznou kritiku mizeme nalézt v dile O spisech Jana z Hvezdy, také byla otisténa
v Casopise ceského Musea pod ndzvem Uvahy, literarni obrazy a charaktery. Co jsem jestd
neuvedla, je Tylv popis kritiky obecné, jez pfirovnava ke kvitku, ktery se snazi dostat
na povrch zemé, ale nikdy se mu to zcela nepovede. Také fika, Ze dosud jsme tyto kvitky
tolik nepotiebovali, a kdyz zasly, nebyla to tak velka skoda, ale nyni se dostavame do doby,
kdy je kazdy kvitek nutny a bez ng&j ¢eka Seskou literaturu pohroma.'*® Tuto alegorii chapu
jako tvrzeni, Ze na kritiky doposud vydané nebyl bran ptili§ vazny zietel a slouzily viceméné
jako dopln€k kdilu. Tyl pojimal ¢eskou literarni tvorbu sentimentalné, bezprostiedné
vlastenecky vychovné a do velké miry si ji idealizoval, proto se nemlzeme divit, Ze
S pribyvajicimi léty a proménou tvuréich navykl ¢eskych autorti byl vici nové vydanym

dilim vice a vice kriticky.

Tyl o kritice obecné také pise: ,,Kritické uvahy nase roztristily se az posud skoro
pokazdé o prichut samého kritika; skoro nikde nevyzuly se z tésnych okovii subjektivnosti /...
| Skoro cel& nase kritika /.../ byla jako chladna panna praeceptorka, ktera své chovance jen
porad kara, protoze jim nerozumi; ale ona by méla byti spise jako prava milujici matka,
kterd vady i ctnosti svych ditek znd, na oboje pozor dava /.../*®° Tyl kara kritiky, ktei
Zbyte¢né odsoudili dilo, které mélo potencional, a to jen proto, Ze mu sami nerozuméli nebo
se mu dostate¢né nevénovali. Sam tedy zastava nazor, ze kritika by méla vést k pozvednuti
dila, k jeho porozuméni a jako dobré rady pro budouci tvorbu kritizovaného autora, spise

nez ponizeni autorova dila ¢i dokonce autora samého. S timto Tylovym postojem souhlasim

8 TYL, Josef Kajetan. Josefa Kaj. Tyla Sebrané spisy. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 62.
19 TYL, Josef Kajetan. Josefa Kaj. Tyla Sebrané spisy.. sv. Sv. 13 s. 63.
160 Tamtéz, s. 63.
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a pevné véfim, ze sam se svymi slovy fidil. K jeho kritikdm vSak nepftispél fakt, ze Tyl
vnitin€ odmital nové formy psani literarnich dél, které s ¢asem nevyhnutelné prichéazely, at’
uz se CeSti autofi nechavali inspirovat t€émi zahrani¢nimi, ¢i sami chtéli literarnimu svétu

nabidnout néco doposud nevidaného.

Dle meho nazoru je Tyl v tomto detailnéjsim hodnoceni Jana z Hvézdy z roku 1846
zpocatku stale mirny a autora vychvaluje. Hovoii o ném jako o jednom z mala autorti, ktefi
vydali dila hodné pamatky. Spolecné s Janem z Hvézdy patii do této skupiny jesté¢ Vojtéch
Nejedly, Sebestian Hnévkovsky, Antonin Jaroslav Puchmajer, Véclav Stach, Vaclav Hanka,
Franz Josef Rajman, Mat&j Milota Polak a Franti$ek Bohumil Stépni¢ka a dalsi. Jejich dila

Tyl oznagil nasledujicim zptisobem: ,,/.../ jakoby byly s boZi rosou spadly /.../. 1%

4

Kdyz se zaméfim na Tylav styl, vyplyne ndm, co u Marka a ostatnich autort
kritizoval. Tyl byl v rozporu sam se sebou, jelikoz dbal na kniznost tiStenych textt a zaroven
na uzivani prostfedkti shodnych s Zivou fe¢i. Kdyz jsem prochazela Tylovy rukopisy
nekterych her, nachédzela jsem piepisy spisovného az knizniho jazyka v prostfedky
jednodussi, bézn¢ uzivané v mluvené feci — naptiklad pouzivani -ej- misto -y- a tak dale. Na
¢em vsak Tyl jednoznacné neustale trval, byla srozumitelnost jazyka. Projevy V literatufe
mely byt pfirozené a prosté. Také je dilezité zminit, ze pro mnoho autord tehdejsi doby
(napf. Lindu nebo Machu) bylo pro vyznamovou vystavbu tématu velmi dtlezité vykresleni
vnéjSiho svéta, kdezto Tyl to vnimal spiSe jako kulisu, jako néco, co Ctenafi pomulze
dosahnout spravné atmosféry, nebo jen zaclenit d&j.’%? Dalsi jazykovou formu, kterou
kritizoval, nam poskytuje Tyl sam, ve svém hodnoceni Jana z Hvézdy, a to v Uvahéch,
literarnich obrazech a charakterech: ,,To byla doba honby po krasné zvucicich slovech,
hledanych konstrukcich a dithyrambickych obratech, a kteri se jen ponékud nad prostou
prirozenou mluvu vznésti mohl nebyli by za Zadnou cenu o vécech jednoduchych také
Jjednoduse psali. Myslilot se, Ze nemiize byti péknd proza bez padného, viecitého chodu
nahromadenych okras a obrazii; vSecko muselo tancovali jako na chudach
a zniti jako slavné troubeni. Znamenity Ukaz je v tom zpiisobu na pr. Novotného ,,Obét’™,
povidka z ceskych vékit pohanskych, v nizto stylistickd forma celou dusi udusila. — Ale tomu
vSemu nesmime se diviti: to byl prvni utok na zakleny zamek jazyka naseho a na ty velike,

V ném posud ukryté poklady, tu chtel z ného kazdy hned to nejlepsi odnésti a krasnou koristi

161 Casopis ceského Museum. Praha: Knihkupectvi J. G. Calve, 1846, 20(4), s. 398.
162 VODICKA, Felix. Pocatky krdsné prozy novoceské: prispévek k literarnim déjinam doby Jungmannovy.
Jino¢any: H & H, 1994, s. 181.
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se pak pres svetskyma ocima chlubiti. My byli také takovi — a jakz se nam ten tézce
vysperkovany hav nového slohu libil! — az srdce trnulo. Mimo to zacinalo tenkrdte
u nékterych jakési bazeni po formdch strasiti, jezto se jim v jinych jazycich slovanskych
naskytovaly, které se ale navzdor pribuznosti jazyku nasemu pricily anebo jej alesporn
nesrozumitelnym cinily. Oni se s nimi ale predce pachtili. Viibec byla to doba prvniho
velkeho kvaseni — a tu jsme museli arci prestati, chtéli-li jsme jazyku nasemu vétsi prostor
vkdzati, nez v jakém jsme ho i z tak nazvaného zlatého véku prevzali:*®® Timto popisem
nam Tyl dava jasné najevo svij postoj k stylizované strojenosti a jakési nadiazenosti nad
ostatnimi slozkami literarniho projevu. Sice pfiznava, ze tento styl byl hojné vyuzivan a on

sam ho mél v oblibé&, ale nova doba si zada novy jazyk.

Kdyz tedy Tyl vytykal Markovi nedostate¢nou plynulost déje a kritizoval obrazivost
dél, odkazuje na prvky preromantické prézy, protoze Marek se ve svych dilech casto
zameétuje na ohranicené scény a vyjevy, které Casto usti v zanedbané vysvétleni a mezery
v dé&ji. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, Tyl ve svych posudcich Marka ¢asto omlouvd,
jelikoz, jak o tehdej$i dobé& piSe Miroslav Grepl: ,,/.../ neposkytovala umeélci dostatek
vybérovych moznosti slohotvornych, nebot’ prakticky byl odkdazan jen na celkové knizni
a stylisticky vnitrni a mdlo diferenciovanou spisovnou soustavu V podstate v té podobe, jak
je kodifikovana v Dobrovského Ausfiihrliches Lehrgebdude... Hovorovd (konverzacni)
podoba spisovné cestiny v té dobé jeste neexistovala a v motivovaném uzivani prostiedkii
Jjazyka lidového nebo prostredkit obecné mluvy méstské (zvlasté prazské) branily soudobému
spisovateli dve zavazné skutecnosti: jednak samo programované usili po odlisnosti umélecké
mluvy od jazyka sdelovaciho s diirazem na vznesenost a neobycejnost jako zakladni
vlastnosti basnického jazyka, jednak pak zvlaste jazykové vychovné poslani soudobé
literatury, jehoz si byli tehdejsi autori dobre védomi, a skutecné je také svou individualni
Jazykovou praxi ve velké vétsiné plnili.“** Toto viechno si Josef Kajetan Tyl uvédomoval
a ve sveé kritice Jana z Hvézdy né€kolikrat na tento fakt poukazal, ¢imz obhajoval sva slova,

ktera v§ak mohla znit Markovi jako slova rozsudku.

163 Casopis ¢eského Museum. Praha: Knihkupectvi J. G. Calve, 1846, 20(4), s. 388,
164 GREPL, Miroslav. K jazykové vystavbé umélecké prozy 30. a 40. let 19. stoleti. Shornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity, 1962, 11(D9), s. 142.
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HAVLICKOVA KRITIKA MARKOVA DILA

Dalsi vyznamny autor narodniho obrozeni se v Geské literatuie poprvé projevil
pocatkem Ctyficatych let 19. stoleti. Na literaturu se tehdy kladly vyssi naroky. Jak jiz bylo
zminéno ve spojitosti s Tylem a jeho nazorem na kritiku, i Havlicek usiloval o zvySeni
narokl na ¢eskou kritiku. Ta byla v t¢ dobé spojovana s posuzovanim pravé vydanych d¢l
Ceska literarni tvorba byla opévovana vzhledem spise ke kvantité, nezli kvalité. Havlicek si
cenil jednoty myslenek. Aby dilo spliiovalo pozadavky, které si Havlicek nastavil, mélo
odpovidat zivotnim zkuSenostem autora, slouzit mu jako pfedloha a inspirace. Zastaval
nazor, ze spisovatelé a jejich dila formuji spolecnost, méli by si tedy uvédomovat
odpovédnost za své ¢tenate.'® Ve stejné mite, jako Tyl prosazoval srozumitelny jazyk
a oprosténi jazyka od zbyteCnych kvétnatych, spisovnych az zastaralych prostredku,
Havlicek trval na vyobrazovani reality. Diky svym postojim a ndzorim se stal viceméné
reformétorem Ceské literatury, kterou obohatil o novy pohled, jenz se opird o vlastni

zkuSenosti autora.

Ze sva slova mysli vazné, potvrdil otevienou, Sokujici kritikou Tylova romanu
Posledni Cech. Havli¢kovu hodnoceni se nevyhnula ani BoZena Némcova se svymi
Narodnimi bachorkami a povéstmi.'®® Havlickem se nechali inspirovat dalsi radikalni
demokraté, napiiklad Karel Sabina. Samoziejmé Havlickovy kritiky nebyly vzdy jen
negativni, protoze nékolik jeho posudkii bylo kladnych a literarni prace ocenoval
a vyzdvihoval, hlavné kdyz se prokazaly prospésné Geskému narodu.®” Naptiklad vyraznou
kritikou Tylova Posledniho Cecha bylo vlastenectvi, o kterém se neustale pouze mluvi.
Havli¢ek o tomto dile napsal: ,,Byl by jiz ¢as, aby nam to nasSe vlastenceni racilo konecné
Z ust vjeti do rukou a do tél, abychom totiz vice z lasky pro svuj ndrod jednali, nez o té lasce

mluvili; pro samé povzbuzeni k viastenectvi zapominame na vzdélavani narodii.* 18

Ptestoze Havlicek se nikdy neptiklanél k literarn€ ucelené kritické metodé, soustredil
se hlavné na jazyk a styl kompozice, inovativnost a dikladnost dila. Jak jsem zminovala
vyse, dulezité pro Havlicka bylo: realismus, opravdovost a diislednost. V Kapitole o kritice
zminuje Havlic¢ek Ctyii zasadni body, na které by nemél Zadny autor pii tvorb¢ zapominat.

Tato Ctyfi pravidla zni:

165 HAMAN, Ales. Ndastin déjin ceské literarni Kritiky. Jiho¢any: H&H, 2000, s. 33.

166 Coskd véela. 4. 7. 1845, s. 211-212 a 215-216 a Ceskd vcela. 5. 8. 1845, s. 251-252.

167 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. O literature. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 42.
168 Tamtéz, s. 42.
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1. Musi byt zdivodnén kazdy kriticky soud.

2. Kiritika mize byt zaporna (a Castéji je), ale méla by byt vyvazena i kladnymi
soudy.

3. Pii kritice neuvadét zpiisob napravy, jelikoz fakt, Ze hodnotim cizi praci,
neznamena, ze bych ji odvedl Iépe.

4. Napsat kvalitni kritiku je mnohem t&zsi nez kterykoliv jiny literarni ¢lanek.®

Vsechny tyto body, zejména ten Ctvrty, potvrdila 1 Matice Ceska. Navic Havlicek
tvrdil (a zde musim zminit, ze vychazel ze studii Gottholda Ephraima Lessinga), ze existuji
spisovatelé piSici vyhradné jen kritiky, a pfesto jsou stejné dileziti, jako autofi, jejichz dila
hodnoti. Havli¢ek nas také upozoriiuje na rozdil mezi kritikou ,,pravou” a ,,nepravou®.
Ta ,,nepravd® je podle néj spiSe uvedeni do svéta nékterym z ptatel autora dila. Takové
prvotni hodnoceni Cerstvé vydaného dila je pfirovnavano ke kitu knihy a posuzovatel,
autorv blizky, je jako kmotr daného dila. Havli¢ek uvadi, ze tato kritika nelze byt brana
vazné a nema zadnou vypoveédni hodnotu, jelikoZ se jedna o pochvalné hodnoceni knihy,

které nijak nepfispiva k hlubsimu porozuméni dila.1™

Velky duraz také kritik kladl na schopnost reagovat na aktualni déni a problémy
spole¢nosti. Naptiklad poezie sebekrdsnéjsi, avsak bez smyslu, cile a zaméru neni tendenci.
Stejn¢ tak Havli¢ek piSe o tom, Ze i baseil miZe obsahovat jiné stranky neZ umélecké,

a pravé na ty je potfeba se pfi kritice zaméfit a postarat se o to, aby byly vyzdvizeny.'’!

Havli¢ek si Tylova Posledniho Cecha vybral z &asti proto, aby sam sebe zviditelnil
prostiednictvim velké osobnosti ¢eské literatury — Josefa Kajetana Tyla. Jifi Skalicka tvrdi,
7e Havlitkova kritika tohoto dila byla opravnéna a prikopnicka.'’? Také nelze Havlickovi
upiit sestaveni zakladu novodobé kritiky v Kapitole o kritice, ze které jsem jiz citovala. Co
vsak stoji za ptipomenuti je fakt, Ze méné znamé jsou Havlickovy kritiky i po Poslednim

Cechovi, se kterymi neustal do konce Zivota, dokonce ani v Brixenu.

Nejvyznamnéjsi satirickou kritikou je Havlickova parodie milostné prozy Milenciv
hrob, kterd byla poprvé otisténa v Ceské vcele 18. 8. 1845, s. 201-2. Kritik nelib&

komentoval sentimentalitu, projevy vlastenectvi i soukromé vztahy. Podobnou parodii

169 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. O literature. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 23.

170 Tamtéz, s. 23.

7L HAVLICEK BOROVSKY, Karel. O literature. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 25.

172 SK ALICKA, Jiti. Karel Havli¢ek - Kritik s predstihem. Ceskd literatura. Praha: Ustav Geské literatury,
Akademie véd Ceské republiky, 1986, 5(34), s. 414-420.
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je také naptiklad Tys bratr nds a CitlivA vecerni d la Picek. Milencii hrob je vsak

nepopiratelné parodii dila Jana Jindficha Marka — Hrob milencu.

Pivodni tato povidka vypravi piibéh dvou znesvéarenych mlynaiti na fece Mize
V plzeniském kraji, v Libliné. Syn jednoho z nich, Bohumir, miluje slicnou Bélinku, dceru
druhého mlynafe. Div€in otec je pfistihne a své dcefi vybere jiného, dle jeho smysleni,
vhodnéjsiho Zenicha. Bohumir nabidne své lasce uték lod’kou po fece. Zastihne je bouie
a oba dva se utopi. Po nékolika dnech jsou jejich téla nalezena rybati. Oba mladi se stale drzi
za ruce, rodiny svoli a pohibi je spolecné v jednom hrobé. Havlickova parodie pojednava
0 vzpominkach na Adélu pii pozorovéani dvou milenct, pficemz on se prave vratil ze svéta.
Ani jeden nemé zdéni, Ze je ¢eka straslivy osud. Tim je ¢erny kocour, ktery oba spolkne.
Ukaze se, ze milenci byli vrabci, kteti také spocinou v jednom hrobé — nelidském téle

kocoura.

Citace Havlickovy parodie zni takto: ,,Slze, vielé size, z hlubiny duse kanouci, plakal
jsem nad strastnym osudem dvou milencii. V rajskych chvilech blazenosti lasky zachvitila je
cerna ruka prozaické zistnosti, neznajici co jest spojeny dvou milujicich srdci plamen,
a necitelné stirajic s vonnych bylin kvét a sladkou manu. O! Moje Adélo! Ty jedind duse na
tomto chladném sobeckém svete, ktera jsi prohlidla do hlubiny mych citu, kterd jsi jedina ve
hvezdné, majské noci citila elektrické tluky srdce mého na prsou svych, kde toliko jasné nebe,
darce lasky a krasy, slyselo nase zhnouci celovani — tobé, moje sladka duse! vénuju tyto
soucitné slze, jimiz jsem zrosil hrob nestastné lasky. Liju je, liju na péknou tvou basen, jiz
co blahou upominku u srdce nosim a mnohondcetkrat denné citam, a v které se slabounké
nézna liana Americkych pralesii touzebné okolo pritele a ochrance svého javora nahoru
vine, zdobic kvétem svym jeho silné tymé a nalézajic u ného podpory a zastity proti skudcum:
az pak bujny, zhoubny vitr oba vyvrati a pochova v jednom hrobé. Krdsny to obraz vérné
nestastné lasky; jesté umirajic pne se lidna ouzkostilvé okolo druha svého a spolu zaroven
vadnou a uschnout — umiraji. — Nez posyls truchlivy pribéh nestastnych milencii, ktery jsem
hledel a jejich blaho a na jejich hore, ktery jsem byl svedkem tajnym jejich néZnych
a blazenych hricek lasky. Mnoho se vypravilo a vypsalo rozmanitych osudu letopisii ldsky,
ale podobné milence a takové kruté utrpeni nenajdes nikde. - - - Ona byla krdsna jako oblicej
nebes, krdasna jako Ty, Adélo ma! krasna, jak si kazdy milenec maluje obraz milenky své
v zapalu lasky. Byla samotnd: on se byl na cas vymknul z méekkého ramene milenky
své a pustil v zapas s hmotnym svetem, wlitl z lina lasky do nepriznivych koncin, hledati

pritulného mistecka pro sebe a milenku svou, a ona nézna, trpici, touzebna cekala na jeho
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navrat, undsena jsouc stridavé nadeji a bazni. Videl jsem na dno duse jeji, jako vidime na
dno priizracného, cistého, kristalového jezera v Alpach. Kdo popise touhu a city milenky
ocekavajici milence svého? Touzebnym, poloZalostnym, poloplesajicim okem hledéla mu
vstiic k one konciné, odkud mél zavitat: Sumicich listeckii se tdzala, co o ném Septaji,
vysokého slunécka se ptala, v které krajiné ho vidi, vétérky vitala, prichazejici od ného: pri
kazdém zvuku zaklepalo ji srdce radostné: To je on! Tak se rozvita dechem Ladinym riize
touzebné kloni proti slunci, rozvira vonna nadra sva zhnoucim paprsku, az umre, az zvadne
V jeho plapolu, sezZend ohném milosti. — On se navratil: v zaricich se ocich radostné blesky
vyplnénych nadéji, stastné budoucnosti; klesli si v objeti bez slova, spojujice jednim dechem
dvoje nadéje, dvoji lasku, dvoje stesti. — Plamenem celovani mluvili k sobé, v tésném
neskonceném objeti lili si ze srdce do srdce blazenost vzajemné milosti. Jenom svétlé jejich
oci mluvily o vitaném Stésti, a bystrotou blesku preletéla jim v bezpamétném objimani
dlouhd, dlouhd doba. Konecné, nakojvse se plamennym proudem milosti, presli v libezny,
hravy rozhovor, v rozhovor kochajicich se dusi. On vypravoval o krusnych dobdach, o smélém
podniknuti, jak zapasil s osudem a vymohl na ném tolik mistecka na tom svete, v kterém by
se smeéstnala skromnad potreba milujiciho pdrku: ona mu Septala o Stastnych chvilech
budoucnosti jak vzddleni od zistného, nepriznivého svéta sami sobé ziti budou v skrytém,
pokojném koutecku. — Byl jsem opét nepozorovanym svédkem jejich blazenosti, jejich nadeji
V budoucnost, jejich veliké, samostatné lasky: bez zavisti jsem patril na né, pred paméti mi
planulo Tvoje celovani, Adélo ma, pnulo se ramé mé v duchu okolo Tvého stihlého téla,
a plesajic tékala mysl md v prvnich rajskych dobdch nasi ldsky. O kéz bych byl byval v tu
dobu jedinym svedkem jejich stesti! ale videél jsem ho jiz, onoho cerného vyslance pekla,
Ziznivého blaha a krve spolutvorii svych; od milencii nepozorovan rovnéz upiral na né
dabelsky svij vzhled zavisti a egoizmu, a v hanebné zradné dusi své kul plany na jejich
zahubu. Chvéje se na celém téle sledoval jsem v bazni o milence zahubné jeho pocinani, ach
oni nevinné hrali, niceho necijice: tu najednou vyskocil — ano vyskocil cerny kocour
z lomenice a pohltil v jednom skoku oba nestastné vrabec: nebot oni byli ti dva milenci,
o jejichz lasce a nesteésti jsem zde vypravoval. V okamzZeni pochoval je onen loupeznik
V nelidském svém téle bez milosti, bez litosti: ja pak, jak jiz napred praveno zrosil jsem slzami
sympatie jejich spolecny hrob, totiz onoho cerného kocoura a zpival jsem tuto pisen
o neobycejnych milencich a neobycejné jejich smrti.“'"® Zagatek obou dél je podobny,

jelikoz 1 Marek uvadi: ,,/.../ precetse pohnutlivy osud milencii, pamatce jejich tichou

173 Ceska véela. Milencii hrob. 15. 8. 1845, s. 261-262.
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posvétite slzinku.“*" Také smrt milencti obou autor( je stejné nahla a ne¢ekand — Markovu
dvojici spolkne voda, Havlickovu ¢erny kocour. Stejné tak, jako Havlicek ve svém dile maci
kocoura, tzv. spole¢ny hrob, slzami, tak i Marek popisuje ,,slzy Gtrpnosti¢ kropici spolecny

hrob.17®

Vsechny podobné informace v nas vzbuzuji piesvédéeni, Ze Havlicek parodoval téma
Markovy povidky, a Ze vychazel z pavodniho pfibéhu dvou milenci. Pozastavit se mizeme
nad zplisobem, jakym zemiela Markova dvojice a Havlickova dvojice, pii¢emz Havlickovu
pohltil ¢erny kocour, ktery mlize symbolizovat nekoncici temnotu a prazdno, Markova
dvojice se utopila. Kdybychom troufale porovnali Markova Bohumira a Bélinku
se Shakespearovym Romeem a Julii, v ¢eském piib&éhu je smrt obou také velkou tragédii,
avSak neumyslnou. To je pfikladano celoZivotni kné€Zské cesté Jana Jindficha Marka, jelikoz
sebevrazda je hiich a autor se ve svych dilech rozhodl své ¢tenare nepohorsovat. Otazkou
nam zustava to, zda si tento fakt Havli¢ek uvédomoval, a piesto trval na tom, ze kdyz uz
autor tvoii, mélo by jeho dilo obsahovat v§echny zivotni strasti, které redln¢ ¢lovéka potkaji,
pricemz musi autor potlacit n¢ktera sva presvédceni, nebo Havli¢ek neznal Marka do takové
miry, aby jeho pohnutkdm pii tvorbé tohoto dila porozumél. Kdyby se druhd moznost
ukézala byt pravdou, mam obavy, ze Havli¢kova kritika by o néco ztratila na svém vyznamu,
jelikoz by porusil své zasady o realnosti dél. Pokud by totiz po Markovi vyzadoval, aby do
své tvorby zahrnoval vSe, 1 t0, co je mu nemilé (jako tieba sebevrazdu), nutil by ho potlacit

své ja a svou opravdovost, coz je ptesné to, co Havli¢ek u autora kritizoval.

Koncem sv¢ kritiky jesté Havlicek dodava: ,,Predstavte nam pravého clovéeka, krale
prirody, velikého, vzneseného, cnostného podnikavého, boriciho chramy model, prikladného
V §tésti i nestésti a budeme vas ctiti, pobozné vroucné Cisti, v bidackych vsak vasich hrdinach
neuznavame obraz sviij, a neprestanete-li nas nimi hyzditi, pocneme radéji ideal svuj hledati
mezi vrabci.“*"® To bychom mohli povazovat za vzkaz Janu z Hvézdy a viem autortim, ktefi

podle Havli¢ka nespliiuji vysoké standardy ceské literatury a jejich ctenafi.

Dle Skalicky povazoval Havlicek Marka za basnika zastavajiciho zastaralé
vystupovani a ideje, ktery uz nema Ceské kultufe co nabidnout. Zaroven vSak Skali¢ka

vyzdvihuje Markovu tvorbu, ktera byla velmi popularni a hojné rozsifend. Také se zamysli

174 MAREK, Jan Jindfich. Sebrané spisy Jana z Hvézdy. V Praze: Knihkupectvi I. L. Kober, 1874, s. 200~
207.

175 Tamtéz, s. 200-207.

176 Ceska véela. Milencii hrob. 15. 8. 1845, s. 261-262.
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nad mirou, do jaké Jan z Hvézdy ptedesel Karla Hynka Machu, jelikoz v§echna Markova
dila jako by parafrazovala ta Machova, coz pravdépodobné Machu provokovalo k dal§im
pokustim 0 lepsi vyjadieni lasky.’” Koneckonctl, obzvlasté Markovy Konvalinky piisobily

jako hotova zasoba motivi, které vyuzival i sim Macha. 178

Pokud se vratim ke ¢tyfem zasadam kritiky, které Havlicek vytkl ve své Kapitole
o kritice, jednim z bodu je nutnost ospravedlnit kazdou ¢ast kritiky. V jeho parodii Markova
dila Hrob milencii vsak shledavam ospravedlnéni jako nedostate¢né, pokud je jim Havli¢kav
zaver, kdy tika, ze je lepsi hledat vzor a hrdiny ve vrabcich, jelikoz Markovi hrdinové nejsou
dostate¢né ,,pravi“. Jiny diivod pro sepsani satirické parodie Milencii hrob Havli¢ek nikde

neuvadi, nebo alespoii neni dohledatelny.

177 SKALICKA, Jiti. Karel Havli¢ek - Kritik s predstinem. Ceskd literatura. Praha: Ustav &eské literatury,
Akademie véd Ceské republiky, 1986, 5(34), s. 414-420.

178 VODICKA, Felix. Pocatky krdsné prézy novoceské: prispévek k literarnim déjinam doby Jungmannovy.
Jino¢any: H & H, 1994, s. 290.
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MARKOVO DILO PO KRITIKACH

Krom¢ Tyla a Havlicka vydal kritiku Jana z Hvézdy jest¢ Jakub Maly, a to v roce
1844.1° Ten byl, na rozdil od Tyla, k Markové tvorbé kriti¢t&jsi. Hlavnim piedmétem
hodnoceni Malého jsou Z&bavné spisy Jana z Hvézdy.

Kritice ptfedchazi pfedmluva, ve které Maly de facto ospravedliiuje své ¢iny, divody
kritiky. Uvadi, ze kazdy ¢lovék by se s odstupem c¢asu mél znovu podivat na svou tvorbu
a kriticky ji zhodnotit, aby se mohl posunout dal a poptipad¢ se vyvarovat predeslych chyb.
Stejné tak jako autor, timto zptisobem by se o jednotlivych dilech mél zamyslet i narod, ktery
by mél: ,/.../ podati kratky prehled a jako obraz literatury nasi za poslednich dvou let,
abychom pokroky i nedostatky jeji sobé osvédomiti, z onéch se tésiti a na vykazané cesté dale

kraceti, tyto pak svédomité vyplitovati a chyb snad ucinénych napravovati mohli.**®

Po kratké predmluvé se pousti do hodnoceni Ceskych Casopisti, zabyva se hlavné
asopisy: Kvety, Ceskd véela, Casopis pro katolické duchovenstvo a Listy hospoddiské. Ty
povazuje za stabilni a stale stejné¢ kvalitni. Z autorskych dél vyzdvihuje Myslenky
o slovanském zpévu od Ludvika z Rittersberku, Blaznivého houslistu od Tyla a Erbenovu

Svatebni kosili.

Na stran¢é 292 se Maly kone¢né dostava k Janu z Hvézdy, kterého popisuje jako
,»Znamého a oblibeného®. T piesto se hned pousti do nelichotivé kritiky, jelikoz Markovy
basn¢ epické a basné lyrické popisuje jako: ,,/.../ dvé kytky ze samych tulipanu, kvitkii bez
vuné. Vyssi idey naskrze v nich pohiesujeme. Pred dvaceti lety byly by obliby dosly, ale od
téch dob péli nam Kollar, Celakovsky, Jablonsky, Erben, i jinych duchaplnych zpévcii vice,
a basnik, ktery nam nyni dosti uciniti chce, musi dokazati, Ze jest v skutku a pravde
zasvéceny.“8! Pozitivné 1i¢i Jarohnéva z Hradku, pricemz obdivuje ducha tehdejsich ¢ast
a liceni historickych osob. Sam kral Jiti z Podébrad je dle Malého vyborné€ vyobrazen, stejné
jako Menhart z Hradce, krél Ladislav, Kolda z Nachoda nebo knéz Bediich.'®? Vesmés

kladn¢ se vyjadiuje i o jazyce dila, ktery je dle n&j ,,obratny, plynny a predmetu naskrze

175 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 45.
180 MALY, Jakub. Pichled literatury Eeské na r. 1842 a 1843, CCM. Praha: Knihkupectvi J. G. Calve. 1844,
18(3), 5. 284-302.

181 Tamtéz, s. 292.

182 MALY, Jakub. Piehled literatury Eeské na r. 1842 a 1843, CCM. Praha: Knihkupectvi J. G. Calve. 1844,
18(3), s. 292.
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priméreny*. Malému se nelibi sdm Jarohnév, ktery pisobi rozpolcenég a celé dilo kritik vnima

jako nedostatecné propojené.

Kritika Malého byla velmi stru¢na, ale vicemén¢ stejna jako kritika Tylova. Z obou
respondentll mam pocit, Ze si prali dalsi Markova dila. Cilem jejich kritiky bylo ohlédnuti
se za noveé vydanymi dily, jejich shrnuti a objektivni hodnoceni tak, aby se autor mohl znovu
zamyslet nad svou tvorbou a v budoucnu se vyvarovat chybam, které Maly nebo Tyl oznadili
ve svych posudcich. Jejich zdmérem urcit¢ nebylo Jana z Hvézdy odradit od nésledujici
spisovatelské tvorby. Naopak z Havli¢kovy kritiky mam $patny pocit. Jeho parodie na mé
pusobila velmi negativné, priliS nepratelsky. Nedohledala jsem zadna rozsahlejsi
doporuceni, nez jak4 byla uvedena vyse, v kapitole o Havlickové kritice. BohuZzel nelze
dolozit, jak tyto kritiky vnimal Jan z Hvézdy. Myslim si, ze ho jako autora Tyl s Malym
ptilis neptekvapili. Na podobnou zpétnou vazbu mél byt zvykly, nebo ji alespoil ocekavat.
Pokud Marka zasahla Havlickova kritika tak tvrdé, Ze se rozhodl ustat se spisovatelskou

dréhou Zivota, nedivila bych se, avSak o tom mizeme jen polemizovat.

Jak Maly, tak Tyl se Marka nepochybn¢ dotkli. A to tim, ze Tyltv posudek byl
viditelny, neptehlédnutelny, svou mirou vycerpavajici a detailni. Pfestoze Tyl autora velmi
¢asto chvalil, jeho hodnoceni bylo pravdépodobné pfili§ dlouhé a, jak jsem jiz zminila, pfili$

obsahlé na to, aby ho Marek mohl pfijmout s gracii a Gplné bez (jmy.

Po prostudovani vybranych kritik nam vyvstava fada otazek: Vykonal by Marek to,
co po ném Tyl ve své kritice chtél, kdyby se mu naskytla piihodnéjsi doba (v letech, kdy
byla Tylova kritika vydana, tedy v roce 1846-7, vydal Marek posledni Zabavné spisy,
pusobil jako knéz v Kralovicich a mél mnoho povinnosti spojenych pravé s knézstvim)?
Veétili Tyl, Maly a Havlicek, ze autor je schopen vidét chyby ve svych dilech stejné jako oni,
poucit se a pokusit se jim vyhnout? Uvédomoval si Tyl, pti publikovani takto rozsahlé
kritiky, jaky dopad na Marka bude mit? Dokazal by Tyl aplikovat podobny kriticky nahled

na vlastni dila?

Musime si uvédomit, Ze Marek do té doby vnimal Tyla jako svého mladSiho kolegu,
jejich vztah byl piinejmensim viely a pratelsky. % Nejsem si jista povahou Markova vztahu

k Malému a Havlickovi, ale i tak bych se nedivila, kdyby Markovi jejich kritiky pfisly

183 Viz Markiiv list Chmelenskému z 19. biezna 1837, kde pise: ,, Ostatni mladsi basnici, vyjmu-li Tyla, za
balatku nestoji*“. Ve své korespondenci s Pospisilem Marek doporucuje Tylova dila a sam néktera z nich
objednava.
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nespravedlivé a mozna se sam sebe ptal, proc se tito autofi zaméfili prave na néj a jeho dila.
Tento fakt zminuji predev§im proto, ze rok po Markové Mastickari vydal Prokop
Chocholousek pod tymz nakladatelem dilo Jifina, které pojedndva o stejném obdobi
i udalostech. Pfestoze opakoval Markovu chybu o Staromé&stské radnici, nikdy mu nikym

nebyla vytéena. '8

Kdybych se méla pokusit odpoveédét na otazky vyse zminéné, které vyvolala Tylova
kritika, zacala bych s tim, Ze Marek byl v letech 1848-1852 velmi zaneprazdnén svym
povolanim knéze v Kralovicich, zasahla ho smrt otce a zacal se potykat s nemoci. Je tedy
pravdépodobné, ze kdyz se k témto udalostem ptidaly vSechny kritiky, Marek se rozhodl
spisovatelskou tvorbu ukonéit. Mozna si byl védom nékterych svych chyb, ale nemyslim si,
Ze by se chystal tvofit Kk obrazu svych kritikil, protoZe by to pravdépodobné znamenalo jakési
popieni sebe sama. Zda si Tyl uvédomoval mozny dopad svych slov, je velmi té¢zké posoudit,
ale po opakovaném piecteni jeho kritik ve mné pretrvava dojem, ze Tyl chtél Markovi
poskytnout objektivni obraz ndhledu na jeho dila, ktery neustale prokladal chvalou a nakonec
vyjadtil pfani, aby se Ceska literatura brzo dockala nového Markova piispévku. V téchto
slovech jsem nevidéla zadnou ironii a Tylovi jsem toto jeho piani upiimné véfila. A jestli by
byl Tyl schopny takto rozsahnou kritiku aplikovat na sva vlastni dila? Mozna by se pokusil.
Koneckonct v jeho dilech je viditelny jakysi posun smérem k Tylovu ptfesvédéeni, ze je

tieba dodrzovat zasady, které sam vyzaduje od ostatnich autord ¢eské literatury.

Koncem ¢ervence roku 1847 zveiejnil Tyl ve svém Poslu z Prahy ¢lanek ,,Co budeme
zpivat?“, ve kterém doporucil Markovu piseni o ¢eské pisni, pretiskl ¢tyfi jeji sloky a Marka
¢tenaiim predstavil jako ,,jednoho z nasich nejlepsich spisovatelii*. 1 proto si trvam na svém
nazoru, ze Tyl rozhodné nemél v planu svou kritikou Marka zdrtit do takové miry, aby autor
uplné prestal tvofit, ba naopak. Zda se Marek o této zmince jeho osoby dozvéd€l, a presto
(udajné) kladl Tylovi za vinu konec své spisovatelské drahy, nevime. Stejné tak neni jisté,
jestli by tento fakt na Markové rozhodnuti néco zménil. Tyl nebyl jediny, kdo v tomto roce
Marka vychvaloval. Zilynskyj uvadi, ze: ,,V roce 1847 se ostatné ozvala jednoznacna chvala
na Markovu adresu i za ceskymi hranicemi. /.../ vénoval mu pozornost polsky publicista

Edmund Chojecki. Ten /.../ vysoce ocenil dvé Markovy nejrozsahlejsi historické prozy. <18

184 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 45.
185 ZILYNSKY]J, Bohdan. Jan Jindfich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 45.
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Ve ctyficatych letech si Marek stanovil jeden cil: vydat Zabavné spisy. To se mu
podafilo, mozna i proto jsme se dlouho nedoc¢kali zadného nasledujiciho dila. Kritika Tylova,

Malého i1 Havlicka mohla byt pomyslnym poslednim hiebickem do rakve Markovy tvorby.

Neexistuje zadny piimy diikkaz o tom, ze by Marek ustal ve své spisovatelské draze
prave kviili témto kritikdm, nicméné opakované se objevovalo piesvédéeni, ze pravé Tylova
kritika tomu pfisp€la nejvétsi mérou. Poprvé tomu tak bylo vroce 1853, kdy vysel
v Prazskych novinach ¢lanek o smrti Jana z Hvézdy. Clanek byl shrnutim Markova Zivota
a jeho dél a obsahuje i hodnoceni: ,,0d préce k praci ukazoval se zrnacny pokrok, ant se
spisovatel vic a vice spoustel svého z pocatku trochu hledané uhlazeného slohu a k uslechtilé
jednoduchosti a prirozené jadrnosti se navracel. , Jmeno Jan z Hvezdy* bylo uz viibec
zndmo, kdyz tiskarna Pospisilova v Praze r. 1843 vydavani ,, Zabavnych spisii Jana
2 Hvézdy“ podnikla.“*®® Clanek dale pojednava o popularitd Markovych dél nejen mezi
ceskymi Ctendfi, ba i dokonce mezi témi némeckymi. Do némciny byla toho ¢asu pielozena
Markova dila: Nocleh na Kacerove, Zndamosti z prijezdu, Hrob milencii nebo Jarohnév
z Hradku.

Dale se mtizeme docist o ,,nadmiru prisném posouzeni Mastickare,” které ,,spiisobilo
na ducha Markova takovy bolestny dojem, Ze zdbavné spisy své nahle a neocekdavané
vydavati prestal.* Autor ¢lanku Tylovu kritiku omlouvé tim, Ze doposud Zadné pravé kritiky
neexistovaly, nebot’ vychazely pouze kritiky ,,kmotrovské a kamaradské*, které byly prili$
shovivavé. Také je zminéno, Ze mozna pravé fakt, ze takto rozsahla a detailni kritika byla

vydana Tylem, se Marka dotkl nejvice.*8’

Od t¢ doby Marek opravdu nic nevydal, jen zcela vyjimecné vysla roku 1851 basen
Vv Casopisu Lumir. Tato basen byla napsana na pocest padesatych narozenin Markova pfitele

Smetany a konkrétnéji jsem se o ni zminovala v prvni kapitole této prace.

Dalsim nepfimym dikazem o ustani Markovy tvorby z divodu Tylovy, ¢i jiné
kritiky, je udajny dopis autora svemu nakladateli PospiSilovi, ve kterém mu oznamuje
ukongeni své literarni ¢innosti kviili Tylové kritice.!® V Pospisilové poziistalosti vsak zadny

takovy dopis nalezen nebyl, ani nebyl zatfazen mezi PospiSilovu sbirku dopisti, vydanou roku

186 Prazské noviny. Praha: Nakladatelstvi Bohumila Haase, 8. 11. 1853, s. 3.
187 Tamtéz, s. 3.
188 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 45.
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1885.18° 7da je toto Markovo prohlaseni pravdivé, nelze tedy potvrdit. Faktem ale zistava,
ze se toto tvrzeni v kruhu Ceské literatury rychle rozsitilo a je uvadéno dodnes, naptiklad

Vv Lexikonu ceské literatury — Jan Jindiich Marek. **°

Po smrti Jana z Hvézdy jeho literarni tvorba zila samostatnym Zivotem. V dal$im
témet pilstoleti byla velmi populdrni a uchovavala si vysoky pocet ctenait razného druhu.
V Prazskych novinach, které jsem jiz zminovala, vySel clanek/nekrolog Jana z Hvézdy, ve
kterém kromé zminky o Tylov¢ kritice a ustani Markovy tvorby mtizeme najit i 0znameni,
ze hesihlavsky farat Augustin Herold chystd Markovu poziistalost. Také jeho blizky pfitel
Josef FrantiSek Smetana mél vydat podrobny Zivotopis Jana z Hvézdy. Ani jedno dilo vSak
nebylo nikdy vydano.’®® Zilynskyj po pozlstalosti autora patral i ve zminénych
Hiesihlavech, avSak marn¢. Dva drobné autografy se dochovaly v Knihovné Néarodniho
musea, jednd se o kazani pro kostel ve Vsehrdech a ¢trnactistrankovy rukopis Markova
&lanku adresovany Sedlackovi pro Casopis Seského Musea, ktery obsahuje piepisy a skrty

cenzora.

V Sedesatych letech 19. stoleti piipravoval vydani Markovych spisi prazsky
nakladatel Ignac Leopold Kober, ktery sestavenim a shromazdénim biografického materialu
o tomto autorovi svéfil FrantiSku Zakrejsovi. Tento ukol byl opravdu nesnadny, jelikoz
jediné dochované vzpominky na Jana z Hvézdy pochazely od jeho synovce Rudolfa Wunse.
Marktiv Zivotopis od Zékrejse byl pozdé€ji vyuzivan jako jediny podklad pro vSechny
pozdé¢jsi autory, kteti o Markovi psali. Tento Zivotopis byl zaroven se zajmem ocekavan,
jelikoZ se proslychalo, ze bude obsahovat i néktera doposud nevydana dila Jana z Hvézdy.'%?

Tvrzeni se ovSem ukazalo jako nepravdivé, protoze dilo neobsahovalo zddnou nezndmou

préaci autora.

Poté uz byly samostatné vydavany jen n&které Markovy prozaické prace, ale jen
velmi ziidka. Koncem 19. stoleti se Markova tvorba vytratila z povédomi ¢tenaiti a dodneska
pieziva hlavné diky hudebnimu zpracovani Markovy Pisné ceské Bedfichem Smetanou.
Jesté k vyro¢i Markova narozeni vzpominali nékteré Casopisy na tohoto autora a jeho tehdy

popularni dila, avsak poté na dlouhou dobu Markovo jméno uz nezaznélo. Samostatného

189 pOSPISIL, Jaroslav. Z dob viasteneckych (Vyiiatky z dopisii zaslouzilych spisovateli), Praha: J. H.
Pospisil, 1885.

19 EQRST, Vladimir; OPELIK, Jiti; MERHAUT, Lubos (eds). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 1985, s. 101.

11 ZILYNSKYJ, Bohdan. Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele. 2003, s. 45.
192 Tamtéz, s. 45.
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vydani se nakonec dockal Markliv Mastickar, po prvni svétové valce, a to hned dvakrat,

podobné¢ jako Hrob milencii.
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ZAVER

Prvni kapitola pojednavajici o autorovi je celkem rozsahla, protoze povazuji za
dilezité, abychom se podrobn¢ seznamili s Markovym Zivotem, coZ ndm pomuze pochopit
jeho tvorbu a nésledné i postoj, ktery vici literature zaujal po kritikach. Velmi zajimavym
faktem je, ze Marek nikdy neptekrocil ¢eské hranice a navic zil mimo centrum déni — mimo
Prahu. I pfesto se mu povedlo zanechat po sobé velky odkaz v ¢eské literatuie, a to v podobé

vyjimecnych dél, jako jsou napiiklad Jarohnév z Hradku ¢i Mastickar.

Fakt, ze Marek téméi nikdy neopoustél sviij kraj, vyjma zcela ojedin€lych cest
do Prahy, nas mize zarazit, kdyz pomyslime na néktera jeho dila, jejichz déj je zasazen do
mimoceského (at’ uz némeckého ¢i italského) prostiedi. O zahrani¢i se dozvidal jen
zprostiedkovang, i pfesto se mu podatilo vykreslit dila autenticky, at’ uz dle mého néazoru,
¢i ndzoru Tylovu, Malého a jinych. Pfestoze Zil Marek mimo Prahu a kromé literarni tvorby
se zivil hlavné povolanim knéze po Plzenském kraji, jeho dila jsou nezapomenutelnd, stejné

jako jeho jméno.

Mym cilem bylo porovnat kritiku Josefa Kajetana Tyla s primarni tvorbou autora
Jana z Hvézdy a zjistit, zda se Tylovo smysleni a jeho hodnoceni vzhledem k Markovi a jeho
dilim n&jakym zptisobem zmeénilo, ¢i nikoli. Do prace jsem zahrnula i kritiku Karla Havli¢ka
Borovského a zminila jsem kritiku Jakuba Malého, jelikoZ po Markové smrti vyvstala
vV literarni spole¢nosti otazka, zda prave kritika nebyla divodem, pro¢ Jan z Hvézdy ve své

tvorbé ustal.

Cil prace hodnotim jako splnény, jelikoZ jsem peclivé prostudovala nejen Tylovy
kritiky a v praci jsem dokladala a hodnotila Tylovy postoje. Otazka, zda byl Tyl hlavnim
diivodem ukonceni literarni tvorby Jana z Hvézdy, zlstava bohuZel nezodpovézena, jelikoz
se mi nepodafilo dohledat relevantni zdroje, které by tento fakt potvrzovaly. Osobné bych
se ale spiSe pfiklanéla k tomu, Ze kritika Josefa Kajetana Tyla, byt byla nejrozsahle;jsi,
pusobila mnohem pratel§téji nez kritika, nebo spise parodie, Karla Havlicka Borovského.
Je velmi tézké vZit se do situace Jana z Hvézdy, ktery se snazil psat takovou literaturu, ktera
Ctenafe obohati a zanechd v nich néjaky pocit, odkaz. Zaroven pusobil jako knéz, staral se
0 nemocného otce a byl oporou at’ uz za¢inajicim knézim v okoli, ¢i mladym spisovatelam.
Toto, spolu se snahou zachovat osobni postoje a nazory, které Marek promital do své tvorby,

je bezpochyby velmi tézky ukol.
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Je pravdépodobné, ze se Tylova kritika dotkla Marka pravé z toho divodu, ze ho
povazoval za blizkého kolegu, a také proto, Ze hodnoceni bylo bolestivé detailni a obsahlé.
Osobn¢ by mé vice zasahla Havlickova parodie, nicmén¢, mozna pravé proto, ze Marek
k Havlickovi nemél tak pratelsky vztah, parodie se jeho citi nedotkla tak vyznamné.
Je mozné, Ze ji Marek vnimal jako provokaci nepiili§ vyznamného autora, ktery byl, dle
Marka, deportovan do Tyrol pro vlastni nedostatek pokory a slusnosti, jak jsem jiz jednou
zminovala. A protoze Marek m¢l na Havlicka takovyto nézor, je vice neZ mozné, Ze zrovna
jeho nazor byl pro naseho autora nezajimavy a nedileZity ve srovnani s Kritikou mladého

Tyla, ke kterému mél Marek viely vztah.

Dila Jana z Hvézdy byla bezpochyby novinkou ceské literatury, jelikoz nikdo jinyse
0 vykresleni Ceskych déjin takto barvité nepokusil. I to bylo ocefiovano predev§im Tylem
Vv jeho kritikach. Je velka skoda, Ze takto talentovany autor nedokazal zanechat dalsi literarni
dila, kterd by popisovala tehdejsi realitu venkovského regionu, ktery obyval. Jisté vSak je,
ze jako spisovatel je Jan z Hvézdy vyznamnou osobnosti. Plzensky kraj, vzdaleny centru
Prahy, se nového, podobného autora, uz nejspis dockat nemohl. I proto je ditlezité, abychom

jeho tvorbu, stejné jako jeho jméno, zachovavali v paméti a jako ¢tenafi se k nému vraceli.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva komparaci kritickych stati Josefa Kajetana Tyla a Karla
Havlicka Borovského s primérni tvorbou Jana Jindficha Marka. Cilem bylo sledovat
proménu Tylova kritického smysleni. V praci se zamétuji na prvni Tylovu kritiku cilenou
na Markovu poezii, a poté se zabyvam jiz vyhradné Tylovymi kritikami Markovy prozy.
Prvni kapitola popisuje Markiiv Zivot a dilo. Druha kapitola zkoumé Tylovu kritiku a je
nasledovana kapitolou o Havlickové parodii Markova dila a jejim dopadem na literarni

tvorbu autora. V posledni kapitole sleduji tvorbu Jana Jindficha Marka po téchto kritikach.

ABSTRACT

Diploma thesis deals with comparison of critical treatises of Josef Kajetan Tyl and
Karel Havlicek Borovsky towards main output of Jan Jindfich Marek. The aim was to follow
the change of Tyl’s critical thinking. In this thesis, I focus on Tyl’s first criticism of Marek’s
poetry, and then I deal with Tyl’s criticisms of Marek’s prose only. The first chapter depicts
Marek’s life and writing. The second chapter explores Tyl’s criticism and is followed by
a chapter about Havlic¢ek’s parody of Marek’s work and the impact of this parody. In the last

chapter, I observe the writing of Jan Jindfich Marek after these critical treatises.
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Pohled na rodisté Jana Jindficha Marka — Liblin

Zdroj: Eligka Safaiikova, 2021.
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Kostel svatého Jana Nepomuckého — Liblin

Zdroj: Eliska Safaiikova, 2021.
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Zdroj: Eligka Safaiikova, 2021.
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Zdroj: Eliska Safaiikova, 2021.

69



Hrobka rodiny Metternichtt — Plasy

Zdroj: Eliska Safaiikova, 2021.
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Kostel svatého Petra a Pavla — Kralovice

Zdroj: Eliska Safaiikova, 2021.
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Fara — Kralovice

Zdroj: Eliska Safaiikova, 2021.
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Pomnik Jana Jindficha Marka — Kralovice

Zdroj: Eliska Safaiikova, 2021.
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MAREK

“JAN HVEZDY

SPISOVATEL CESKY
NAR 4 LISTOPADU 1803,

ZEMR.3. LISTOPADU 1853.

Detail pomniku Jana Jindficha Marka — Kralovice

Zdroj: Eliska Safaiikova, 2021.
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Hrob Jana Jindficha Marka — Kralovice

Zdroj: Eliska Safaiikova, 2021.
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Labawné spisy

Jana z Hwézdy.

Swarek VL

Mastickar.

Cant preani

p—

W Praze.
W knibtiskirnd o skladw Jar. Pospifila.
1845,

Titulni strana Zabavnvch spisi

Zdroj: Scan potizeny Narodni knihovnou v Praze.
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