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1. CIL PRACE:
Oziveni paméti; pripomenuti vyznamného regionalniho spisovatele; posouzeni adekvatnosti
dobovych kritik (Tyl, Havli¢ek) a revize oblibené teze, zda kritiky soucasnikii umocnéné
dehonestaci nékterych Markovych dél nezapiiCinily konec jeho literarni Cinnosti. Cile
splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Diplomova prace ma dobrou obsahovou troven, autorka ptistoupila k regionalnimu tématu, se
kterym je schopna se identifikovat (jeji ptvod, bydlisté, studia), pfiCemz zistalo mezi fadky
nevyiceno, ze predpoklada a pteje si oziveni vzpominek na Jana z Hvézdy nejen ve Skolnim
prostiedi severniho Plzeiiska. Autor¢in komparativni pfistup byl veden dislednosti, citem
nejen literarnim 1 smyslem pro detail.

3. FORMALNI UPRAVA:

Dilo vykazuje standardni formalni parametry, je pfehledné ¢lenéné a kompozice celku nejde
proti pochopeni jeho vyznamu a poselstvi. Je tieba se vSak vymezit vici nejednotnosti
poznamkového aparitu, na coz bylo priibézné upozornovano beéhem (bohuzel jen on-line)
pravidelnych konzultaci, a proti nesouladu v uvadéni odbornych termind, slov ciziho ptivodu.
Na druhé strané¢ chvalime mnozstvi a spektrum prostudovaného materidlu (viz seznam
literatury), nebot’ bylo dilo finalizovano za takika netnosnych podminek = epidemicka krize
(zaviené knihovny a dalsi fondy) i dlouhodobé indispozice pivodniho vedouciho prace, jehoz
apriorni zamér bylo tieba za chodu operativné a promptné¢ korigovat.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Vystup piindsi Castecnou korekci zazitych teorii (uved’'me predevSim zpochybnéni casto
uvadéné teze, ze dobové kritiky zapficinily konec Markovy literarni ¢innosti), a srozumitelné
piiblizuje 1 kulturni klima doby, ve které autor zil a tvofil, parametry literarni tvorby 1 pomalu
se krystalizujici podobu novodobé Ceské literarni kritiky. Zajimava jsou také piipomenuti
malo znamych pikantérii z autorova zivota — zahrani¢ni navstévy, akceptace hospodskych
radovanek, zdravotni obtize atp.

Vymezit se naopak musime proti obcCasnym pravopisnym nedostatkim (pfevazné
v interpunkci). Ponékud litujeme také toho, Ze nedoSlo v souvislosti se studiem predevsim
Tylovych kritik k $ir$i analyze uméleckého potencidlu jeho textl, pfestoze vnimame tenkou
vazbu na komunikované téma. Autorka se také mohla vyvarovat nékolika patetickych obrat,
jejichz subjektivita vybocuje z rdimce odborného funkcniho stylu.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE:
Dokézete identifikovat Markovy osobni (Zivotni) i literarni ,,kontakty s rodem kacetovskych
Gryspekti? Piiblizte nam dva liblinské mlyny figurujici v povidce Hrob milencui.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a upiimné dekuji za konstruktivni spolupraci
v nelehké dobé.

Navrhované hodnoceni: Vyborné — velmi dobre
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