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Hlediska hodnoceni bakalaiské prace

vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Splnéni rozsahu zadani U ] O
Uroven technického feseni OJ O
Rozsah préce U ] O
Aktudlnost a pfinos prace O ] O
Formalni uspofadani a Uprava ] U O

Otazky

1) Dle ¢eho byly zvoleny casy roztoceni a zastaveni vietene?
2) Mohl byste mi prosim objasnit hodnotu s ndzvem ,,Procentudlni rozdil [A %]“ v tabulce 7. Ceho se tyka?
3) Mohl byste mi prosim vysvétlit pojem ,ndstroje pro vyfukovani“?

Slovni vyjadfeni oponenta prace

Cil prace a jeho naplnéni:

Cilem bakalafské prace snazvem ,Vyhody snizené hmotnosti frézovaci hlavy” bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti popsat mozZnosti a vyhody vyuziti aditivni technologie pfi vyrobé odlehéenych
frézovacich nastroji. Tyto ndstroje mély byt nasledné porovnany s konvencéné vyrobenymi frézovacimi
nastroji. Lze Fici, Ze bakalarska prace spliiuje zadani v plném rozsahu, avsak celkova uUroven prace je velmi
nizka.

Obsahové zpracovani a pristup k feseni:

MozZnosti vyuZiti aditivni vyroby v oblasti konstrukce feznych nastroji povazuji za aktudlni téma s
velkym potencialem.

Celd prace je ¢lenéna do péti kapitol, které odpovidaji zadani prace. Avsak jiz v samotném zadani
vidim jisty nedostatek, jelikoz dvé stéZejni kapitoly s ndzvem ,Rozbor soucasného stavu“ a ,Analyza
soucasného fedeni“ jsou dle mého nazoru vyznamové synonymni. Zadny bod zadani tedy neodkazuje na
praktickou ¢ast prace.

V Uvodu prace autor ve dvou vétSich odstavcich doplnénych obrazky popisuje zakladni princip
aditivni vyroby a hlavni pouZivané metody. Tato cCast je dle mého nazoru zbytecné dlouhd a mnohé
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informace patfi spiSe do resersni ¢asti prace. Mou vyhradu podtrhuje i fakt, Ze oba odstavce jsou pouze
preformulovany text z ivodu bakaldrské prace pana Pavla Hanzla (2014). Zasadnim nedostatkem Uvodni
kapitoly je vSak absence stanoveni hlavniho cile prace. Autor sice uvadi cil teoretické ¢asti, avsak cil
praktické casti je ledabyle odbyt vétou ,Cilem praktické casti je ovéfit tyto vyhody fréz vyrobenych
pomoci AM na konkrétnich prikladech”. Neni tedy zcela jasné, ¢eho konkrétné ma byt dosazeno, jaky je
ramec fedeni, ani jaky je zptisob a metodika provedeni. Uvod prace tedy dle mého nazoru nespliuje svou
podstatu.

Ve druhé kapitole s nazvem ,Rozbor soucasného stavu” se autor snazi vypracovat resersi k dané
problematice. AvSak jiz prvni podkapitola, zabyvajici se obecnym vyrobnim postupem aditivni vyroby,
nesouvisi pfimo s feSenym tématem. Dalsi podkapitola se sice zabyvd moZnostmi vyuZiti materiald pro
konstrukci nastrojl, avsak autor zde z vétsi Casti popisuje procesy kolem slinutych karbidl opét bez
jakékoliv ndvaznosti k tématu. V podkapitole 2.4 ,Vyhody a nevyhody ve srovnani s konvenénimi nastroji“
autor popisuje, jaké jsou vyhody a nevyhody pouZiti aditivni technologie pro vyrobu soucasti metodou
DMLS. Zde poprvé je patrna prima spojitost se zadanym tématem. Povazuji vSak za skodu, Ze autor pfi
zpracovani této kapitoly nesméroval svou pozornost vice na fezné nastroje, ale pojal ji spiSe obecné.
Zaroven nékterd tvrzeni autora, jako je napfiklad ,Vyrobu soucastek lze provést béhem jediného
pracovniho dne, ve srovndni s nékolika dny potfebnymi pro bézné obrabéni“, jsou zavadéjici a nelze to
takto zobecnovat. Autor se dale zabyvd aspekty roztoCeni a zastaveni vietena stroje a vyvazovanim
nastroji, avsak opét bez jakékoliv slovniho propojeni mezi sebou. Nejkladnéji hodnotim posledni
podkapitolu 2.6, ktera nese strohy nazev , Frézy“. Zde autor uvadi a popisuje nékolik pfiklad( frézovacich
nastroji od rdznych firem vyrobenych aditivni technologii. Ocenil bych vsak, kdyby autor uved| vice
téchto prikladl a pokusil se je propojit s predchozimi kapitolami.

Treti kapitola bakalarské prace nese nazev , Analyza souc¢asného reSeni”. Obsah této kapitoly vsak
vibec neodpovida jejimu nazvu, ktery se vyznamové shoduje s predchozi kapitolou, jak jiz bylo zminéno v
Uvodu. Zaroveri neni kapitola nijak uvedena a prvni text zaéind a? pod druhym podnadpisem. Ugel této
kapitoly si tedy ¢tenaf musi domyslet sam béhem Cteni. Prvni ¢ast této kapitoly se zabyva vypoctem
energie potfebné k roztoceni a zastaveni vietena s frézovacim nastrojem o rizné hmotnosti. Pfedmétem
vypoctu a nasledného porovnani byly dvé konvencni frézy (jedna od spolecnosti Sandvik) a jedna
odleh¢end fréza s prutovou konstrukci. Pro vypocet byly pouZity celkem tfi vztahy, z ¢ehoZ jeden
(integralni) byl vypocten pomoci CAD softwaru. Do vztah(l byly dosazeny hodnoty parametr( uvedené v
pfilehlé tabulce, avsak neni zcela jasné, na jakém zakladé autor hodnoty zvolil. Autor zde vypisuje vypocty
pro kazdy nastroj i variantu (roztoceni/zastaveni) zvlast, coz vede k duplicité, nebot zplsob vypoctu je
vidy stejny a méni se pouze dosazené hodnoty. Celd prace se tim, dle mého nazoru, zbytecné uméle
natahuje. Ve druhé casti této kapitoly autor uvadi podkapitolu 3.2.3 s nazvem ,Doplnéni vysledkl
experimentu RTI“, kde se autor snazi dosavadni vysledky doplnit o vysledky z jiného experimentu. Tento
experiment vsak nijak nenavazuje na dané téma prace a jedinym spolecnym aspektem je zde pouZiti
stejné odlehcené frézovaci hlavy s prutovou konstrukci. Vysledky jsou vytrzeny z pivodniho kontextu bez
SirSiho popisu a nelze je v kontextu této prace nijak hodnotit ani s ni¢im porovnat, coZ znamen3, Ze v
ramci této prace nepfindsi viilbec Zadnou uZitnou hodnotu a funguji pouze jako vypli na 3 stranky.
Zaroven zde neni dostatecné jasné uveden fakt, Ze autor neni plvodcem téchto vysledku a na
experimentu se zadnym zplsobem nepodilel. Autor oznacuje tuto ¢ast pouze jako , Experiment RTI a
neuvadi jeho plvodce v textu ani ve zdrojich prace, coz dle mého nazoru hranici s plagiatorstvim.

Ctvrtd kapitola bakaldFské prace se zabyva zhodnocenim. Zde autor uvadi souhrnnou tabulku s
vysledky a tfi grafy (zastaveni, roztoceni, sloZzeny), kde porovnava jednotlivé varianty fréz z hlediska
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potiebné energie pfi roztoceni a zastaveni nastroje v zavislosti na zméné otacek. Kazdy graf je doplnén
slovnim komentdrem. JelikoZ vSak zavislosti potfebné energie pro zastaveni a roztoceni jsou stejné, jak
autor sam uvadi, jsou vSechny tfi grafy totozné stejné jako doplnéné komentare. Celou tuto ¢ast by tedy
bylo mozné sloudit do jednoho grafu s jednim odstavcem. Zavérem zhodnoceni, slovy autora, je, ze
,odlehcend fréza ma smysl pfi vyssich otdckach a nezatézuje tolik vieteno pfi startovani a brzdéni“.

V zdvéru bakalarské prace autor souhrnné popisuje zaméreni celé prace, vyjadfuje se k jednotlivym
kapitolam a souhrnné uvadi zjisténé poznatky. Zde vsak autor chybné oznacuje jednotlivé kapitoly jako tfi
zakladni cile celé prace, coz je v neshodé se stanovenymi cili v Uvodni kapitole prace. Na konci autor
uvadi prinos bakalarské prace. Néktera tvrzeni autora, jako napftiklad, Ze ,tato prace ma znacny prakticky
pfinos”, nebo Ze ,prakticka ¢ast prace mize slouZit jako ukazka vysokoskolské mechaniky”, jsou dle mého
nazoru prinejmensim nadnesend. Dle mého nazoru, cely prakticky pfinos prace ve zjednodusené verzi
plsobi tak, Ze autor zjistil, Ze téleso o mensi hmotnosti je jednodussi roztocit a zastavit nezli téleso o vétsi
hmotnosti. To osobné povazuji za jeden ze znamych zakladnich fyzikalnich principQ. Veskeré pouzité
vypocty se skladaji ze tfi vztaht, z nichZ jeden byl vypocitdn samotnym CAD softwarem. Zaroven byl
vypocet zjednodusen a volba nékterych hodnot pro vypocet neni zcela jasna.

Celd prace postrada logickou navaznost mezi jednotlivymi kapitolami a podkapitolami. V resersi
autor chaoticky preskakuje mezi tématem aditivni vyroby a tématem feznych nastroju, kde se, dle mého
nazoru, ¢asto zaméfuje na nepodstatné véci. Jednotlivé podnadpisy pusobi jako zmét zmatenych
fragmentQ, které si ¢tenar sam musi poskladat do celkového obrazu. Cela prace se z tohoto dlvodu velmi
Spatné Cte.

Cely dokument ma 47 stranek, avsak rozsah prace od Gvodu k zavéru ¢ini 27 stranek s radkovanim
1,5. Prace obsahuje 7 stranek pfriloh, jimiZz jsou vypisy rdznych parametrl vygenerovanych z CAD
softwaru. Autor se vsak o pfilohach nijak nezmirniuje ani na né v prabéhu prace neodkazuje, ¢imz je Cini
nadbytec¢nymi.

Formalni nalezitosti prace a Uprava:

Z hlediska formalnich naleZitosti a celkové Upravy bych se rad stru¢né vyjadfil pomoci nasledujicich
bodu:
- Prace postrada seznam zkratek a pouzitych symbold.
- Vedouci prace je v podékovani chybné oznacen jako konzultant.
- Prace obsahuje chybné cislovani kapitol. Naptiklad kapitola 3.2.3 se v praci vyskytuje tfikrat, kapitola
3.1.2 se vyskytuje dvakrat, v kapitole 3 je podkapitola 4.2.2, atd.
- Prace ma nejednotny format.
- Pouzitd formulace nékterych nadpisl kapitol je nejasna a nevhodna, jako napfiklad ,2.4 Vyhody a
nevyhody ve srovnani s konvenénimi ndstroji“, nebo ,,2.6 Frézy”, nebo ,4.1 Vysledky a diskuse brzdéni“,
nebo ,,6 Zdroje“ (misto ,,6 Seznam pouzité literatury”).
- V préci postradam slovni uvedeni do dulezitych kapitol.
- Ocenuji pouZiti cizich zdrojli, avsak nékteré Casti jsou prelozeny chybné, jako napriklad vyraz ,Spatna
povrchova Uprava” misto spravného ,,Spatna kvalita povrchu“.
- Citace v textu jsou chybné uvedeny, napftiklad prvni citace v kapitole 2 je uvedena az na treti strance.
- Prace obsahuje 36 zdrojl, avsak 11 z nich neodkazuje na Zadny text a zfejmé nebyly vibec pouZity.
Konkrétné se jedna o zdroje Cislo [6], [10], [11], [13], [14], [15], [18], [19], [20], [26] a [27].
- V seznamu zdrojl je poufZit Spatny a nejednotny format, ¢asto chybi jméno autord (BP, DP) a text
nékterych zdrojl je nedokonceny.
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- Formulace nékterych vét jsou nejasné a nedavaji mi smysl.

- Uroven jazyka a vyjadiovani autora je misty nizkd. Autor se mnohdy vyjadiuje neodborné a slangové,
napriklad vétou ,V programu se ,vydlabou” lizka pro desticky a posle se NC kdd do vyroby“ nebo vétou
,Tim padem se Kraken opét ukazuje jako vyhodnéjsi mozZnost”.

Slovni hodnoceni bakalaFské prace:

PfestoZe bakalarska prace plsobi na prvni pohled standardné (ma urcity pocet stanek, obsahuje
nadpisy, odstavce, obrazky, tabulky, vzorce a grafy), jeji obsah je z velké ¢asti velmi plytky, nekonzistentni
a chaoticky. Celkovy pfinos prace je dle mého nazoru maly, prestoze potencial tohoto tématu je vysoky.
Pfes vSechny zminéné nedostatky vSak doporucuji bakalafskou praci k obhajobé.

Navrhovana vyslednad klasifikace:  Dobfre

V Plzni, dne: 7. ¢ervna 2021

Podpis oponenta prace




