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Křiléřia hodnoceBíi (1 íejlepší' 4 Íejhorší' N-ne|z€ hodnotit)
A) Definování cilů přáce
B) Metodický postup lTpracování práce
c) Teoretický základ pIác€ (rešefiní část)
D) clenění pťáce (do kapitol, podkapito|, odstavců)
E) Jazykové zpracování pníce (skladba vět, gramatika)
F) Formá]ní zpracování pláce
G) Přesnost formulací a pliíce s odbomýmjazykem
H) Prác€ s odbomou literaturou (nořmy, citace)
D Prác€ se zahraniční liteÍaturou, úroveň souhrnu v cizímjazyce
J) Celkoq postup resenia práce s informacemi
K) závěry pŤáce ajejich formulace
L) splnění cí|ů pÍrice
M) odbomý přínos pŤáce (přo teorii, pro praxi)
19 spolupÍáce autora s vedoucím práce a katedrou
o) PÍislup aulora k řeŠeniprob|emali lq práce
P) celkoÚ dojem z práce

Do Portálu zčU byl zádaný tento výsledék kontÍoly plagiátorstvír:
Posouzen - není plagiát
Posouzen - podezře|á shoda
Posouzen -je p|agiát

Navrhuji klasifikovat bakalářskou prráci klasifikačním stupněmj2
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dobře

střučné zdůvodnění navrhovaného k|asifikačního stupněť

BPje nepřehledná' postádájasnou a logickou koncepci, přesnějši foÍmulace. v p ní části práce se
čtenář ztrácí ve velkém množství čísel a v nepodstatných detailech důchodového systému. Je zde
čerpáno ze zdrojů MPSV a někdy zřejmě ne zcela přesně intelpretováno, např. str. 17 '. v loce 2006
nasta|a tato změna: z!ýšila se přocentní \,"ýměra důchodu o 2000,-Kč a to ode dne, kdyjeho poživatel
dosáhne věku l00 |et''' Jak tomu má čtenář rozrlmět? v druhé části pláce autorka analyzuje
navrhovanou důchodovou reformu a to hlavně její druhý piliř' Analýza je opět velice povrchní a
některé údaje si nepřímo odporují. Například podle obr' č. 6 by se žena nalozená před ťokem 1995
měla dožít v půměru 77 1et. Při ana|ýze Ýlhodnosti vstupu do druhého pí|íře je pak uvažováno, že
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žena v nalozená v roce 1990 by měla pracovat do 69 let a Úplata renty by měla probíhat 20 let.
otázka je, proč by si žena, která by měla žít ještě 8 let, měla nechávat lyplácet rentu 20 let. Bude za
těchto 40 let systém nestabilní, když do systému budeme v průměru platit 47 ]et a důchod budeme
pobírat v průměru 8 let? A čtenáři se nabízí otázek daleko více.
Na základě ýše uvedeného navrhuji hodnotit BP sfupněm .'dobře'''

otázky a připomínky kbližšímu wsvětleDí při obhajobě':

Myslíte si, žeje nutné zavádět třetí pilíř systému nebo by š|o vhodně upravit stávající systém?

V Plmi, dne 14.5.2012 Podpis hodnotitele

Metodické poalámky:
r oaačte yýsledek konrro]y p]a8iátoťství. L1€rý jste zadalla do Portálu ZČU a odůvodnět€ níže při odůvodnění
' klasifikačnibo stupně.
, Kliknutím ná pole vyberťe poŽadovaný kval;fikační sfupeň.
" stťučně zdůvodnět€ navrhovaný k]asifikační slup€ň, odůvodnění zpracuj1e v rozsahu 5 . l0 vět'
" otázky a připomiíky k bliŽšímu vysvětlení pfi obhajobě dvě až tři otázky.
Posudek na DP odevzde'jte Dcjpozději do rr..5.2012 a na BP do 18.5.2012 spolu s prací na s€kretariát KPM.
Posud€k lnusí bý opatřen v|aslnoručnín podpisem tnodř€ (pro Íoz€znání originálu).


