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Jak spravné autorka uvadi, kombinatorické situace se vyskytuji v bézném zivoté a jsme Casto
stavéni do situace, ze je feSime na intuitivni urovni obdobné¢ jako déti, které nemaji potfebny
matematicky zaklad. Kombinatorické tlohy proto mohou déti ptipravit na zivotni situace a
vyznamné prispét k jejich kognitivnimu rozvoji. Téma prace neni dosud dostateéné
rozpracovano v odborné literatuie a didaktickych moznosti kombinatorickych c¢innosti
nevyuzivaji vét§inou ani ucitelky v praxi. Proto je pfedlozend prace cennym piispévkem k této
problematice.

Bakalaiska prace je vyvazené rozd€lena na tiéi Casti — teoretickou, metodologickou a
experimentalni. V teoretické casti se autorka nejprve zamétuje na historii kombinatoriky a
odborny matematicky zaklad. Vzhledem k charakteru prace jsou uvedeny pouze zakladni
pojmy, které autorka ilustruje jednoduchymi feSenymi piiklady. Navazuje cast s ukazkami
nékterych Cinnosti predskolnich déti, jejichz zakladem jsou pojmy uvedené v piedchozi
kapitole (kombinatoricky soucet a soucin, variace, permutace, kombinace). V celé teoretické
¢asti se S ohledem na charakter uloh v nésledné kapitole vénuje autorka pouze situacim bez
opakovani prvka. Teoreticka Cast je logicky uspotadana, autorka prokazuje, Ze umi pracovat
s odbornou literaturou.

Metodologicka ¢ast je vénovana formulaci cilti experimentu, jeho podminkam, pouzivané
terminologii a zejména detailnimu popisu aktivit, které navrhla autorka k dosazeni cilu.
U kazdého ze Sesti ukolll uvadi seznam pomiicek, motivaci déti, zptisob zadani tikolu, kritéria
hodnoceni uspésnosti a text dopliiuje fotografii Gvodni situace. Vlastni experiment provedla
autorka v ramci praxe v matetské Skole s 8 détmi ptedskolniho veku. S détmi pracovala
individualné v oddélenych prostorach. Uveden je popis matefské Skoly, ve které byl experiment
realizovan, 1 charakteristiky jednotlivych déti, na kterych autorka spolupracovala s ucitelkou
v dané t¥id&. Ukoly jsou zaloZzené piedevsim na manipulativni ¢innosti, autorka pro uspésné
splnéni nevyzaduje nalezeni vSech moznosti, ale jde ji o to, aby déti pochopily, Ze moznosti je
vice, a pfipadné si intuitivné vytvoftily pravidlo pro jejich hledani.

Kladng€ hodnotim detailni promysSleni podminek a scénafe experimentalnich ¢innosti, formu
hodnoceni i pfipravu pomiicek. Pfedem je promysSlen zpiisob rozhovoru s détmi pii zaddvani
ukoli 1 v ptipadé vyskytu chyb pii provadéni jednotlivych ¢innosti.

Pribéh experimentu je slovné popsan a vyhodnocen, vysledky jednotlivych respondentd jsou
pro kazdy kol pfehledné zachyceny v tabulkdch. Autorka si v§ima nejen Gspé&Snosti fesenti, ale
I jeho procesu. Sleduje, jak s ni dit€ spolupracovalo a komunikovalo, zda se pustilo do prace
thned a jaka byla rychlost vlastniho feSeni. I tato ¢ast prace je doplnéna fotografiemi.

V zavére¢ném vyhodnoceni je posouzena a srovnana celkova Uspésnost plnéni jednotlivych
ukoli a uveden celkovy piehled plnéni tkolt jednotlivymi détmi.

Zavér prace ponckud stylisticky vybocuje z charakteru odborné prace, autorka uvadi osobni
diuvody volby tématu a prozitky z tvorby bakalaiské prace, stru¢né je uvedeno doporuceni
k zafazeni navrzenych aktivit pro rozvoj kombinatorického mysSleni do prace s détmi
v mateiské skole.



V praci se vyskytuji nékteré nepiesnosti a chyby, k nimz by autorka méla zaujmout stanovisko
pii obhajobé své prace:

vV

— zde napft. ortogonalni latinsky ¢tverec Sestého fadu apod.

S. 9 — Autorka uvadi: ,,... rozliSujeme dané prvky mezi sebou, .... a jsou navzajem razné.* Jaky
je mezi tim rozdil?

S. 11 — Vypocet prikladu 5 je chybny.
S. 13—V ¢em vidi autorka u prvni aktivity kombinatoricky soucet?
S. 14 — Zadani a popis feSeni si neodpovidaji.

S. 15 — V zadani ucitelka tikd, ze mame 4 riznobarevné kostic¢ky, ale na obrazku jich vidime
24. Neni to pro dit€¢ matouci? Nebylo by vhodnéjsi ukéazat ditéti vzdy jen 4 kostky rtizné
barvy, nechat je postavit véz, doplnit Ctvefici a nabidnout ji ditéti s vyzvou, aby
postavilo véz jinak? (Obdobny postup i u jinych aktivit popisovanych v praci.)

s. 26 — Uloha o jidelni¢ku mohla byt pro déti formulovana realngji jako vybér hosta z nabidky
4 jidel misto sestavovani riznych jidelnicka kucharem.

S. 31 — Zadani ,, ... aby kazda lokomotiva tdhla dva jinak barevné vagonky* je neptesné.
Odpovidaly by mu i oba vagony jedné barvy.

Obdobné¢ u tkolu 5 neni feceno, ze kazdy dostane jenom jeden kus ovoce.

s. 35 — Uspé&snost mohlo ovlivnit i to, Ze situace byla realnd, objekty se skute¢né ménily, dité
jich vidélo ,,spravny pocet®.

Préce je pséna ptehlednou a srozumitelnou formou, text je ¢tivy, dobie ¢lenény. Prace ma velmi
péknou grafickou tGroven a svoji strukturou odpovida pozadavkiim na odborny text (citace,
Cislovani a prehled obrazkt, tabulek a grafli). Kvalitu textu bohuZzel snizuje velké mnozstvi
chybéjicich ¢i nadbytecnych ¢arek v souvétich a fada preklept a jazykovych chyb (napf.s. 1 —
jsme fesily, s. 2 - kombinatoriky a jejich pravidel (jejich), s. 5 — osobnostmi, které se zaslouzili,
S. 12 - ... prvky, které by dit€¢ mohlo (mohly) rusit, s. 13 — kdyz si (jsi) mél..., s. 26 — na ni (ni)
zahrat, skombinovat (zkombinovat), s. 37 — nasli vSichni (vSechny) déti, s. 45 — zabyva se Sesti
experimenty vénované (vénovanymi)....).

PtedloZend prace svym rozsahem 1 obsahem splituje poZzadavky kladené na bakalafskou praci.
Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiiovat tvotive teoretické poznatky v praxi.

Doporucuji piedlozenou praci uznat jako bakalafrskou a vzhledem kvySe uvedenym
nedostatkim navrhuji klasifikaci velmi dobie.
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