Posudek vedoucího na diplomovou práci Terezy Bulantové „Vývoj katalogů práv v Anglii 17. století“
1.

Jde-li o strukturu, práce je na první pohled členěna přehledně tak, že první kapitola se věnuje historickému kontextu bouřlivého anglického 17. století (poznamenaného především politickým bojem mezi králem a Parlamentem, náboženskými problémy atd.), včetně kontextu filozofického (Hobbesovy a Lockovy názory) a potom se již věnuje postupně třem listinám, které se dodnes často zmiňují jako jistí „předchůdci“ dnešních lidských práv – Prosby o právo (1628), Zákona o habeas corpus (1679, dále jen „HCA“) a Listiny práv (1689, dále jen „Listina“).
Při podrobnějším pohledu je však ihned zřejmé, že třeba první kapitola (která vlastně převypravuje anglické dějiny) je poněkud nadbytečná: Vždyť mnohé události, které v ní autorka zmiňuje (třeba doba občanské války a Cromwellovy vlády), měly na přijetí těchto listin jen velmi omezený vliv (pokud nebyly vůbec bez vlivu). K čemu je dobré, aby 28 stran textu (tj. téměř třetinu textu práce) tvořilo vlastně převyprávění anglických dějin 17. století? Navíc, když v následujících kapitolách autorka líčí okolnosti přijetí jednotlivých listin, znovu se vlastně vrací k událostem popsaným v první kapitole. Tato autorčina praxe vede např. k tomu, že o Cokeově vlivu na Prosbu o právo se nejdříve dočteme na s. 8, potom na s. 35 a pak ještě jednou na s. 35. Z výše uvedeného je snad zřejmé, že tuto autorčinu praxi považuji za dosti nešťastnou.
Také mi není vůbec zřejmé, proč práce obsahuje stručné představení Hobbesových a Lockových názorů, když z toho, co autorka o těchto názorech píše, není vůbec zřejmé, jak Hobbes či Locke ovlivnili obsah výše zmiňovaných listin. Aby mi bylo dobře rozuměno: Lze dobře argumentovat, že třeba forma politické vlády nastolená po Slavné revoluci r. 1688 se velmi podobá formě vlády (parlamentní monarchie), kterou Locke propaguje ve svém Druhém pojednání o vládě. Ale to svědčí spíše o tom, že Locke se snažil o filozofickou obhajobu nové, „porevoluční“ vlády (čímž se vlastně propůjčil ideologické obhajobě nového režimu, která je každým režimem vždy vítaná), nikoli o tom, že by měl Locke nějaký ideový či jiný vliv na Listinu (která nakonec o formě vlády mluví jen velmi omezeně). 
Je třeba ocenit, že autorka se snažila „doprovodit“ okolnosti přijetí každé z listin soudními případy (vlastně politickými procesy), které bezprostředně předcházely přijetí těchto listin nebo po nich následovaly. Tudíž popisu přijetí Prosby o právo předchází podrobný popis tzv. případu pěti rytířů, po představení obsahu Prosby následuje popis případu poslance Elliota, popisu přijetí HCA předcházejí popisy případů porotce Bushella, lorda Shaftesburyho a obchodníka Jenkese (kteří se všichni domáhali vydáni writu of habeas corpus) a konečně popisu přijetí Listiny práv předchází popis tzv. případu sedmi biskupů.
O těchto procesech však autorka informuje tak, že sice nejsou opomenuty mnohé ne zrovna podstatné detaily, ale právní aspekty těchto případů mohou čtenáři (a snad i autorce?) poněkud unikat. Tak např. v Bushellově případu (kromě známé a slavné otázky, zda porota může být postižena za to, že se nedrží instrukcí soudce) šlo z hlediska vydání writu of habeas corpus především o to, zda má Court of Common Pleas (jakožto jeden z centrálních soudů common law) pravomoc vydat tento writ proti rozhodnutí jiného soudu common law (konkrétně proti Sessions Court v Old Bailey, který nařídil uvěznění poroty), protože podle Zákona o habeas corpus z r. 1641 mohly centrální soudy common law vydat tento writ i proti rozhodnutí krále a jeho tajné rady (Privy Council), ale nebylo upraveno, zda jeden soud common law může vydat tento writ vůči rozhodnutí jiného soudu common law.  Nejmarkantnější je autorčina dezinterpretace představených soudních rozhodnutí v případě lorda Shaftesburyho, kdy autorka informuje o procesu, který započal r. 1681 lordovým uvězněním a skončil lordovým osvobozením r. 1682. Tento politický proces je slavný, nicméně pro vydání HCA byl důležitý jiný proces se Shaftesburym, kdy byl lord uvězněn v r. 1677 za pohrdání Parlamentem, poté požádal Court of King’s Bench o writ of habeas corpus proti Parlamentu (který Court of King’s Bench pochopitelně proti rozhodnutí Parlamentu jakožto vyššího soudu nevydal) a lord se dostal na svobodu až r. 1678 poté, co se omluvil. Když se pak sešel r. 1679 jinak složený Parlament, Shaftesbury přesvědčil své přátele v dolní sněmovně, aby navrhli HCA. Abych tedy zakončil: Ano, autorkou citované příklady jsou významné pro pochopení kontextu, ale v něčem jiném, než autorka píše (a někdy jde i o jiné případy, než autorka zmiňuje).
Nakonec považuji za chybu i to, že autorka do textu práce přepsala i znění všech tří listin, když je měla uvést v přílohách (jako texty právních předpisů) a v samotném textu práce se věnovat jen těm částem listin, které rozebírá nebo komentuje. Problém je v tom, že autorka žádnou z listin nerozebírá, ani nekomentuje – právní problémy, které tyto zákony řešily, jí tedy spíše unikají. To již je však kritika, která se týká obsahu, a kterou budu rozvádět v bodě 3 tohoto posudku.
2.

Z hlediska formálního mi především vadí, že autorka zřejmě někdy věty přeložila z angličtiny tak, že nedávají příliš mnoho smyslu, příp. tak, že byl posunut jejich význam. Např. na s. 51 se dočteme, že Jakub II. „okamžitě začal pracovat na modelování své vlády nad vládou francouzského katolického krále Ludvíka XIV., jeho bratrance.“  Na s. 48 se dočteme, že „případ nebyl kalandrován.“ Rovněž používání termínů není jednotné – na s. 31 se dočteme o tonnage and poundage, ale na s. 39 se dovíme o tonáži a librách. A podobných případů bych v práci našel mnoho. Proto ani formální stránku nemohu hodnotit pozitivně.
3.

Nyní konečně k obsahu práce: Jak již bylo řečeno na konci bodu 1, hlavní problém práce spočívá v tom, že práce vlastně nijak nerozebírá to, co tři listiny, o nichž píše, vlastně zakotvovaly, nijak se nesnaží ukázat, jak vypadala právní úprava před přijetím listiny a po přijetí listiny.
Ukažme si to třeba na příkladu HCA: Na s. 2 se dočteme, že HCA obsahoval „výčet osobních svobod a nedotknutelností“ (těmi se patrně myslí imunity) a hovoří o něm jako o „katalogu práv“. Na s. 18 se dočteme, že HCA vycházel z Magny Carty, která zaručovala „práva obyvatel“, a navazoval na Zákon o habeas corpus z r. 1641. Na s. 26 je uvedeno, že díky HCA bylo „nezákonné, aby vláda zadržovala osoby bez podání formálních obvinění“ (s odkazem na Hobbesova Leviathana!). Na s. 48 a násl. se dočteme text HCA a tím celý právní „rozbor“ HCA končí.
Přitom k pochopení obsahu HCA je třeba nejdříve popsat, co to je writ, pak praxi fungování writu of habeas corpus před vydáním HCA, napsat, co konkrétně změnila Prosba o právo, co pak změnil Zákon o habeas corpus z r. 1641 a pak teprve přistoupit k tomu, co změnil HCA. K původnímu fungování writu of habeas corpus se dočteme na s. 41 a násl,. že jej kodifikovala Magna Carta, což však není nepochybný poznatek, protože o počátcích používání writu of habeas corpus se mnoho neví – jisté je, že v Magne Cartě samotné se o writu of habeas corpus nikde výslovně nepíše. Dále je možné uvést, že writ patřil mezi tzv. prerogativní writy, které na rozdíl od ostatních writů mohly vydávat samy centrální soudy common law (nejdříve Court of King’s Bench), tj. nevydával je kancléř jako jiné writy. Dále je dobré říci, že tento writ se na konci středověku (cca od poloviny 15. století) používal především k tomu, aby určité osoby soudil jiný soud, než ten, který vydal příkaz k jejich uvěznění šerifovi, což znamená, že tento writ byl používán hlavně jako nástroj, kterým centrální soudy common law (hlavně Court of King’s Bench) odnímaly uvězněné lokálním soudům (a v menší míře writu používal i kancléřský soud vůči lokálním soudům). Z toho se dá usoudit, že writ nebyl používán ani tak jako nástroj k ochraně osobní svobody, ale jako prostředek, kterým si centrální soudy k sobě „atrahovaly“ uvězněné od lokálních soudů (z různých důvodů). Coke se pak snažil rozšířit použití tohoto nástroje centrálních soudů proti lokálním soudům k tomu, aby zaútočil na kancléřský soud (ve věci Glanvil v. Courtney z r. 1615), což ho stálo místo předsedy soudu (a „nastartovalo“ jeho pozdější kariéru v Parlamentu jako jednoho z vůdců opozice proti králi). Pak je třeba pojednat o tom, jak především Coke a Selden (jakožto právníci) před vydáním Prosby o právo poprvé přišli s myšlenkou, že tento writ je vlastně procesní ochranou hmotného práva garantovaného v čl. 39 Magny Carty. Teprve tato reinterpretace (či spíše dezinterpretace) historie se však stala základem chápání writu of habeas corpus jako ochrany osobní svobody, zřejmě vůbec poprvé, a dostala se do povědomí především parlamentní veřejnosti. Jak ale píše Halliday (ve zřejmě nejnovější práci o celé problematice habeas corpus v anglickém právu), writ of habeas corpus byl „v zásadě nástrojem soudní moci odvozeným od královské prerogativy, moci, která se více zajímala o porušení práva, které provedl věznitel, než o práva uvězněného.“
  Zákon z r. 1641 pak vyjasnil, že writ může vydat nejen Court of King’s Bench, ale i Court of Common Pleas a může ho vydat i vůči rozhodnutí krále a jeho tajné rady (jak bylo řečeno výše). Také stanovil, že vrácený writ (tj. když věznitel, většinou šerif, vrátí writ soudu, který ho vydal, aniž by ho uposlechl) musí uvést důvody uvěznění. Jestliže tedy nějaký anglický zákon opravdu garantoval právo na soudní přezkum zatčení či uvěznění, který provedla výkonná moc, je to především Zákon o habeas corpus z r. 1641, nikoli HCA. Cokeova a Seldenova argumentace dezinterpretující Magnu Cartu i writ of habeas corpus tedy poprvé našla své uplatnění v pozitivním právu v zákoně z r. 1641. A konečně pak lze uvést kauzy jako Bushellova (kde šlo o problém popsaný výše), Jenkesova (kdy šlo mj. i o to, jestli writ může vydat i kancléř) a Shaftesburyho z r. 1677 – 1678 (kdy šlo o to, zda lze vydat writ proti rozhodnutí Parlamentu, jak jsme viděli výše). Aby se tedy vyjasnilo který orgán proti rozhodnutí  kterého orgánu o uvěznění může vydat tento writ a aby se dodala třídenní lhůta pro předvedení uvězněného k soudu a aby se konečně skoncovalo s praxí, kdy věznitelé nerespektovali writ a nepředváděli uvězněné k soudu, byl vydán HCA. K tomu pak lze dodat, že i po HCA věznitelé často nerespektovali tento writ (mj. i proto, že kdyby ho respektovali, mohl by je orgán, na jehož příkaz uvězněného uvěznili, potrestat, a to často i podle práva), jak to také velmi podrobně popsal Halliday. Proč tedy HCA připisujeme tak veliký význam, když na praxi používání tohoto writu příliš nezměnil?
Omlouvám se za tento dlouhý text o HCA, ale chtěl jsem jen velmi stručně ukázat, jak by se dalo nějak rozumně o HCA psát. A velmi podobné texty bych mohl napsat i třeba o Listině práv: Je pravdou, že se Jakub II. opravdu „vzdal vlády“, jak píše autorka na s. 53? Proč se v textu Listiny objevuje zákaz stálé armády bez souhlasu Parlamentu? Proč byl Listinou zrušen Court of Commissioners for Ecclesiastical Causes? Proč jsou v textu Listiny zrušeny výslovně „kruté a nezvyklé tresty“ a co bylo v anglickém právu 17. století považováno za takový „krutý a nezvyklý trest“, když se např. ženy upalovaly za felony až do r. 1790, natahování na skřipec a čtvrcení pro některé velmi závažné trestné činy (jako velezradu) bylo zakázáno až r. 1814, natahování na skřipec až r. 1870 a výprask (whipping) se používal až do r. 1948?
Na podobné otázky, bohužel, v textu žádnou odpověď nenajdeme. Osobně se domnívám, že je to tím, že autorka vlastně dějiny anglického práva moc nezná. Proč tedy chtěla vlastně psát o těchto listinách?

3.

Z předchozího textu je, doufám, zřejmé, že práci hodnotím velmi kriticky a považuji ji za jistý „polotovar“ (na jehož podobě se snad podepsaly i zavřené knihovny během současné pandemie, což chápu). Nicméně práci lze přeci jen považovat za obhajitelnou. Pro obhajobu navrhuji tři otázky týkající se Listiny práv:

a) Co znamenal zákaz krutých a nezvyklých trestů v Listině práv z r. 1689? Proč byla zvolena tato formulace? (tj. poslední otázka v bodu 2 tohoto posudku)

b) Ačkoli to autorka nikde nezmiňuje, víme, že Listinu práv ani Vilém ani Marie nijak formálně, ani nijak neformálně (např. pokývnutím hlavy) neschválili, tj. z hlediska formálního se Listina nestala zákonem, protože chyběl královský souhlas (royal assent). Na s. 21 práce se dočteme, že právní závaznost Listiny byla zajištěna zákonem o uznání z r. 1690. O jaký zákon konkrétně šlo? Byl takový zákon vůbec schopen zhojit absenci královského souhlasu, aby se Listina skutečně stala právně závaznou jako zákon?
c) Jak Listina práv souvisí s dnešními lidskými právy?

V Králově Dvoře dne 25. 5. 2021
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