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Uvod

Tématem diplomové prace je karna odpovédnost dle zakona o advokacii,
jez se tykd nejen advokatii, ale i advokatnich koncipientii. Znalost a orientace
Vv institutu karné odpovédnosti je povaZzovdna za nezbytnou soucast jejich
profesniho a rovnéz i soukromého zivota, nebot” fada jejich povinnosti se dotyka
vykonu povolani i plisobeni v soukromé sféfe. Je tomu tak predevsim z divodu
jejich postaveni ve spolecnosti, advokati a advokatni koncipienti by méli v o¢ich
vefejnosti pusobit Cestné, divéryhodné a poctiv€é. Advokatni stav by mél byt
respektovan a povazovan za elitni. Bfimé ve formé povinnosti kladenych na tuto
profesi je vSak ze strany téchto osob piijimano zcela dobrovolné a pii volbé vykonu
advokacie by tak m¢li mit tento zdvazek na paméti.

V piipadé¢ poruseni téchto povinnosti se tyto osoby dopoustéji protipravniho
jednani, které je oznacovano jako karné provinéni a za toto provinéni musi nést
karnou odpovédnost. Toto jednani je proto predmétem kéarného ftizeni, jehoz
vysledkem je vydani kdrného rozhodnuti, jez miize vyslovit vinu advokata c¢i
advokatniho koncipienta, ktefi jsou pro potfeby karné¢ho fizeni oznaCovani jako
karn€ obvinéni. Nasledné jim muze byt karnym rozhodnutim uloZeno nékteré
Z karnych opatteni, ktera predstavuji vice ¢i méné znatelnou sankci.

Cilem této prace je podrobnéji analyzovat problematiku institutu karné
odpovédnosti, a to z hlediska teoretického i praktického. Soucésti prace bude
kritické zhodnoceni aktualni pravni Upravy vcetné poslednich vyznamnych
novelizaci.

Prace bude rozvrzena do péti kapitol, z nichZz prvni by méla pifedstavit
historicky vyvoj karné odpovédnosti od samotného vzniku advokacie az po
souCasnou pravni upravu, nebot’ pravé seznameni se s vyvojem této profese
povazuji za kliCové k pochopeni aktudlni problematiky institutu karné
odpovédnosti. Nasledujici kapitoly budou vénovany vykladu klicovych pojmu
z karné praxe, konkrétné karné odpovédnosti a pravni odpoveédnosti jako takové,
karnému provinéni a karnému opatfeni. Soucasti kapitoly karné odpovédnosti
v advokacii budou i prameny pravni tpravy, které s touto problematikou tzce
souvisi. V nésledujicich kapitolach bude pozornost vénovana rozboru karné
odpovédnosti v praxi. Jejich obsahem proto bude pfedevSim vymezeni a pribéh

karného fizeni, vymezeni karnych rozhodnuti (kterd budou prezentovana
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i konkrétnimi piiklady z karné judikatury), prubéh odvolaciho fizeni a moznosti
jeho skonc¢eni a nakonec bude zminéna moznost obnovy karného fizeni. Nebudou
opomenuty ani piiklady karnych provinéni, kterych se advokati ¢i advokatni
koncipienti mohou dopustit, poptipadé se jich jiz dopustili, a samoziejmé i karna
opatfeni doloZena jednotlivymi p¥ipady z rozhodovaci ¢innosti Ceské advokatni
komory.

Toto téma jsem si vybrala zejména proto, abych se s touto problematikou
podrobnéji sezndmila vzhledem ke svému budoucimu povoldni a zaméfila se na
jednani, kterym se v budoucnu vyvarovat, abych advokétni stav mohla zastupovat
co mozna nejlépe.

V ramci zpracovani institutu karné odpoveédnosti z pohledu teoretického
budu vychazet predevsim ze zdkona o advokacii, k nému sepsanym komentaiim
a odborné literatury. Z pohledu praktického se zaméfim na jednotlivd karna
rozhodnuti zvetejiiovana ve Sbirce karnych rozhodnuti a téZ na statistické udaje

zpracované a zvetejiilované Ceskou advokatni komorou.



1 Historicky exkurz

V ramci tématu karné odpovédnosti dle zdkona o advokacii je dllezité
zminit bohatou historii advokacie i karné odpovédnosti advokati.
fadem. Lidé se v ném prestavali se svymi zdkladnimi znalostmi orientovat
a ptirozen¢ zacali vyhledavat osoby, které se pravem zabyvaly. Tato situace nastala
jiz v antickém Rimé, kde se pozdgji za pravni pomoc zacalo platit. Jiz v této dobé
tvorili advokati zvlastni stav, ktery byl podroben dozoru ze strany ufedniki.?

Postupné cirkevni soudnictvi pfevzalo zkuSenosti s advokacii v antickém
Rimé a bylo mozné nejen zastupovani stran ve sporech, ale i zastupovéani z Gfedni
povinnosti, jez bylo poskytovano chudym stranam.?

Prvni zminka o advokacii v zemich ceskych pochazi az ze 13. stoleti a je
obsazena v pramenu Confirmacio diplomatis de civitac Nova villa contida,
vydaném roku 1223. Konkrétné¢ ¢lanek 6 pojednava o ,,Theoderico advocato®.
Tento pramen vSak nedoklad4, Ze by na naSem Uzemi jiZz existovala skupina
advokati, ktera by poskytovala pravni pomoc za tplatu.®

Prameny ze 14. stoleti jiz formuji advokacii jako povolani. Existenci
advokacie doklada napft. nafizeni prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic z roku

1356, kterym byla zavedena formalni advokacie v Cechach.’

1.1 Advokacie pred rokem 1627

Od 13. stoleti v pravu meéstském a pravu zemském pusobili tzv. recnici
a poruénici pre, jakozto predchiidci dnesnich advokati. Reénik vystupoval jako
rddce a pomocnik, sttedovéké Ceské pravo nekladlo pro vykon tohoto povolani
zadné pozadavky na vzdélani ani jiné pfedpoklady. Naproti tomu porucnik pie byl
plnomocnikem a zistupcem strany. Vyznamnym pramenem, ktery se zabyval
funkci fec¢nika a poru¢nika pte, byl Ordo iudicii terrae, pravni kniha od neznamého

autora, formulovana v poloving 14. stoleti ¢1 soupis prava Slechtického O praviech,

! SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie advokacie v dokumentech. Ostrava: Key
Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 10.

2 Tamtéz, s. 10.

8 Tamtéz, s. 10.

4 Tamtéz, s. 10.



sudiech i dskach zemé ¢eské knihy devatery z pfelomu 15. a 16. stoleti od Viktorina
Kornela ze Vsehrd.®

Od 16. stoleti byla funkce fecnikli a poru¢niki pfe upravovana zemskym
zfizenim a usnesenim zemskych snémi, v nichZ byl kladen diiraz na etiku a odménu
za jejich sluzby. Zemské ztizeni z roku 1530 pod trestem smrti zakazalo ujednani
mezi fecniky o podilu na vysledku pfe a aby fe¢nik pomahal a radil druhé strané
sporu. Zfizeni uklddalo fe¢nikim korektni jednadni a povinnost, aby kvili pfi
U jednoho soudu nezameskali soud jiny. Roku 1545 vydal zemsky sném usneseni,
ve kterém prohlésil, ze tfeéniky mohou byti jen ,lidé dobfi a na poctivosti
zachovali“. Poruseni téchto pfedpisti bylo pfisné trestano, nejvyssim trestem bylo
odnéti prava fecnit pfed soudem. Usneseni zemského snému vydané roku 1547
zavedlo povinnost slozit piisahu.®

Prvni laické prostiedi, ve kterém byli advokati pisemné doloZeni, byla
mésta. Podrobna ustanoveni o advokétech obsahoval horni zakonik Vaclava II. (Tus
regale Montanorum) z roku 1300, jehoz autorem byl italsky pravnik Gozzo
z Orvieta. Nejstar$i ustanoveni o pasobeni advokatti ve méstech jsou dochovana
vV Brnénské pravni knize z 50. let 14. stoleti. Tento pramen upravoval mimo jiné
i otazku etiky advokatd. Roku 1579 byla vydana Prava méstska Kralovstvi ¢eského
od Pavla Kristidna Koldina, kterd se pozdéji v roce 1610 stala zakonikem pro
viechna &eskd mésta.” Dle Koldinovych Méstskych prav byl stanoven napf.
pozadavek na bezihonnost a dobrou povést fe¢nika, kterym mohl byt pouze muz,
povinnost zachovavat Gictu k soudu, protistrané a svédkam. Re¢nik mohl byt
potrestan ztratou hrdla, poskytoval-li rady protistrané v témze sporu. I pfes uvedené
upravy dochazelo ke zhorSeni povésti fe¢nického povoléani, nebot’ chybéla Gprava,
ktera by jej upravovala podrobng;ji.t

Snahou zachrénit tento stav a prvnim pokusem ,,vytvofiti z fe¢nictvi jako
pouhého zjevu pravni instituci® bylo sneseni generalniho snému z roku 1615.° Dle

obsahu tohoto snémovniho usneseni se jedna o prvni upravu formalni advokacie

5 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 27-34.

6 Tamtéz, s. 35-36.

" Tamtéz, s. 37-43.

8 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzenr: Zapado&eska univerzita,
1998, s. 20-21.

® BALIK, Stanislav a kol. Dé&jiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 50.
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v zemich Koruny &eské a prvni systematicky ,,advokatni f4d“ na nasem uzemi.

Preambule snémovniho usneseni definuje advokatské povolani jakozto soucast Sirsi
justice. SneSeni zavedlo princip numerus clausus tim, ze jmenovit¢ urcilo 25
fe¢nikd, ktefi mohli nadale pokra¢ovat ve vykonu povolani a stanovilo postup pro
pfijimani novych uchaze¢.!! Dale vymezilo povinnosti stavu a upravilo tresty za
neopravnény vykon feénického povolani. Reénikem se mohl nadale stat muz hodny

a poctivy, uéeny nejen jazyka eského, ale pokud mozno i jazyka latinského.*2

1.2 Advokacie v dobach absolutismu (1627-1848)

Prvnim pfedpisem podrobnéji upravujicim formélni podobu advokacie bylo
Obnovené ziizeni zemské, které v Cechach platilo od roku 1627, na Moravé o rok
pozdéji. Uvedlo v platnost pisemny proces a fecnictvi tak fakticky pozbylo sviij
vyznam. Namisto fe¢nikli jako pravnich zastupct stran zavedlo advokaty
a prokuratory, mezi nimiz nebyl, co do pozadavkl kvalifikace, formalni rozdil.
Advokat sepisoval jednotlivd podédni, prokurator byl zastupcem strany a jako
plnomocnik za ni ¢inil podani a dal$i procesni ukony. Obnovené ziizeni zemské
upravilo jejich prava a povinnosti a nové obsahovalo ustanoveni o substituci,
povinnosti mléenlivosti & o zdkazu odepfit zastoupeni strany.'* Za poruseni
povinnosti mlcenlivosti ¢i za jednani v kolizi zajml odpovidali advokati
a prokuratofii principaltiim (klientiim) za Sskodu vzniklou zmeskanim nebo netcasti
pfi soudnich jednanich a ,,terminech”. Upftesnéni pfinesly Novely a Deklaratoria.
Na zaklad¢é obsahu téchto ptredpisi mohla byt advokatem pouze vysokoskolsky
vzdélana osoba, ktera vykonala piisahu. Dalsi zménou bylo zavedeni povinného
zastoupeni advokétem ¢i prokuratorem v urcitych vécech, tedy advokatsky ptfimus
a za ucelem predchazeni pokoutnictvi bylo advokatim zakdzano podepisovat
podani, jez byla sepsand jinymi osobami, tj. ,,neadvokaty*.**

Zakonodarstvi v dob¢ terezianskych reforem upravovalo dalsi dil¢i otazky

vykonu advokacie. Dvorsky dekret z roku 1748 potvrdil pravo soudu suspendovat

0 BALIK, Stanislav. Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie. Plzeii: Zapado&eskd univerzita,
1998, s. 21.

11 BALIK, Stanislav a kol. Dé&jiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 50.

12 BALIK, Stanislav. Minulost, piitomnost a perspektivy advokacie. Plzet: ZapadoGeska univerzita,
1998, s. 21.

13 Tamtéz, s. 22.

Y BALIK, Stanislav a kol. Dé&jiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 65.
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advokata, patent vydany roku 1751 opétovné uvedl zdkaz vést svévolné spory
a imyslné protahovat soudni jednani. Soud, u néhoZz advokat plsobil, nad nim
provadél dozor, avSak disciplinarni statut s nejvétsi pravdépodobnosti zatim

neexistoval.r®

1.3 Advokacie v letech 1849-1867

V srpnu roku 1849 byl cisafskym nafizenim €. 364/1849 t. z. schvélen
provizorni advokatni fad, ktery navazal na ptedchdzejici predrevolu¢ni obdobi,
zejména od roku 1781, nebot’ upravoval pouze dil¢i otazky a opatfeni, kterd toto
nafizeni nezménilo, ziistdvala v platnosti. Jak ndzev napovidd, mélo se jednat
0 prozatimni advokatni fad, avsak platil az do roku 1868.%° Provizorni advokatni
fad sice zachoval princip numerus clausus, ale byl pokrokovy v tom, Ze poprvé
v habsburské monarchii svéfil ur¢ity dil samospravy advokatnim komoram.!’
V zemich Ceskych vznikly advokétni komory, jakozto pravnické osoby, v Praze,
Brné a Opavé a sdruzovaly tak veSkeré advokaty, kteti sidlili v obvodu vrchniho,
resp. zemského soudu.’® Provizorni advokatni ¥ad upravoval pozadavky pro
piipusténi k advokatstvi a § 4 citovaného fadu upravoval pravomoci komor, mezi
které patiilo napt. podadvani dobrozdani ministru spravedlnosti ke jmenovani,
suspendovani ¢i propusténi advokata a dohlizeni na udrzovani cti a distojnosti
advokatského stavu. § 20 se veénoval ufednimu disciplinarnimu dohledu nad

advokaty, ktery piislusel vyhradné apelaénim (vrchnim zemskym) soudéim.®

1.4 Advokacie v letech 1868-1917

Advokatnim fadem z roku 1868, respektive zakonem danym 6. Cervence
1868, jimzto se uvadél fad advokatsky, publikovany v Rigském zakoniku pod
¢islem 96/1968, byl zapocat zlaty vék v d&jinach &eské advokacie. Uéinnost tohoto

zakona, 1 s dil¢imi novelami, trvala na naSem uzemi od 1. ledna 1869 do 31.

15 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie advokacie v dokumentech. Ostrava: Key
Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 12-13.

16 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 94.

17 BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie. Dobra
Voda: A. Cengk, 2000, s. 34.

18 BALIK, Stanislav. Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie. Plzet: Zapado&eska univerzita,
1998, s. 29.

Y BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie. Dobra
Voda: A. Cengk, 2000, s. 35-37.
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prosince 1948 a z tohoto diivodu je ozna¢ovan za pravni piedpis advokatniho prava
s nejdelsi Zivotnosti v modernich dé&jinach nasi advokacie.?’ Advokatni fad zrusil
princip numerus clausus a narok na zapis do listiny advokatii mél uchazec, jenz
splnil pfedepsané podminky, mezi které se fadila i sedmileta praxe, ispésné slozeni
advokatni zkousky a sloZeni piisahy u piislugného vrchniho zemského soudu.?
Ustanoveni § 33 tohoto zakona prohlasilo advokatsky stav za nezavisly ve vztahu
k soudim a rovnéz byla posilena a prohloubena stavovska samosprava, kterou
vykonavaly advokatni komory.?? Advokatni fad obsahoval i ustanoveni tykajici se
prav a povinnosti advokatd, pricemz odliSoval povinnosti povolani a stavu.
Povinnosti povolani bylo napi. vedeni zastoupeni pilng, vérné a svédomité,
zachovani tajnosti o vécech advokatu svétenych, pievzeti zastoupeni chudé strany
¢iarchivovani spist. Naproti tomu povinnosti stavu odpovidaly pravidlu poctivosti,
bezelstnosti a cti pro zachovani vaznosti advokatského stavu. Disciplindrni moc nad
advokaty a advokatskymi kandidaty, kterd méla byt nejprve vykonana organy
advokatského stavu a poté popiipadé Nejvyssim soudem, byla nejprve upravena
v § 33 tohoto zakona, pozdéji byla obsazena v disciplinarnim statutu z roku 1872.23
Disciplindrni fizeni bylo dle disciplinarniho statutu ¢&. 40/1872 t. z.
zahajovano i1 bez navrhu, jakmile se disciplinarni rada dozvédéla o dopusténi se
disciplinarniho piestupku. V ftizeni byla komora zastoupena a 1 obvinény si mohl
zvolit svého obhajce. Disciplinarnimi tresty byly pisemna dutka, penézita pokuta,
zastaveni advokatstvi, prodlouZeni praxe a v krajnim pifipadé dokonce vymazani ze
seznamu advokati. Rozhodnuti NejvySsiho soudu bylo povazovéno za konecné
a pravomocné uloZené tresty se zapisovaly do zvlastniho rejstiiku.?* Tento statut
byl zménén a doplnén zdkonem ¢&. 233/1906 t. z.%
V ramci disciplindrni moci je tfeba zminit zdkaz reklamy, kterd byla ve

2. poloving 19. stoleti v advokacii zak4zana, avSak advokaty neziidka uzivéana.

2 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 110.

2 BALIK, Stanislav. Minulost, piitomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Zapado&eska univerzita,
1998, s. 33-34.

22 BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie. Dobra
Voda: A. Cenék, 2000, s. 50.

2 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzeii: Zapado&eské univerzita,
1998, s. 34-35.

24 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 118.

5 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Prdavni iiprava advokacie: (historie a soucasnost).
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 15.
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O reklamé pojednava naptiklad noticka v Casopisu Pravnik z r. 1870 s nazvem

,,Potrestany chlubi¢*.2

1.5 Advokacie v letech 1918-1937

Prvorepublikové obdobi dé&jin advokacie navazalo na upravu rakouského
prava v ¢eskych zemich a uherského prava na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, jez
byla pravné zakotvena v tzv. recepéni normé €. 11/1918 Sb. z. a n. Recep&ni norma
v €l. 2 stanovila, Ze vSechny dosavadni zemské a fiSské zdkony a nafizeni zlstavaji
prozatim v platnosti, a tak pravni predpisy tykajici se advokacie platné pted
vznikem Ceskoslovenské republiky byly prevzaty.?’

Advokatni fad z roku 1868 nevyzadoval okamzitou zménu, legislativni
organy se jim zac¢aly zabyvat az na pielomu let 1919 a 1920.%8

Vyznamnou novelou advokatniho fadu se stal zdkon €. 40/1922 Sb. z. an.,
kterym se méni a dopliiuji néktera ustanoveni o advokatech.?® Zmifiovany zkon je
pokrokovy tim, Ze jako prvni pravni pfedpis na nasem tizemi nepiimo predpokladal
moznost pfipusténi zen k vykonu advokacie a reagoval tak na skute¢nost, ze od
akademického roku 1918-1919 zapocaly studium na pravnické fakulté¢ Univerzity
Karlovy prvni fadné posluchacky. Disciplinarni pravomoc advokati plsobicich
v Podkarpatské Rusi byla upravena v § 8, dle kterého pravomoc disciplinarni nad
advokaty a kandidaty advokacie vykonaval disciplinarni sendt advokatni komory
Vv Tur€. Sv. Martin¢ a tikony komorniho zalobce komorni Zalobce téze advokatni
komory, a to az dokud nevznikne v Podkarpatské Rusi samostatnd advokatni
komora.*

Tteti novelou advokatniho fadu byl zakon €. 144/1936 Sb. z. a n., kterym se
méni a dopliuji néktera ustanoveni o advokatech. Upravil mimo jiné délku praxe
kandidata advokacie a v €l. I11. upravoval zvlastni disciplinarni radu, jez méla byt

ziizena v sidle kazdé advokatni komory pro obvod této komory.3!

% BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie. Dobra
Voda: A. Cengk, 2000, s. 52-53.

21 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 146.

2 Tamtéz, s. 146.

2 Tamtéz, s. 146-147.

3 BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie. Dobra
Voda: A. Cengk, 2000, s. 77-81.

31 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Prdavni iiprava advokacie: (historie a soucasnost).
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 18-19.
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1.6 Advokacie v letech 1938-1944

Advokacie v obdobi druhé republiky a obdobi Protektoratu Cechy a Morava
prochdzela nelehkou zkouskou. Po ztrat¢ zemi Sudet doSlo ke snizeni poctu
advokati a byla ucinéna perzekucni opatieni predevSsim viici zidovskym
advokatim. Zidov§ti pravni zastupci mohli obstaravat jen pravni véci zidl
a organizaci ¢i zafizeni, jeZ sledovaly zajmy Zidii. Zavérem byl stanoven dozor tak,
ze zidovsti pravni zastupci a kandidati podléhali dozoru prezidentl krajského
a vrchniho soudu podle svého piisobisté a téz ministerstvu spravedInosti.®?

Protektoratnim pfedpisem dotykajicim se advokacie bylo vladni nafizeni
¢. 174/1940 Sb. z. a n., kterym se méni a doplituji ustanoveni o plisobnosti organt
advokatnich komor. Advokatni komory v Praze a Brn¢ si tak nadéale formalné
zachovaly sviij samospravny charakter.®®

Po atentatu na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha
v kvétnu roku 1942 doslo k dal$im represim, a to i ve vztahu k vykonu advokacie.
To bylo potvrzeno vladnim natizenim ¢. 354/1942 Sb. z. a n., o kdrnych opatienich
proti politicky nespolehlivym advokéatiim a kandidatim advokacie. Vladni nafizeni
pfiznalo ministerstvu spravedlnosti pravomoc rozhodnout, zda proti politicky
nespolehlivym advokatim a kandidatiim advokacie bude vedeno fadné karné fizeni
nebo jestli o karném opatieni rozhodne samo ministerstvo spravedlnosti, jeZ mohlo
trvale ¢i doCasn€¢ vymazat advokata nebo kandidata advokacie ze seznamu
advokatfi, resp. seznamu kandidatd advokacie.** § 1 tohoto nafizeni upravil
politickou nespolehlivost, a to tak, Ze advokat ¢i kandidat advokacie skutkem
osv&dgil své nepratelské smysleni viidi Risi, ¢i dle dosavadni politické &innosti nebo
zpusobu vykonu svého povolani neposkytuje zaruky, ze kdykoli a bez vyhrad vse
nasadi pro nové politické usporadani. Ustanoveni § 6 upravilo povinnost
disciplindrnich organt komor oznamit ministerstvu spravedlnosti ptipady ¢innosti

stihatelné timto nafizenim.%®

%2 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzeti: Zapado&eskd univerzita,
1998, s. 47-48.

33 Tamtéz, s. 47-48.

3 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 182-183.

% SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie advokacie v dokumentech. Ostrava: Key
Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 188—189.
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1.7 Advokacie v letech 1945-1947

V povalecném obdobi byly vytvofeny narodni vybory v ramci advokatnich
komor a ihned po osvobozeni se ujaly stavovské samospravy. Jejich cilem byla
predevsim ocista advokacie. Narodni vybory komor ptisobily u advokatnich komor
v Cechach a na Moravé, ¢innost Slezské advokatni komory jiz po vélce nebyla
obnovena.® Roku 1946 byl pfijat zdkon &. 201/1946 Sb. z. a n., o tpravé nékterych
otazek tykajicich se advokacie, ktery v § 1 potvrdil piisobnost advokatnich komor

v Praze a v Brngé.%’

1.8 Advokacie v letech 1948-1989

Tato 1éta znamenala pro advokacii dobu Uipadku a byla ve znameni snahy
podridit advokacii statni moci a vedouci lloze komunistické strany, zaroven i snahy
o ponechani autonomie a samospravy advokacie. S ohledem na vyvoj statniho
ziizeni a totalitniho rezimu v Ceskoslovensku i &tyt pfijatych zakont o advokacii,

1ze toto obdobi rozdélit do &tyt etap.®

1.8.1 Etapa 1948-1951

Prijetim zdkona ¢&. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni tad), doslo
k likvidaci advokatni stavovské samospravy. Tento zakon zrusil advokatni komory
a soukromé advokatni kancelafe a stanovil, Ze advokacii bylo mozné vykonavat jen
v krajskych sdruzenich advokati. Podminkou ptevzeti advokati do krajského
sdruzeni byla mimo jiné oddanost lidové demokratickému zfizeni a ti advokati,
ktefi nebyli pfevzati, nemohli advokacii vykonavat. Strukturu organti advokacie
tedy nadale tvofila krajskd sdruzeni advokati sidlici v misté krajskych soudi
a Ustfedni sdruzeni advokatd v Praze, nad nimiz dohlizelo ministerstvo
spravedlnosti.®® Karné pravo a karné fizeni upravovaly § 26 az § 33. O karném
fizeni proti advokatim platily pfiméfené predpisy o karném fizeni proti soudciim.
Karného ptecinu se dopustil advokat, jenz porusil povinnost plynouci z jeho

povoléni a nejednalo se o pouhou nepotadnost, tyto pfeciny byly proml¢eny po

% BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 190-193.

87 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie advokacie v dokumentech. Ostrava: Key
Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 190-193.

38 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzeti: Zapado&eskd univerzita,
1998, s. 53.

3 TamtéZ, s. 54-55.
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5 letech od té doby, kdy byly spachany. Karnymi tresty bylo pisemné pokarani,
pokuta od 500,- K¢s do 1 000 000,- K¢s ¢i ztrata Clenstvi v krajském sdruzeni
spojend s nezpusobilosti nabyti Clenstvi v jiném krajském sdruzeni. Karnym

soudem byl v prvé instanci soud krajsky, o dovolani rozhodoval soud nejvyssi.*°

1.8.2 Etapa 1952-1962

V prosinci roku 1951 byl pfijat zakon ¢. 114/1951 Sb., o advokacii,
Vv ucinnost vstoupil 1. ledna roku 1952. Tento zdkon oteviel obdobi, ve kterém se
advokacie pfizplisobovala zajmu na tzv. upeviiovani socialistické zdkonnosti a pro
potieby politickych procest byla dopliiovana o osoby, u nichz byla zaruka loajality.
Zménéna byla struktura advokatni organizace, zakladni jednotkou byly advokatni
poradny, jez mély formu pravnické osoby. Zakon zfidil Ustiedi advokatnich
poraden se sidlem v Praze, naplni jeho Cinnosti bylo fizeni ¢innosti advokatnich
poraden a téz organizace a kontrola vykonu advokacie. Vrchni dohled vSak nalezel
ministru spravedinosti.** V § 13 byly upraveny podminky pro vykon advokacie,
zdkon vSak umoznil ministru spravedlnosti nékteré podminky prominout.
Advokatem se tak mohla stat i osoba bez odbornych predpokladi, jez byla oddana
rezimu. Ustanoveni karna byla upravena v § 22 a nasl. Karnymi tresty byly ditka,
pfisnad dutka, pokuta do 20 000,- K¢s nebo ztrata Clenstvi v advokétni poradné
spojend s trvalou ¢i docasnou nezplsobilosti znovu nabyt ¢lenstvi. Karné fizeni pro
méné zavazné poruSeni povinnosti provadél vedouci advokatni poradny, zavazna
poruseni povinnosti advokata a poruSeni povinnosti vedouciho advokétni poradny

provadélo Ustiedi advokatnich poraden.*?

1.8.3 Etapa 1963-1975

Advokacii v tomto obdobi upravoval zdkon ¢. 57/1963 Sb., o advokacii.
Struktura organizace advokacie vychazela z nového uzemniho ¢lenéni statu po roce
1960. Advokatni poradny jiz nemély pravni subjektivitu, advokati se proto
sdruzovali v krajskych sdruzenich advokati, jez mé€ly pravni subjektivitu jako tzv.

socialistické organizace. V Cele stalo Ustiedi ¢eskoslovenské advokacie. V ramci

40 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Prdvni iiprava advokacie: (historie a soucasnost).
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 26-27.

4 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 210-212.

42 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Prdvni iprava advokacie: (historie a soucasnost).
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 31-32.
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piistupu k vykonu advokacie platil nepsany numerus clausus.*® Dohled provadél
nadale ministr spravedlnosti. Karna odpovédnost byla upravena ve 3 paragrafech.
Advokat mohl byt karn¢ stithan pro poruseni své povinnosti zvIast zavaznym
zpiisobem ¢i pro chovani zpisobem nediistojnym obc¢ana socialistické spolecnosti.
Karné fizeni bylo mozné zahdjit pouze do 1 roku ode dne spéachani kdrného
provinéni, v prvé instanci jej provadél vybor krajského sdruzeni advokati,
0 odvolani rozhodoval vybor Ustiedi ¢eskoslovenské advokacie. Jako karné
opatieni bylo mozno advokatovi ulozit diitku, vetejnou ditku nebo snizeni
funkéniho platu az o 10 % na dobu maximalné 3 mésicli. Zminovany zakon nové
obsahoval ustanoveni o moznosti zrusit ¢lenstvi advokata v krajském sdruzeni
advokatli 1 o moznosti advokatovi docasné¢ zakazat poskytovani pravni pomoci, tyto
pravomoci byly dany vybortm krajskych sdruzeni advokatl. ZruSeni ¢lenstvi bylo
provadéno mimo karné fizeni a diivodem pro zruSeni bylo napf. poruseni povinnosti

zvlast zavaznym zpiasobem.*

1.8.4 Etapa 1976-1989

Tato etapa byla charakterizovana zakonem ¢. 118/1975 Sb., o advokacii,
ucinnym od 1. ledna 1976. Timto zakonem a zakonem ¢. 133/1975 Sb., o advokacii,
vydaném Slovenskou narodni radou pro Slovenskou socialistickou republiku, doslo
k rozdéleni advokacie mezi 2 republiky, aviak pravni iprava byla shodna.*

Zakon €. 118/1975 Sb. platil tedy pouze v ¢eskych zemich a byl povaZzovan
upravu vykonu advokacie po tnoru 1948. Organizaéni struktura navazala na
ptedchozi zdkon o advokacii z roku 1963, ovSem s prizplisobenim se federalnimu
uspotadani Ceskoslovenské socialistické republiky. V ramci Ustfedi &eské
advokacie byly nové ztizeny karna a revizni komise. Dohled nadale nalezel ministru
spravedlnosti, nové jiz nemél opravnéni zasahovat do personalnich zaleZitosti

vykonu advokacie. Zakon podrobné&ji upravil tikoly advokacie, prava a povinnosti

advokatd, vznik a zanik cClenstvi v krajskych sdruZenich advokati a karnou

43 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 214-219.

4 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Prdvni iprava advokacie: (historie a soucasnost).
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 39-40.

4% SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie advokacie v dokumentech. Ostrava: Key
Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 15.
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odpovédnost, které byla vénovéana cela ¢ast ¢tvrta.*® Jestlize se advokat dopustil
karného provinéni, mohl byt karné¢ stihan. Kérnym provinénim bylo zavazné
poruseni povinnosti advokata stanovenych timto zakonem nebo usnesenimi Ustiedi
Ceské advokacie a téZ zavazné ¢i opétovné poruSeni jinych povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich piedpisti. Kérné fizeni bylo zahajovano na navrh, jenz mohl
podat napft. ptedseda revizni komise nebo ministr spravedlnosti, a ndvrh mohl byt
podan v tfiméesi¢ni subjektivni 1hiit€ a ro¢ni prekluzivni objektivni lhité. Advokat
si mohl zvolit obhéjce z fad advokatl. V prvé instanci karné fizeni provadé¢la karna
komise, 0 odvolani rozhodoval vybor Ustfedi ¢eské advokacie. Zakon vyjmenoval
tato karna opatteni: ditka, vefejnd ditka nebo snizeni zdkladu odmény az o 10 %
aZz na 3 mésice. Navic zdkon pocital s moznosti zahlazeni kdrného opatieni,
nedopustil-li se advokat béhem jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo uloZeno karné opatieni, dal§iho karného provinéni, hledélo se na néj, jako by
mu karné opatteni nebylo ulozeno. OvSem mohlo tomu byt 1 diive, pokud advokéat

plnil své povinnosti mimotadné dobie a rozhodl tak vybor sdruzeni.*’

1.9 Advokacie v letech 1990-1996

V roce 1990 byl Ceskou narodni radou pfijat zakon & 128/1990 Sb.,
0 advokacii a zakon €. 209/1990 Sb., o komer¢nich pravnicich a pravni pomoci jimi
poskytované. Uéinnosti téchto zakoni zapocala transformace advokacie a rivalita
mezi témito profesemi. Zminované¢ zdkony upravily predevSim strukturu
organizace obou komor, tedy Ceské advokatni komory a Komory komerénich
pravnikdi a tyto organy nahradily Ustiedi Geské advokacie, krajska sdruZeni
advokatd a Unii podnikovych pravnikt Ceské republiky. Ob& komory ptisobily jako
samospravné stavovské organizace a sdruzovaly vSechny advokaty ¢i komercni
pravniky zapsané do seznamu. Mezi orgadny komor zakony fadily 1 revizni komisi,
resp. dozor¢i radu a karnou komisi, resp. disciplinarni komisi. Odlisnosti mezi
témito dvéma Upravami spocivaly v rozdilném vymezeni rozsahu opravnéni

k poskytovani pravni pomoci, nebot’ opravnéni advokati bylo vymezeno Sifeji

4 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzen: ZapadoGeska univerzita,
1998, s. 65-67.

47 BALIK, Stanislav. Ceskd advokacie v dobdch zkousky (Pravni predpisy o advokacii z let 1948—
1994). Praha: Ceska advokatni komora, 1995, s. 63—64.
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arozdilné¢ byly i profesni zkousky. Tato dvojkolejnost se pozd¢ji stala velmi
nepraktickou.*®

Zékon €. 128/1990 Sb. v ustanovenich o pravech a povinnostech advokati
vymezil vazanost advokata ustavou, zdkony a dal$imi obecné zdvaznymi pravnimi
ptedpisy a v mezich téz ptikazy zastoupené¢ho. Karna odpovédnost byla vymezena
VvV ustanoveni § 25 az § 28. Advokatovi mohlo byt uloZeno nékteré z karnych
opatieni, dopustil-li se opétovného ¢i zavazného poruseni povinnosti. Karnymi
opatienimi byly pisemné napomenuti, pokuta az do 10 000,- K¢s ¢i vyskrtnuti ze
seznamu advokatl na 5 let. Karné fizeni se nadale zahajovalo na navrh, avSak ten
mohl podat pouze ptedseda revizni komise, lhuty zistaly nezménény. Stejné tak si
mohl advokat zvolit svého obhdjce z fad advokatl. Karné fizeni probihalo pied
tiiclennym karnym sendtem, o opravném prostfedku proti napomenuti nebo pokuté
rozhodovalo predstavenstvo Ceské advokatni komory, rozhodnuti o vyskrtnuti ze
seznamu advokatii bylo pfezkoumatelné Nejvyssim soudem Ceské republiky.*®

Usnesenim celostatni konference advokacie ze 7. ledna 1994 byl schvalen
karny tad, ktery podrobné upravoval postup karnych organti, prava a povinnosti
ucastnikl karného fizeni i1 tkony potiebné ke zjisténi skutkového stavu a zajisténi
spravniho rozhodnuti o karném obvinéni. Podrobné upravoval fizeni pted karnou
komisi, rozhodnuti jako vysledek karného tizeni, opravné prostfedky a fizeni
0 odvolani a téz zahlazeni kdrného odsouzeni. V § 50 stanovil, ze pravomocné
ulozené karné opatfeni bude zapisovano do rejstiiku vedené¢ho kancelati Komory
a téz zaznamenano do seznamu advokati.>

Od pocatku roku 1994 prevazovaly tendence ke slouceni obou komor,
a tedy 1 profesi komeréniho pravnika a advokata. Komory spole¢né piipravovaly
navrh zdkona o advokacii, ktery byl v paragrafovém znéni ptipraven jiz v roce 1993,
vlada jej vSak nepfijala. Zakon €. 85/1996, o advokacii, byl pfijat na zakladé
poslaneckého navrhu na schtizi Poslanecké snémovny, jez se konala v bieznu roku
1996, t¢innosti nabyl 1. Cervence 1996. Tento zakon byl vrcholem polistopadového

vyvoje advokacie a pro obé profese zdkonem slu¢ovacim.>!

48 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceské
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 228-229.

49 BALIK, Stanislav. Ceskd advokacie v dobdch zkousky (Pravni predpisy o advokacii z let 1948—
1994). Praha: Ceské advokatni komora, 1995, s. 68—70.

%0 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Prdavni iiprava advokacie: (historie a soucasnost).
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 121-127.

51 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 231-234.
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V névaznosti na zmintovany zakon byly publikovany provadéci predpisy —
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), vyhlaska ¢. 197/1996 Sb., kterou se
vydava zkuSebni fad pro advokatni zkousky a uzndvaci zkouSky (advokatni
zkusebni fad) a kone¢né i vyhlaska ¢. 244/1996 Sb., kterou se dle zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny fad). Jednd se platnou pravni

tpravu advokacie, jez bude v této praci déle rozebrana.>?

52 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 234.
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2 Karna odpovédnost v advokacii

2.1 Pravni odpovédnost

Odpovédnost obecné znamena povinnost nést nasledky za své jednani ¢i
opomenuti jednani. Velka ¢ast autorti chape pravni odpovédnost jako sekundarni
pravni povinnost, kterd vznikne v pfipadé€, Ze subjekt poruSil priméarni pravni
povinnost, ktera vyplyvala napt. ze zékona, soudniho rozhodnuti nebo smlouvy —
jedna se tedy o tzv. sekundarni koncepci odpovédnosti.>® Aviak odpovédnost je
mozné vnimat z vice hll pohledu, a proto se dale rozliSuje odpovédnost politicka,
ustavni ¢i moralni. Mize se stat, ze jedinym jednanim bude poruSeno vice
socialnich norem a nastane vice druhti odpovédnosti, které je nutné od sebe odlisit,
nebot’ maji za nasledek rizné povinnosti sankéni povahy. Pravé sankce je obecnym
znakem odpovédnosti a zahrnuje v sob& povinnost snést jmu, pokud nastane
skute¢nost, jeZ je danou socialni normou predvidana.>*

Préavni odpovédnost vznika na zdklad¢ pravnich skute¢nosti, jimiz se rozumi
protipravni jednani a protipravni stavy. Protipravni jedndni se déli na komisivni,
kdyZ osoba porusi zédkaz urc¢itého chovani, a omisivni, kdyZ osoba porusi piikaz
K ur¢itému chovani. Nasledky takového poruseni pravni povinnosti maji dva
zékladni cile, a to charakter preventivni, jehoz cilem je do budoucna omezit ptipady
poruseni pravni povinnosti, a v ptipadé, Ze jiz pravni povinnost byla porusena, také
charakter néapravny, jehoz cilem je néaprava stavu, ktery je povazovan za
nezadouci.®

Pravni odpovédnost plni n¢kolik funkci a mezi ty hlavni 1ze zaradit funkci
reparacni (nebo téz kompenzacni), ktera se vyuziva predevsim u majetkoveé pravni
odpovédnosti a mé formu odskodnéni ¢i naturdlni restituce, funkei satisfakéni, pro
kterou je typicky institut zadostiu¢inéni ve vhodné formé vzhledem k okolnostem

piipadu, funkci preventivni, kterou se ptedchazi vzniku dalSich situaci spojenych

58 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vykonu pravnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 5.

% GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg§ Cengk, 2017, s. 171.

5% VECERA, M., A. GERLOCH, K. BERAN a S. RUDENKO. Vieobecnd tedria prava. Praha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 229-230.
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S porusenim pravni povinnosti a zavérem funkci represivni piedstavujici ujmu
tomu, kdo pravni povinnost porusil.*®

Vzhledem k pravni odpovédnosti advokata je nezbytné rozliSovat
povinnosti, které ma vic¢i klientovi, soudiim a jinym organiim, ostatnim advokatiim,
ale 1 ve vztahu k vefejnosti. Soubor téchto pravidel je upraven piedevsim v zdkoné
o advokacii a tzv. etickém kodexu advokata, tedy usnesenim piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni
etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky.’” Dle povinnosti, ktera byla
advokatem ¢i advokatnim koncipientem porusena, mize vzniknout odpovédnost
trojiho druhu, konkrétné odpovédnost karna, soukromopravni i trestni. Jednani

advokata miize souCasné¢ napliiovat znaky trestného cinu, karného provinéni

a zaroven zalozit odpovédnost za Gjmu zpiisobenou klientovi.*®

2.2 Prameny pravni upravy karné odpovédnosti advokata

Pravni uprava karné odpovédnosti advokata v ¢eském pravnim fadu neni
upravena komplexné, ale je obsazena ve vice pravnich piedpisech. V této
podkapitole budou zminény Ctyfi pravni prameny, které upravuji problematiku
karné odpovédnosti v advokacii. Jedna se o zdkon ¢. 85/1996 Sb. o advokacii,
vyhlasku Ministerstva spravedlnosti €. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona
¢. 85/1996 Sh., o advokacii, stanovi karny tad (advokatni karny tad), usneseni
predstavenstva Ceské advokéatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky

kodex) a nakonec Sbirku karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory.

2.2.1 Zakon o advokacii

Zakon o advokacii je zédkladnim pravnim pfedpisem upravujicim vykon
advokacie jako takové. Jedna se o obecny pravni predpis, ktery upravuje podminky,
za kterych mohou byt poskytovany pravni sluzby a konkrétné i pravni sluzby

poskytované advokaty.*

% GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017, s. 174.

57 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokatni pravo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 287.

58 KRAMER, Jaroslav a Kristian LEKO. Zrada klienta je nejhorsi zlo¢in. Ceskd advokdtni komora
[online].  Publikovano  18. 8. 2014  [cit. 05. 02. 2021]. Dostupné¢ z:
http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=13332.

59 § 1 odst. 1 zakona o advokacii.
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Zakon je rozde€len do deseti Casti a obsahuje jak ustanoveni hmotnépravni,
karnou odpovédnosti se zabyvaji predev§im ustanoveni § 16 az § 31 o pravech
a povinnostech advokatt, tak ustanoveni procesnépravni, konkrétné¢ § 32 az § 35

vénujici se karné odpoveédnosti a kdrnému fizeni.

2.2.2 Advokatni karny rad

Zakon o advokacii v ustanoveni § 51 zmocnuje ministerstvo spravedlnosti
k vydani procesniho piedpisu po piedchozim vyjadieni Ceské advokatni komory.
Advokatni karny tad je obecné zavaznym pravnim piedpisem, obsahuje
procesnépravni ustanoveni, jimiz dopliiuje ustanoveni obsazend v zakon¢
0 advokacii. Je rozdélen do osmi ¢asti, ve kterych podrobnéji upravuje karné fizeni,
fizeni o odvolani a obnovu karného fizeni, jez je jedinym mimofadnym opravnym

prostiedkem v kdrném fizeni.

2.2.3 Eticky kodex

Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o advokacii upravuje karnou odpovédnost
advokata a advokatniho koncipienta za karné provinéni v piipadé, Ze porusi
povinnost stanovenou zakonem o advokacii ¢i zvlastnim zdkonem. Timto zvlastnim
zdkonem je pravé stavovsky predpis obsahujici pravidla profesionalni etiky
a pravidla sout&Ze pro advokaty v Ceské republice.®

Stavovsky predpis je predpisem hmotnépravnim, ktery stoji vedle zdkona
0 advokacii a stanovi podminky pro vznik karné odpovédnosti advokata. Témito
pravidly jsou vazéani vSichni advokati, ktefi jsou zapsani v seznamu advokéati
vedeném Ceskou advokatni komorou, a navic i hostujici evropsti advokati a usazeni
evropsti advokati, poskytuji-li pravni sluzby na uzemi Ceské republiky. Karna
odpovédnost ma vefejnopravni povahu — za své chovani odpovida advokat organiim
¢innym v karném fizeni, tedy piislusnym organim Ceské advokatni komory,
jakoZto samospravnému orgdnu pro statni spravu advokacie, a také soudiim, jestlize
jsou v karném ftizeni ¢inné. Pravidla obsazena v tomto usneseni jsou pro organy
ginné v karném fizeni zavazna a jejich uZiti je obligatorni.5!

Ugelem stavovského predpisu je predevsim ochrana spotiebitelt pravnich

sluzeb, ochrana stavu advokatl, ochrana jednotlivych advokatl v ramci jejich

80 SVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zdkon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 439.
61 Tamtéz, 439-441.
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vzajemnych vztahl, ale i1 poskytnuti ochrany tfetim osobam, které ptichdze;ji
s advokaty do styku (tedy ochrana vefejnych zajmil) pfed vybocenim z mezi
chovani advokéata. Tato pravidla se pii ochran¢ stavu a vetejnych zajmi projevuji
i v soukromé sféfe zivota advokata, ktera neni bezprostfedné spjata s vykonem
advokacie. Dlivodem je diivéra vetejnosti nejen v advokatni stav jako takovy, ale

i v pravni ¥ad a organy prosazujici pravni ad.%?

2.2.4 Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory

Ceska advokatni komora vydava Sbirky karnych rozhodnuti v periodé dvou
let. Tyto Sbirky obsahuji vybrana karna rozhodnuti, jez mohou slouzit jako voditko
pro advokata pii zjistovani dovoleného a nedovoleného jednani.®® Vzdy v sudém
kalendaifnim roce maji advokati a advokatni koncipienti moznost seznamit se
s aktudlnim vybérem vyznamnych karnych rozhodnuti a mohou tak ptedejit
vlastnim pochybenim, na zakladé kterych by se i oni sami mohli stat karné
odpovédni.® JUDr. Céap a JUDr. Sedlaty ve zvlastnim ¢&isle Bulletinu advokacie
vydaném v dubnu 2016 opakované zdlraziuji tzv. osvétovou funkci vydavani
téchto Sbirek. Povazuji za nezbytné, aby se advokat orientoval nejen v judikatuie
soudni, ale i v judikatufe karné.®®

Tuto samospravnou &innost Ceské advokatni komory hodnotim velmi
kladné. Vydavanim téchto sbirek dochazi k transparentnosti a nejen advokati
a advokatni koncipienti, ale 1 laickd vetejnost se timto zpisobem muze seznamit
S jednanimi, ktera jsou povaZovana za karna provinéni a s kdrnymi opatfenimi, jezZ

maji povahu sankce za poruSeni povinnosti.

2.3 Karna odpovédnost

Disciplinarni delikty jsou svou povahou mezi soukromopravnimi
a vefejnopravnimi delikty. Disciplindrnim deliktem je takové jednani, které

porusuje disciplinu v urcité oblasti spoleCenského Zivota, pravé napt. poruseni

62 SVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEICHAL a kol. Zikon o advokacii:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 439-440.

8 SEDLATY, Bohuslav. Zprava piedsedy odvolaci karné komise Ceské advokatni Komory. Bulletin
advokacie [online]. Publikovano 22. 09. 2017 [cit. 08. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zprava-predsedy-odvolaci-karne-komise-cak.

64 CAP, Petr. Zprava piedsedy karné komise Ceské advokatni komory. Bulletin advokacie [online].
Publikovano 22. 09. 2017 [cit. 08. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zprava-
predsedy-karne-komise-cak.

85 SYKA, J. Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 20142015, Bulletin advokacie.
2016, zvlastni ¢islo, s. 4.
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discipliny advokati. Dochazi k poruSeni nejen norem pravnich, ale i norem
obsazenych v tzv. parapravnich aktech, kterymi jsou napf. statuty ¢i stanovy.
Disciplinarni neboli kdrnou odpovédnost je mozné vyvodit pouze za poruseni
discipliny, jestlize nadéle trva vztah, ve kterém se klade zvySena odpovédnost. Neni
tedy mozné ji uplatnit v pfipadé, Ze takovy vztah jiz zanikl. Disciplinarni
odpovédnost neni typickou odpovédnosti vici statu, ale v tomto piipad¢ je advokat
postizen Ceskou advokatni komorou.®®

Definice karné odpovédnosti neni obsazena v zddném zakoné, chybi tedy
jeji legalni vymezeni. Ustanoveni § 32 zdkona o advokacii pouze stanovi, ze
advokat a advokatni koncipient jsou za karné provinéni karn¢ odpovédni. Karna
odpovédnost souvisi s ptipady, kdy advokat pii vykonu advokacie (nebo téz
advokatni koncipient, ktery je u advokata zaméstnan) zptsobi svému klientovi 4jmu
predevsim tim, Ze porusi ¢i zanedba povinnost, kterd vyplyva z pravniho fadu nebo
stavovskych ptedpist. Disledkem takového poruseni ¢i zanedbani povinnosti je
vyse zminénd odpoveédnost za ijmu, a navic 1 odpovédnost karna. Ze zminovaného
ustanoveni vyplyva, ze nejprve musi dojit ke karnému provinéni advokata ¢i
advokatniho koncipienta, aby se nasledn¢ mohlo hovofit o jejich karné
odpovédnosti. Definice karného provinéni na rozdil od karné odpovédnosti je
obsazena v zakoné o advokacii, konkrétng v ustanoveni § 32 odst. 2.%” O karném
provinéni blize pojednava nasledujici kapitola. Dalsi pojmy souvisejici s karnou
odpovédnosti jsou karné tizeni a karné opatieni, které budou rovnéz podrobnéji
rozebrany v nasledujicich kapitolach.

Jak jiz bylo vySe zminéno, advokat a téz advokatni koncipient maji celou
fadu povinnosti plynouci z pravnich ptedpist, predev§im pravnich piedpist
0 advokacii a stavovskych predpist. Advokat a advokéatni koncipient piebiraji tyto
povinnosti dobrovolné a své jednani smétuji ke splnéni podminek pro to, aby mohli
byt zapsani do seznamu advokatnich koncipientli a poté do seznamu advokatu,
uadvokata je navic zapotfebi sloZzeni slibu, jehoz znéni obsahuje
§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, ze budu
ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu

dodrzovat povinnost mlcenlivosti a dbat diistojnosti advokdatniho stavu. “ Tento slib

6 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017, s. 196.

7 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za skodu zpiisobenou pri vykonu préavnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 31.
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znamena pro advokata vystoupeni z mnoziny ostatnich obCant a pfebira na svou
osobu dalsi povinnosti, které stanovi zakon a stavovské predpisy. Musi si tak byt
védom toho, Ze tyto povinnosti presahuji bézné obcanské povinnosti a je mu odnata
moznost odvolavat se na néktera obcanské prava, napt. svobodu slova, kterd stoji
naproti povinnosti ml¢enlivosti advokata. Poc¢atek karné odpovédnosti je spojen
S prevzetim téchto povinnosti a zdpisem do seznamu, navic tim dochazi k podtizeni
se karné pravomoci Ceské advokatni komory. Zakon o advokacii v § 40 odst. 3
povéiuje Ceskou advokatni komoru vykonem karné pravomoci, jenz ma pfispivat
k fadnému fungovéani pravniho statu. VétSina advokatii ma za cil vykonévat své
povoléani fadn¢, avSak muze se stat, ze nékterou z povinnosti porusi a poruseni
a dasledek svého jednani zjisti dodate¢né. Dochazi k tomu vétSinou pii vlastnim
nedbalostnim jednani, ale také pti odpovédnosti za jednani svych zaméstnancti nebo
substitutl. Tato skupina advokatl povazuje institut karné odpovédnosti za nezbytny
pro bezchybné poskytovani pravnich sluzeb. Naproti této skupiné advokati stoji ti,
ktefi porusuji povinnosti umyslné a chapou karnou odpovédnost jako ptitéz, které
se neradi podiizuji.%®

Karna odpovédnost piedstavuje vztah advokata k advokéatnimu stavu na
urovni pravni i etické. Karn¢ odpovédny je kazdy advokat zapsany v seznamu
advokat, ktery je veden Ceskou advokatni komorou, ta do seznamu zapise
kazdého, kdo splni podminky uvedené v ustanoveni § 5 zakona o advokacii.
Odpovédny za karné provinéni je i evropsky advokat, kterému lze ulozit karna
opatfeni uvedena v § 32 odst. 3 pism. a) az c¢) zdkona o advokacii, a navic karné
opatfeni docasného zakazu poskytovat pravni sluzby na dobu od jednoho roku az
do péti let. O zahdjeni, prabéhu a vysledku karného fizeni informuje Ceska
advokatni komora pfislusny orgdn domovského statu. Odpovédny je téz zahrani¢ni
advokat zapsany do seznamu advokat dle ustanoveni § 5a zakona o advokacii,
podle kterého Ceska advokatni komora na zékladé pisemné Zadosti a po sloZeni
slibu zapiSe do seznamu advokati kazdého, kdo splni uvedené podminky. V tomto
piipadé ma Ceska advokatni komora opét informaéni povinnost vigi p¥islusnému
organu ciziho statu. Karné¢ odpovédny je i advokatni koncipient, avSak opét
s n¢kterymi mensimi odchylkami, napt. co do karnych opatieni, které mohou byt

ukladany.®® Z tohoto vyétu je zfejmé, ze advokati a advokéatni koncipienti jsou

88 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 506-511.
8 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 49-50.
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specialnimi subjekty, kterych se karna odpovédnost dotyka a pouze oni podléhaji
kérné pravomoci organt ¢innych v karném tizeni.”®

V ptipadé, Ze advokat porusi své povinnosti, ma to vliv na vefejnost nejen
na to, jak nahlizi na konkrétniho advokata, ale i na hodnoceni advokatniho stavu
jako takového. Z tohoto diivodu maji organy ¢inné v kdrném fizeni opravnéni
I povinnost tyto situace fe$it, rozhodnout v souladu s pfisluSnymi piedpisy
a v nezbytném rozsahu informovat advokatni stav.’

V karné praxi se vzdy zkouma souvislost jedndni, jez se klade advokatovi
za vinu, s ¢innosti v ramci jeho postaveni. Karna odpovédnost je odpovédnosti
subjektivni, vzdy se tak musi jednat o odpovédnost za zavinéni, pficemz postaci
zavinéni z nedbalosti.”

Advokat, u které¢ho doslo k pozastaveni vykonu advokacie, je vSak nadale
karné¢ odpovédny, coZ je zfejmé z ustanoveni § 9a odst. 2 pism. d) zdkona
0 advokacii — karna odpovédnost neni dotcena, dojde-li k pozastaveni vykonu
advokacie, a to i jde-li o karné provinéni, k némuz doslo v dobé pozastaveni vykonu
advokacie. Z tohoto ustanoveni vyslovné vyplyva, ze advokat je karn¢ odpovédny
po dobu, po kterou doslo k pozastaveni aktivniho vykonu advokacie a rovnéz je
odpovédny i za jednani, ke kterym doslo v dobé pied pozastavenim. Tento dusledek
1ze dovodit z ustanoveni § 32 zakona o advokacii.”® Zakon a stavovské piedpisy
advokatovi nestanovi povinnosti pouze pii poskytovani pravnich sluzeb, ale téz
I povinnosti, jez musi dodrzovat ve svém obcanském zivoté. Pfedevsim se jedna
0 povinnosti k zachovani distojnosti advokatniho stavu a povinnosti kolegiélni,
které jsou-li poruseny, muze byt advokat karn€ postizen i pokud se tak stalo v dob¢
pozastaveni vykonu advokacie.”* Karnou odpovédnosti v priibéhu pozastaveni
vykonu advokacie se zabyvala napf. tato karnd rozhodnuti: sp. zn. K 125/02: ,,Jde

o0 zdvazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize v dobe, kdy ma vykon advokacie

0 SVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zdkon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 231.

T KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 509.

2 SVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zikon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 232.

3 KOVAROVA, Daniela a kol. Zakon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 121.

7 SVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zikon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 81.
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pozastaven, advokacii vykondava. “™ &i sp. zn. K 110/00: ,, Umozni-li advokdt jinému
advokatovi, ktery ma pozastaven vykon advokacie, aby na zaklade dohody
0 pracovni ¢innosti pokracoval v advokatni praxi, dopousti se zavazného karného
provinéni. “"® Dale rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory
sp. zn. K 74/95: ,, Advokat, ktery ignoruje pravomocné rozhodnuti o pozastaveni
vwkonu advokacie a nadale poskytuje pravni sluzby, hrubym zpiisobem porusuje
zakon i stavovské predpisy. '’ Dle § 37 odst. 6 téhoz zakona se na advokatniho

koncipienta vySe zminiované ustanoveni pouZzije pfimefene.

2.3.1 Karna odpovédnost a pravnické osoby

Ackoliv roste tendence trestni odpovédnosti pravnickych osob, karna
odpovédnost je nadale zaloZzena pouze a vyluéné na odpovédnosti advokati,
poptipad¢ advokatnich koncipienti, za zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
zdkonem ¢&i stavovskym predpisem.’®

V urcitych ptipadech mutze vzniknout karnd odpovédnost statutdrniho
organu advokatni spolecnosti, jestlize disledkem jeho jednédni ¢i opomenuti byly
poruseny povinnosti viiéi klientovi nebo jinym subjektiim.’

Vzhledem k rozvoji trestni odpovédnosti pravnickych osob souhlasim
S autory textu v odborné publikaci Advokatni pravo, ze by bylo vhodné zamyslet se
i nad kérnou odpovédnosti pravnickych osob napt. v situaci, kdy je zfejmé, zZe doslo
k poskozeni klienta, ale nelze uvazovat o karné odpovédnosti konkrétniho
advokata, jenz poskytuje pravni sluzby v ramci advokatni spole¢nosti.

Je vSak dulezit¢é nepfehlédnout rozdily mezi podminkami kérné
odpovédnosti a odpovédnosti za Skodu, nebot’ za Skodu, ktera vznikla klientovi
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZzeb, odpovida objektivné subjekt, se

kterym klient uzaviel smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, kterym v tomto

75 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 21. 3. 2003, sp.
zn. K 125/02. In: Bulletin advokacie 3/2004 [online]. [cit. 13. 02. 2021]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2004/BA_04_03.pdf.

6 Rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 22. 5. 2001, sp. zn.
K 110/00. In: Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokditni komory 2000-2001 [online].
[cit. 13. 02. 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/images/NEVEREIJNE/BA _02_Z1.pdf.

" KOVAROVA, Daniela a kol. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 118.

8 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokatni pravo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 302-303.

 TamtéZ, s. 303.
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piipad¢ muze byt i pravnicka osoba, avsak karn¢ odpovédnym miize byt jen fyzicka

osoba, ktera zavinéné porusila své povinnosti.®

8 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokdtni prévo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 303.
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3 Karné provinéni

Jak jiZz bylo zminéno vySe, je nutné, aby nejdiive doslo ke karnému
provinéni, aby nésledné¢ mohli advokati a advokatni koncipienti nést karnou

odpovédnost.

3.1 Definice karného provinéni

Karné provinéni je definovano v ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o advokacii.
,, Karnym provinénim je zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim
zakonem s vyjimkou zdakona o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné
Cinnosti a financovani terorismu nebo stavovskym piedpisem.® Pod pojem
,»zvlastni zakon* je mozné podradit vSechny pravni piedpisy, protoze advokat
a advokatni koncipient jsou jimi vazani jiz jako bézni obcané a tato vazanost je dana
1 v § 3 odst. 1 zdkona o advokacii, kde je zdiraznéna nezavislost advokata pfi
poskytovani pravnich sluzeb a zaroven téz jeho vdzanost pravnimi predpisy
a v mezich téchto pravnich piedpisi i ptikazy svého klienta.®? Karna komise Ceské
advokatni komory ve svém rozhodnuti sp. zn. K 72/04 uvedla, Ze: ,, Pravidla
profesionadlni etiky zavazuji advokadta k urcitému chovani nejen pri vykonu
advokacie, ale iV soukromé sfére. Proto advokat, ktery nezaplati sviij soukromy
dluh, navic prisouzeny vériteli pravomocnym rozhodnutim soudu, zavaznym
zpiisobem porusuje povinnosti advokadta a dopousti se karného provinéni. “®

Dle systematiky spravniho prava je karné provinéni fazeno mezi spravni
disciplinarni delikty.*

Karnym provinénim se rozumi protipravni jednani, tedy poruseni povinnosti
advokata ¢i advokatniho koncipienta. Jina formalni definice kdrného provinéni

nebyla normovana. Karné provinéni nastdvd v piipadé poruseni obecné

81 § 32 odst. 2 zakona 0 advokacii.

8 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské piedpisy: komentdr-. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 511.

8 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 1. 10. 2004, sp.
zn. K 72/04. In: Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2004-2005 [onling].
[cit. 14. 02. 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/images/NEVEREJNE/Ba_06_Z1.pdf.

8 SVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zdkon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 231.
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formulovanych povinnosti, jez jsou obsazeny v zakoné¢ o advokacii, jiném
zvlastnim zakoné a ve stavovskych predpisech.®®

V zakoné o advokacii ani v jinych pravnich piedpisech neni uveden
taxativni vycet typovych znaki skutkovych podstat karnych provinéni, pfesto si
myslim, Ze vyklad tohoto pojmu v kérné praxi neni problematicky. Mam za to, ze
definice karného provinéni je idealni vzhledem k rozsahlé diskre¢ni pravomoci
organti, kter¢é o karném provinéni rozhoduji. Na zdklad¢ vlastniho uvazeni
a posouzeni vSech okolnosti jedndni mohou rozhodnout, zda takové jednani
kvalifikuji jako karné provinéni a pokud ano, nasledné¢ zvazi, jakou formu karné¢ho
opatfeni je vhodné ulozit.

Soucasna definice karného provinéni ma zaklad v pfirozené mire naro€nosti
na subjekty, kterych se karna odpovédnost dotyka. Je povazovéana za dostacujici
vzhledem k pfinejmenSim pravnickému vzdélani, advokatni zkouSce a praxi téch
subjektt, jejichz jednani je posuzovano a soucasné i téch, kdo takové jednédni

posuzu;ji.&

3.2 Znaky karného provinéni

Jednani, které lze oznacit za karné provinéni, musi vykazovat znaky

-----

byla zminéna vySe. Jsou rozliSovany tfi skupiny znakl karné¢ho provinéni.

3.2.1 Zavaznost ¢i opakovanost porusSeni povinnosti

Do prvni skupiny znak kérného provinéni je zafazena zavaznost i
opakovanost poruseni povinnosti advokata ¢i advokatniho koncipienta.®’

Zéavaznost karného provinéni je posuzovana v zavislosti na nasledku
chovani advokata viici klientovi, soudlim a jinym organtim, vefejnosti a advokacii
jako takové a soucasné je dana zpisobilosti advokata k jeho zdvadnému jednéni,
jehoz diisledkem je poskozeni advokatni stavu.®® Zavaznost je tedy hodnocena dle

mnoha rtznych kritérii a zkuSenosti, dle kterych Ize vyhodnotit vyznam daného

8 SVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zdkon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 231.

8 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 512.

87 PELIKAN, Martin. Shrnutf predpisit o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 50.

8 SVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zdkon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 231.
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poruseni a hrozicich €i jiz nastalych nasledka provinéni advokata ¢i advokatniho
koncipienta. Demonstrativni vycet téchto kritérii obsahuje ustanoveni
§ 24 odst. 2 advokatniho karného ¥adu.®® Dle kterého: ,, Prii rozhodovani o upusténi
od ulozeni kdarného opatreni podle § 32 odst. 5 zdkona a pri ukladani karného
opatieni prihlizi karny sendt zejména k povaze skutku a jeho nasledkiim,
k okolnostem, za nichz byl spachdn, k osobé kdarné obvinéného a mire jeho zavinéni,
jakoz i k jeho osobnim pomérim.“® Ac&koliv jsou tato kritéria obsazena
V ustanoveni, které se tykd uvah pfi ukladani karnych opatieni, nepochybné se
vztahuji 1 k definici kdrného provinéni a hodnoceni jednani advokéta. Napomahayji
tak k tvaham o karné ving, je-li spravné zjistén skutkovy stav a jsou-li stanoveny
konkrétni normy, jeZz byly jednanim advokata ¢i advokatniho koncipienta
poruseny.®!

nejpiisnéjsi karna opatieni, patii poruseni pravnich predpisi v souvislosti
s nakladanim s penézi, cennymi papiry nebo jinym majetkem, jenZ byl slozen do
advokatni tischovy. OvSem dle méfitka zavaznosti karnych provinéni je nutné brat
v potaz ndsledky protipravniho jedndni a jejich zhojitelnost. Z tohoto diivodu za
klienta, a to pfedevSim poskozeni, kterd jsou nevratnd a za nimiz je spatfovan
umysl, ackoliv by se jednalo pouze o umysl neptimy. Dojde-li takovym jednanim
advokata k poskozeni advokatniho stavu a k prolomeni divéry v advokacii, ktera
se vyznamnou mérou podili na boji proti bezpravi, je velmi vhodné ulozeni ptisného
trestu, ktery Casto spociva v ulozeni karného opatfeni vySkrtnuti ze seznamu
advokati. Dale jsou za nejzadvaznéjSi kdrna provinéni oznaCovana poruseni
povinnosti ml¢enlivosti, nerespektovani jiz vzniklé kolize z4jml mezi klientem,
popfipad€ byvalym klientem, a subjektem, ktery pravni sluZzbu poptava. Dale téz
zproneveéra svéfeného majetku ¢i zavazné chyby vzniklé pii vydavani prohlaseni

0 pravosti podpisu.®? Zavazna pochybeni mohou nastat i v ramci soudniho nebo

8 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 512.

9§ 24 odst. 2 advokatniho karného fadu.

91 KOVAROVA, Daniela a kol. Zakon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 512.

%2 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokdtni prévo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 301-302.

27



spravniho fizeni v pfipadé, ze advokat zanedba své povinnosti, napi. se nedostavi
na jednani ¢i nepodé opravny prostfedek.”

Poruseni norem, kterym nebylo dosazeno pozadované zékladni zavaznosti,
miize byt kvalifikovano jako karné provinéni, je-li opétovné.®* U opétovného
poruSeni povinnosti je posuzovana souvislost s pfedchozim poruSenim, kterd by
méla byt dana vzdy, a to souvislost ¢asové a téz v pfedmétu deliktniho chovani.®®

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory se zavaznymi &i
opetovnymi porusenimi povinnosti zabyval ve svém karném rozhodnuti
sp. zn. K 110/95 avyslovil, ze: , Ojedinélé a nezdvazné poruSeni povinnosti
advokadta neni kdrnym provinénim.“®® S timto postojem karného senatu se
ztotoznuji, nebot’ nikdo neni neomylny a i advokat se mize dopustit jednani, které
neni vzdy zadouci. Aby vSak jednani nebylo kvalifikovano jako karné provinéni,
musi se jednat o vyjimecny pfipad a takovy, ktery neni vyhodnoceny jako zdvazny.
Pti rozhodovani je pfisluSny orgdn véazan samoziejm¢ ustanovenimi zakona
0 advokacii, ale rovnéz zde spatfuji Siroky prostor pro uvazeni — co jeste lze
povazovat za ojedin€lé a vyjimecné, co jiz ma spojitost s pfedchozim poruSenim
povinnosti, co 1ze oznacit za zavazné ¢i jaky Cin Ize do jisté miry povazovat za

témet bezvyznamny napi. vzhledem k jeho charakteru ¢i nasledktim.

3.2.2 Zavinéni

Dal$im znakem karného provinéni je zavinéni ve vztahu k poruseni
povinnosti, pfiemz je rozliovana dvoji forma, a to imysl &i nedbalost.®” Za karné
provinéni je mozné oznacit takové jednani, kterého se advokat ¢i advokatni
koncipient dopustili zavinéné a postaci alesponl zavinéni z nedbalosti.

Rozdil mezi tmyslem a nedbalosti spociva ve slozkach, jez tvoii zavinéni,
témi se rozumi slozka v&déni a volni. Umysl zahrnuje obé tyto slozky, nedbalost
pouze slozku védéni. Umysl je dale ¢lenén na piimy a nepiimy. Podstatou piimého
umyslu je, ze delikvent vi, Ze jeho jednani je protipravni, ze svym jedndnim mize

zpusobit Skodlivy nasledek a zaroven jej chce zpiisobit. Naopak nepfimy imysl je

9% PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 51.

% KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 512.

% SVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zikon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 231.

% Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 8. 3. 1996, sp.
zn. K 110/95. In: Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 1998-1999 [online].
[cit. 15. 02. 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/images/NEVEREIJNE/BA_01 Z2.pdf.

9 PELIKAN, Martin. Shrnuti piedpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 50.
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zalozen na tom, ze osoba delikventa vi, ze jedna protipravné a pro pfipad, Ze nastane
$kodlivy nasledek, je s timto nasledkem srozuména.*® Nejéast&jsi formou zavinéni
je nedbalost, ktera je rovnéz ¢lenéna, a to na védomou a nevédomou. Pii védomé
nedbalosti advokdt v ramci svého jednani podstupuje urcité riziko a bez
pfimétenych diivodl spoléhd na to, ze v disledku jeho jednani k ohroZeni ¢i poruse
na stran¢ klienta nedojde. Nevédoma nedbalost je charakterizovana jednénim, které
neni védomée lehkomyslné, av§ak neni zde zachovana potfebna mira opatrnosti, jez

miize byt po advokatovi ¢i advokatnim koncipientovi spravedlivé pozadovana.*

3.2.3 PorusSeni povinnosti

Tfetim a poslednim znakem kdarného provinéni je poruSeni povinnosti
stanovenych v zakonech ¢i stavovskych predpisech. Objekt karného provinéni je
tvofen Sirokym okruhem vztahi souvisejicim s poskytovanim pravni pomoci
advokatem ¢i jeho koncipientem. Zptsob poskytovani téchto sluzeb je upraven
zakony, a to piedevsim zdkonem o advokacii, a stavovskymi ptedpisy. Advokati
a advokatni koncipienti jsou povinni dodrzovat povinnosti, jeZ stanovi obecné
zévazné pravni predpisy a v souvislosti se vstupem do advokatniho stavu navic
I povinnosti plynouci z profese advokata. Co se tyCe pravidel etiky, advokat je
povinen dodrzovat i specidlni pravidla mravného chovani, ktera se béznych obcanti
nedotykaji. Zda advokat nebo advokatni koncipient stanovené povinnosti dodrzuje,
je hodnoceno organy ¢innymi v kdrném fizeni v jinych souvislostech nez u béznych
obc¢ant stojicich mimo advokacii. V disledku toho v karném fizeni neplati vzdy
zasada ne bis in idem, advokat ¢i koncipient mohou byt soucasné postizeni v fizeni
trestnim 1 kdrném. To je ddno odliSné¢ stanovenym objektem chranénym vice
normami, napi. napadne-li fyzicky advokat jinou osobu, svym jednanim muze
naplnit skutkovou podstatu ptecinu ublizeni na zdravi v rdmci trestniho fizeni
a zaroven muZe byt takové jednani kvalifikovano jako karné provinéni, jehoz
skutkovou podstatu lze podiadit pod ustanoveni § 17 zakona o advokacii, kdy
takovym jednanim dochazi ke sniZeni diistojnosti advokatniho stavu.'®
Pravidla a povinnosti obsazené v tzv. etickém kodexu zavazuji advokata

a advokatniho koncipienta nejen pii vykonu advokacie, ale také 1 v jejich bézném

% VECERA, M., A. GERLOCH, K. BERAN a S. RUDENKO. Vieobecnd teéria prava. Praha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 253.

9 SVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zdkon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 232.
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zivoté. Timto se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku: ,, Pokud
ustanoveni § 17 zakona o advokacii uklada advokatovi povinnost chovat se pri
vykonu svého povolani — advokacie urcitym zpiisobem, pravidla profesionalni etiky
Jjej zavazuji k urcitému chovani nejen pri vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére,
pricemz hlavnim diivodem je ochrana advokatniho stavu a ochrana verejnych
zajmul. Z teéchto hledisek je treba Chapat pozadavky vymezené v ¢l. 4 odst. 1 pravidel,
tedy vseobecné pozadavky na poctivé, Cestné a slusné chovani advokdta, jako
generdlni skutkovou podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich §iri. Pozadavek
poctivosti, cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro
soukromy Zivot advokata, pro vztahy k jeho soukromym veériteliim a dluznikim, pro
Jjeho projevy na verejnosti, pro jeho chovani ve spolecenském styku apod. “*°
Domnivam se, Ze je zcela namisté pozadovat dodrzovani povinnosti
advokata a advokatniho koncipienta i nad ramec vykonu advokacie. Pokud by tomu
tak nebylo, vefejnost by se v diisledku jejich nevhodného chovani mimo vykon
advokacie na takové advokaty nemusela do budoucna obracet a mohla by ztratit

duvéru nejen v advokatni stav, ale dokonce i v celou justici.

3.3 Priklady karnych provinéni

Jednotlivé typy karnych provinéni vychdzeji z povinnosti advokata c¢i
advokatniho koncipienta zakotvenych v § 16 a nasl. zdkona o advokacii a v tzv.
etickém kodexu advokatt. V této podkapitole budou pro predstavu uvedeny pouze
ptiklady karnych provinéni z rozhodnuti karnych senatti Ceské advokétni komory,

ani zdaleka vSak neptijde o vSechny typy karnych provinéni.

3.3.1 Vztah advokata k soudiim a jinym statnim organiim

Etické chovani advokéata nejen vaci klientovi povazuji za jeden ze
zakladnich poZadavkd na vykon tohoto povolani. Proto je mezi piiklady karnych
provinéni uvedeno mezi prvnimi provinénimi. Pozadavek slusného vystupovani
a vyjadiovani je dan 1 vici soudim a jinym statnim organim. Advokat se proto
nesmi nechat ovladnout svymi emocemi a piekrocit hranici slusného vyjadiovani.

Kama komise Ceské advokatni komory se v souvislosti s témito
povinnostmi zabyvala urdzlivymi vyroky a nevhodnymi vyrazy. Napf. v kdrném

piikazu vydaném v roce 2006: ,, Dehonestujici vyroky advokata na adresu soudce

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, &. j. 5 As 34/2003-47.
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Jjsou v rozporu s pozadavkem nalezité ucty a zdvorilosti, vyZadovanym etickym
kodexem advokata, a jsou proto karnym provinénim. “ Karn¢ obvinény pii vykonu
advokacie svym jednanim snizoval distojnost advokatniho stavu, nebot’ nedodrzel
pravidla profesionalni etiky, jeZ ukladaji pfi projevu povinnost poctivosti, sluSnosti
a Cestnosti, ¢imz se dopustil karného provinéni, kdyz porusil § 17 zakona
0 advokacii a pravidla obsaZzend v etickém kodexu. Za takové jednani mu bylo
ulozeno karné opatieni ve formé napomenuti.'®

Nebo v karném rozhodnuti sp. zn. K 146/07: ,Je zavaznym karnym
provinénim, jestlize se advokat v televiznim poradu hrubé a vulgarné vyjadruje
0 praci soudce. Takové jednani poSkozuje jméno advokacie vétsi mérou nez v jinych
pripadech. “ Za tento projev byla kdrn¢ obvinénému uloZena pokuta, nebot” karny
senat shledal, Ze u€inény projev byl v rozporu s povinnostmi advokata zachovavat
uctu a zdvorilost vici soudu, a navic byl ucinén v prubéhu potadu s vysokou
sledovanosti, ¢imz bylo takové jedndni zpiisobilé poskodit jméno advokacie vice

nez v jinych ptipadech.1%

3.3.2 Vztah mezi advokatnim koncipientem a Skolitelem

Zavaznéjsi karnad provinéni spatfuji v ramci vztahu mezi advokatnim
koncipientem a jeho Skolitelem. Vychazim zde z § 31 zakona o advokacii
a z domnénky, Ze Skolitel ma nejen pfipravit advokatniho koncipienta na povolani
advokata, ale rovnéZ pro n¢j ma byt vzorem a m¢l by mu pomoci osvojit si zakladni
zasady a pravidla etického chovani advokata.

Odvolaci karny senat Ceské advokatni komory rozhodl, Ze: ,, Advokat, ktery
poveri svého advokatniho koncipienta vyrizenim veéci, ale pak jej nijak neinstruuje
ani nekontroluje a zavini tak jeho vazné profesni pochybeni a neodcinitelné
poskozeni klienta, porusuje povinnosti advokata a dopousti se karného provinéni.
Bylo zjisténo, ze karn€ obvinény pievzal zastoupeni a vytizenim dané véci povetil
svoji koncipientku. Jeji praci vSak vibec nekontroloval a nepozadoval ani

informace o pribéhu jednani. V této véci se karn¢ obvinény dopustil i dalSich

102 g arny piikaz karné komise Ceské advokatni komory ze dne 22. 9. 2006, sp. zn. K 44/05. In:
Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2006-2007 [online]. [cit. 18. 02. 2021].
Dostupné z: https://www.cak.cz/imagessNEVEREIJNE/BA_08_Z1.pdf.

103 K4rné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 8. 6. 2009, sp.
zn. K 146/07. In: Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2008-2009 [online].
[cit. 18. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba_shirka_2008-2009.pdf.
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karnych provinéni, za kterda mu byla v souhrnu uloZena pokuta a rovnéz vyskrtnuti
ze seznamu advokatd. 1%

Dle mého nézoru je spravné urCitym zpiisobem potrestat advokatniho
koncipienta, je-li jeho jednani v rozporu s pravidly advokatniho stavu a pravidly
etickymi. OvSem v souvislosti s touto situaci si myslim, Ze je potfeba zamyslet se
i nad odpovédnosti Skolitele. Protoze kdyby mél skolitel povinnost dohliZzet nad
veskerou ¢innosti advokatniho koncipienta, bylo by otdzkou, zda by bylo mozné
tomuto jednéni predejit. Domnivam se, ze do jisté miry ano, ale vzhledem
k postaveni Skolitele a advokatniho koncipienta to nepovazuji za vhodné, nebot
neni mozné po Skoliteli spravedlivé pozadovat, aby kontroloval vSechny kroky
ucinéné advokatnim koncipientem.

Ackoliv se jedna o méné Casté piipady, rozsahla je téZ judikatura tykajici se
karné odpovédnosti advokatnich koncipientt. Napt. kdrné rozhodnuti z roku 2014:
,,Je karnym provinénim, jestlize advokatni koncipient bez souhlasu zaméstnavatele
nabizi svym jménem pravni sluzby.” Advokatni koncipient prostfednictvim
webovych stranek inzeroval pravni sluzby advokata, u kterého vykonaval pravni
praxi. Pfi rozhodovéni o kdrném opatfeni karny senat vychdzel ze skute¢nosti, Ze
karné obvinény v dob¢, kdy byla karna zaloba projednavana, situaci napravil a byl

si védom zavadnosti svého jednani.’®

3.3.3 Kolize zajmu

Kolize zajm1 je upravena v ustanoveni § 19 zakona o advokacii. PoruSenim
téchto povinnosti se zabyval karny sendt napf. ve svém rozhodnuti sp. zn.
K 166/2008: ,,Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy zastupoval jednoho
klienta a ziskal o ném informace, prevezme zastoupeni proti nemu.‘ V tomto
piipad¢ karn¢ obvinéna pievzala zastoupeni protistrany, ¢imz hrub¢ porusila svoji
povinnost obsaZzenou v § 19 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o advokacii, kdyZ neodmitla
poskytnuti pravnich sluzeb, nebot’ ve stejné véci jiz pravni sluzby poskytla nékomu,
jehoz z&jmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo zadal o poskytnuti pravnich sluzeb

a zaroven mohla tohoto druhého Zadatele neopravnéné¢ zvyhodnit. Karny senat

104 Rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 5. 2. 2002,
sp. zn. K 74/95. In: Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2004-2005 [online].
[cit. 20. 02. 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/images/NEVEREJINE/Ba_06_Z1.pdf.

105 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 6. 10. 2014,
sp. zn. K 36/2013. In: Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory 2014—2015 [online].
[cit. 20. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/shirka_2014-
2015.pdf.
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vychazel z toho, ze jednani karné obvinéné bylo cilevédomé a umyslné se jim
snazila prosadit své nazory vuc¢i byvalému klientovi. Takové jednani bylo
vyhodnoceno jako vysoce zavazné, a proto karny senat ulozil pokutu ve vysi

50 000 K¢&.106

3.3.4 Reklama a pravidla soutéze

Bez povSimnuti neziistala ani reklama a pravidla soutéZze v advokacii.
Z judikatury je vyznamné napi. toto rozhodnuti karné¢ho senatu: ,,Je kdarnym
provinénim, jestlize advokat, byt prostrednictvim svého zaméstnance, zasle e-mail
s nevyzadanou nabidkou pravnich sluzeb.” V tomto piipadé¢ zaméstnanec karné
obvinéné¢ho advokata poslal realitni spole¢nosti e-mail s nevyzadanou nabidkou
pravnich sluzeb obsahujici tzv. realitni bali¢ek. Nabidka téchto sluzeb byla urcena
pro stavajici klienty advokatni kancelafe. Zaméstnanec uvedl, ze e-mail zaslal
nahodou, nebot’ chtél ziskat nového klienta. Karny senat dospél k nazoru, ze bud’
karné obvinény v ramci své ¢innosti nevykonaval fadny dozor nad zaméstnanci
kanceléfe, nebo k odeslani nabidky dal ptimy pokyn ¢i s rozeslanim byl alespoii

srozumén. Karnym opatfenim zde byla uloZena pokuta.1%’

3.3.5 Necinnost advokata

Karna komise Ceské advokatni komory ve svém rozhodnuti z roku 2004
shledala, ze: ,,Je kdarnym provinénim, jestlize advokat je necinny a zalobu k soudu
poda az poté, kdy mu klient vypovi plnou moc. “ V dané véci karn¢ obvinéna byla
uzndna vinnou, Ze neprosazovala a nechranila prava a opravnéné zdjmy svého
klienta a nefidila se jeho pokyny, dale pfi vykonu svého povolani nejednala
svédomité a svym jednanim tak sniZzovala dastojnost advokatniho stavu. Karné
obvinéna pfiznala své pochybeni a uvedla, ze k nému doslo administrativni chybou.
Jelikoz se jednalo o chybu ojedinélou, karné obvinéna se pfiznala a omluvila se za

své pochybeni, karny senat dospé€l k zavéru, ze poruseni povinnosti bylo méné

106 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 27. 2. 2009,
sp. zn. K 166/2008. In: Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2010-2011 [online].
[cit. 20. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/shirka_2010-
2011.pdf.

107 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 12. 12. 2014,
sp. zn. K 33/2014. In: Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory 2014-2015 [online].
[cit. 19. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/shirka_2014-
2015.pdf.

33



zavazného charakteru a ze pouhé projednani véci Ize povazovat za dostacujici, proto
uznal karné obvinénou vinnou a zaroven upustil od ulozeni karného opatieni.%®

Karného provinéni se dopusti i advokat, jestlize neinformuje svého klienta
o skutecnosti, Ze mu byl dorucen rozsudek a Ze proti takovému rozsudku je mozné
podat odvolani. Toto vyplyva z rozhodnuti karného senatu sp. zn. K 5/2011: ,,Jde
0 zavazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize klientovi neoznami doruceni
rozsudku a neinformuje ho o moznosti podat odvolani, ani sam odvolani nepoda. *
V tomto piipadé¢ kadrn€ obvinény nehdjil z4jmy stéZovatelky a nékolikrat ji poskodil,
napf. tim, Ze narok, jenz mél uplatnit jménem své klientky, uplatnil pozdé a doslo
tak k jeho promlceni, nebo kdyz své klientce nedorucil ani neoznamil rozsudek.
Karn€ obvinény se branil tim, Ze nedostal od své klientky pokyn k podani odvolani,
avSak karny senat zdiraznil jednu ze zékladnich zasad vykonu advokacie, a to Ze
pokud ma advokéat pochybnosti, zda ma nebo nemé podat odvolani, takové odvolani
vzato zpét.19

Dale také: ,,Je karnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta
0 stavu jeho véci, navic ani na jeho zadosti.”“ Karn¢ obvinény uzaviel smlouvu
0 poskytovani pravnich sluzeb a po pievzeti véci své klientky neinformoval o stavu
jejich véci, a to ani kdyz o to byl opakované telefonicky pozadan. Svym jednanim
tak snizoval distojnost advokatniho stavu a karny senat rozhodl o ulozeni karného
opatfeni ve formé& pokuty, pfi uvazovani o vysi pokuty vychdzel ze zavaznosti
poruseni povinnosti a pfedev§im délky doby, po kterou klientkam neposkytl zadné

informace o jejich véci.!*®

3.3.6 Odmitnuti pravnich sluzeb

Tématu odmitnuti pravnich sluzeb se vénuje napt. karné rozhodnuti z roku
2003: ,, Advokat, ktery bez ukonceni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb odmitne

klientovi nadale tyto sluzby poskytovat s tim, ze k tomu neni povinen, se dopousti

108 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 26. 3. 2004,
sp. zn. K 93/03. In: Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2004-2005 [onling].
[cit. 20. 02. 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/images/NEVEREJINE/Ba_06_Z1.pdf.

109 K 4rné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 20. 6. 2011,
sp. zn. K 5/2011. In: Bulletin advokacie ¢. 10/2011 [online]. [cit. 20. 02. 2021]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2011/ba_10 2011web.pdf.

110 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 13. 2. 2012,
sp. zn. K 127/2011. In: Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012-2013 [online].
[cit. 20. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/shirka_2012-
2013.pdf.

34



zavazného poruseni svych zakonnych povinnosti, a tedy i karného provinéni.*
Kérny senat mél za to, Ze kdrn¢ obvinénad nejednala svédomité a Cestné, kdyz
klientovi tvrdila, Ze jej nezastupuje, kdyZz neuplatnila narok svého klienta, a aniz
ukon¢ila smlouvu o pravni pomoci, odmitla nadale poskytovat své sluzby a tvrdila,
Ze neni povinna v poskytovani nadale pokra¢ovat. Vzhledem ke vSem okolnostem

piipadu kirny senat ulozil pouze napomenuti.!!

3.3.7 Oznamovaci povinnost vii¢i Ceské advokatni komore

Oznamovaci povinnost vii¢i Ceské advokatni komote je upravena v § 29
zakona o advokacii a této problematice se vénuje napt. karné rozhodnuti sp. zn.
K 12/98. ,,Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize ve lhité jednoho
tydne neoznami CAK, Ze uzaviel pracovni pomér. Stejnym porusenim povinnosti
advokdta je i to, Ze v uvedené lhiité neohlisi CAK, Ze ukoncil svoji ¢innost na
Bylo prokézano, ze karn€ obvinény po dobu trvani pracovniho poméru vykonaval
¢innost, ktera je neslucitelnd s vykonem advokacie, coz narusuje zejména princip
nezavislosti. Dale karn¢ obvinény neoznamil zménu sidla své advokatni kancelare,
coz karny senat povazoval za zvIast’ zavazné poruseni povinnosti, nebot’ takovym
jednanim ztézoval €i zcela znemoznil styk s klienty, soudy a jinymi organy, ale
i s Ceskou advokatni komorou. Z evidence Ceské advokatni komory bylo navic
zjisténo, ze proti karn€ obvinénému je vedeno né€kolik karnych fizeni, avSak zadné
nemohlo byt skonceno kvili nemoZnosti doruceni karné obvinénému.
S ptfihlédnutim k okolnostem ptipadu karny senat ulozil karné opatteni vyskrtnuti
ze seznamu advokatii na dobu dvou let.!2

Myslim si, Ze velké ¢ast karnych rozhodnuti se tyka piipadi, kdy advokat
neoznami Ceské advokatni komote, Ze proti nému bylo zahajeno trestni stihani. Dle
karného rozhodnuti z roku 2013: ,,Je karnym provinénim, jestlize advokat, ktery se
dozvedel, ze proti nému bylo zahdjeno trestni stihani, tuto skutecnost do tydne
neoznami CAK.“ Karné obvinény tak nesplnil svoji oznamovaci povinnost

a soucasn¢ porusil povinnost ¢estnym, poctivym a sluSnym chovanim piispivat

11 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 23. 4. 2003,
sp. zn. K 46/02. In: Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory 2006-2007 [online].
[cit. 20. 02. 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/images/NEVEREJIJNE/BA_08_Z1.pdf.
112 K 4rné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 16. 4. 1999,
sp. zn. K 12/98. In: Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 1998-1999 [onling].
[cit. 21. 02. 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/images/NEVEREINE/BA_01_Z2.pdf.
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k vaznosti a dustojnosti advokatniho stavu. Z dokazovani vyplynulo, Ze
neoznameni nebylo umyslné, navic vzal karny senat na zietel polehcujici okolnosti
v podobé¢ doznani a projevené litosti a téz, ze proti karn¢€ obvinénému nebylo dosud

vedeno kérné fizeni, proto mu bylo uloZeno pouze napomenuti.*®

3.3.8 Profesni pochybeni

Domnivam se, ze profesniho pochybeni se advokat mize dopustit mnoha
zpusoby, napi. kdyz advokat nepoda odvolani, ackoliv klient ud¢lil ptikaz, kdyz
advokat neodiivodni podané odvolani a tim zavini zastaveni odvolaciho fizeni, nebo
kdyz advokat poda dovolani proti rozhodnuti prvostupiiového soudu. Proto musi
advokat dbat zvysené pozornosti, aby v disledku jeho jednani nedoslo k pochybeni
a tim k naruSeni prav klienti, nebot” by timto jedndnim advokat porusil svou
povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta.

Karny senat se v jednom ze svych rozhodnuti zabyval vadnou tustavni
stiznosti: ,, Jestlize advokat poda ustavni stiznost zatizenou vadami, které navic ani
po vyzve soudu neodstrani, a dokonce zataji klientovi, Ze v diisledku neodstranénych
vad byla ustavni stiznost zamitnuta, dopousti se zavazného poruseni povinnosti
advokdta. “ Karné obvinénému byl doruéen dopis Ustavniho soudu, ve kterém byl
vyzvan k odstranéni vad podani a souc¢asné mu byla dana lhita spolu s upozornénim
na pripadné odmitnuti ndvrhu. V uvedené lhiité karn€ obvinény neodstranil vSechny
vady a nepfipojil specidlni plnou moc, coz mélo za nasledek odmitnuti Ustavni
stiznosti. Karn¢ obvinény uvedené skutecnosti klientovi zatajil a nereagoval na jeho
telefondty ani e-maily. Karny senat zavérem uvedl, Ze karné obvinény
nerespektoval zékladni a jednoduché formdlni zdkonné pozadavky na podéni
ustavni stiZznosti a dopustil se tak kdrného provinéni, za které mu byla uloZena
pokuta, 14
Rovnéz: ,,Je karnym provinénim, jestlize advokat bez pokynu klienta vezme

zpét zZalobu. “ Karny senat ma za to, ze advokat si mél od svého klienta vyzadat

118 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 22. 2. 2013,
sp. zn. K 138/2012. In: Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012-2013 [online].
[cit. 21. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/shirka_2012-
2013.pdf.

114 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 7. 3. 2008,
sp. zn. K 37/07. In: Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2008-2009 [online].
[cit. 21. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba_shirka_2008-2009.pdf.
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vyslovny pokyn ke zpétvzeti a nemél se spokojit pouze s upozornénim, ze zalobu

vezme zpét.1®

3.3.9 Vztah k protistrané

Na zavér povazuji za vhodné zminit téZ povinnosti, jez mad advokat
k protistran¢, nebot’ ty byvaji neziidka feSeny v karném fizeni. Dodrzovani téchto
povinnosti povazuji za nezbytné k udrZzeni vaznosti a distojnosti advokatniho stavu.
Advokat ¢i advokatni koncipient proto musi i1 s protistranou jednat ¢estné a nesmi
snizovat jeji postaveni, v opacném piipadé bude za své jedndni, dle mého nazoru
zcela po pravu, sankcionovan, i kdyz by se hajil tim, Ze pouze jedna v nejlepSim
zajmu svého klienta.

Karny senat rozhodl, ze: ,,Je zavaznym porusenim profesionalni etiky,
Jestlize advokat v Fizeni pred soudem svymi projevy, které nejsou vécné a strizlive,
snizuje dustojnost protistrany.“ Karné obvinény pii soudnim jednani pronesl
nevhodné vyroky, které byly objektivné zplsobilé snizit distojnost druhého
ucastnika fizeni a soucasné€ timto jednanim snizil distojnost a vaznost advokatniho
stavu a porusil povinnosti uvedené v zakon¢ o advokacii a tzv. etickém kodexu
advokati. 116

Poslednim rozhodnutim z karné praxe, které bude pro predstavu uvedeno,
je karné rozhodnuti sp. zn. K 114/2011. Z n¢j vyplyva, Ze: ,,Je karnym provinénim,
jestlize advokat v rozporu se skutecnym prdavnim stavem zpochybnuje prava
protistrany, byt by tak c¢inil v zdjmu klientii. “ Karny senat konstatoval, ze ackoliv
je ochrana a prosazovani prav a opravnénych zajmu klienta jednou z povinnosti
advokata, nejednd se o povinnost absolutni. Podléha fad¢ korektivli obsazenych
pfimo v zakon€ o advokacii nebo ve stavovskych pfedpisech. Pozadavek etického
jednani advokata puasobi vuc¢i klientovi, ale rovnéz 1 vici tietim osobdm

a vefejnosti, pravé 1 vcetné protistrany advokatova klienta. Zanedbéani téchto

115 K4rné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 14. 12. 2012,
sp. zn. K 110/2012. In: Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory 2012—-2013 [online].
[cit. 21. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/sbirka_2012-
2013.pdf.

116 K arné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 8. 12. 2000,
sp. zn. K 56/2000. In: Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2000-2001 [onling].
[cit. 21. 02. 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/images/NEVEREJINE/BA_02_Z1.pdf.
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vysokych moralnich standardi je excesem, ktery narusuje daveéru v advokatni stav,

a to i pokud advokat chtél svému klientovi pomoci v co nejsirsi mozné mire. 1!’

17 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 20. 1. 2012,
sp. zn. K 114/2011. In: Bulletin advokacie ¢. 10/2013 [online]. [cit. 21. 02. 2021]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2013/BA_10_2013_web.pdf.
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4 Karné opatreni

Ulozit karné opatieni jakoZto formu sankce 1ze v pfipadé, jestlize se advokat
¢i advokatni koncipient dopustili karného provinéni a je prokazana jejich karna
vina. Vycet kdrnych opatieni, kterd 1ze za zdvazné ¢€i opétovné zavinéné poruSeni
povinnosti ulozit, je upraven v § 32 odst. 3 zadkona o advokacii, dopustil-li se
protipravniho jednani advokét a odst. 4, jde-li 0 postih advokatniho koncipienta.!!®

Vzhledem k jejich fazeni se domnivam, ze jsou odstupiiovany dle jejich
zavaznosti, pficemz posledni moZznd karnd opatieni jsou témi nejzédvaznéjSimi
a nejvice postihujicimi postaveni advokata ¢i advokatniho koncipienta. Proto mam
za to, ze by takto citelné sankce mély byt ukladany v krajnich ptipadech, jde-li
0 velmi zavazné poruSeni povinnosti ¢i se protipravni jednani Casto opakuje a je
vyrazem bezohlednosti advokata ¢i advokétniho koncipienta.

Podminky pro uloZeni kdrného opatfeni stanovi advokatni karny tad, dle
kterého karny senat vyslovi, ze karn¢ obvinény spachal karné provinéni v ptipadé,
ze bylo zjisténo a prokazano, Ze se stal skutek uvedeny v karné zalob¢, ze tento
skutek Ize kvalifikovat jako karné provinéni a také musi byt ziejmé, ze se jej
dopustil pravé karné obvinény. Karny senat pii uvaze, zda lze od ulozeni karného
opatieni upustit a stejné tak pti rozhodovani o jeho ulozeni, ptihlédne ptredevsim
k povaze skutku, jeho nasledkim, okolnostem pfipadu a rovnéz i k osobé karné
obvinéného, jeho zavinéni a nesmi opomenout ani jeho majetkové poméry.®
Jestlize karny senat dospé€je k nazoru, Ze ulozeni kdrného opatieni je nezbytné, mél
by ve svém karném rozhodnuti uvést, z jakych skute¢nosti vychazel pii uvaze o jeho
formé a poptipadé vyméie. Tuto myslenku zdtiraznil i Ustavni soud, jenZ vyslovil,
ze neodivodnénd forma a vySe karného opatieni zvolena jako sankce za karné
provinéni, je vyrazem ulozeni sankce tzv. naslepo, coz ma za nasledek naruseni
zésady priméfenosti sankce vzhledem ke vSem okolnostem souvisejicim
s piipadem.!?

Pii ukladani kdrnych opatfeni se pfiméfené pouziji ustanoveni trestniho
zdkoniku upravuyjici trest thrnny, souhrnny a spolecny trest za pokracovani

V trestném ¢&inu. %

118 § 32 odst. 3 a 4 zakona 0 advokacii.

119 § 24 advokatniho kirného fadu.

120 QVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zikon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 233.

121 § 32 odst. 8 zakona 0 advokacii.
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4.1 Karna opatreni, ktera lze ulozit advokatovi

., Advokatovi lze za karné provinéni ulozit nékteré z techto karnych opatreni.:
a) napomenutl,
b) verejné napomenuti,
¢) pokutu az do vyse stondsobku minimalni mésicni mzdy stanovené zvlastnim
pravnim predpisem,
d) docasny zakaz vykonu advokacie uloZeny na dobu od Sesti mésicu do tri let,
e) vySkrtnuti ze seznamu advokatii,
) odnéti knihy o prohlasenich o pravosti podpisu na dobu od Sesti mésicii do tri let,
pokud se advokat dopustil karného provinéni pri cinéni prohldSeni o pravosti
podpisu,
g) docasny zakaz vykonu cinnosti podle § 56a ulozeny na dobu od Sesti mésicii do

t7i let, pokud se advokat dopustil karného provinéni pri vykonu této cinnosti. “1%2

Tabulka ¢. 1 Piehled karnych rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci v kalendéainich
letech 2015-2019'%

2015 2016 2017 2018 2019 Celkem
Upusténi 13 7 7 15 8 50
Napomenuti 12 22 10 15 9 68
Vetejné 0 0 0 0 0 0
napomenuti
Pokuta 51 40 6 37 38 172
Docasny 2 1 0 3 2 8
zakaz
Vyskrtnuti 3 5 0 2 0 10
Zékaz Cinnosti 0 0
dle § 56a
Odnéti knihy 1 1

122.§ 32 odst. 3 zdkona 0 advokacii.

123 Ceska advokatni komora. Piehled kdrnych rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci [online].
[cit. 28. 02. 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/lkomora/prehled-karnych-rozhodnuti--
ktera-nabyla-pravni-moci-v-letech-2009---2019.pdf.
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Obrazek €. 1 Prehled karnych rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci v kalendainich
letech 20152019
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B Zikaz ¢innosti dle § 56a W Odnéti knihy

4.1.1 Napomenuti, vefejné napomenuti

Z karné judikatury dovozuji, Ze napomenuti spolu s vefejnym napomenutim
je mozné ulozit za méné zavazné poruSeni povinnosti.

Prosté napomenuti bylo ulozeno napft. za kdrné provinéni v ptipadé, kdyz
advokat pii prohlaSeni o pravosti podpisu nepostupoval piresné dle stavovského

® nebo kdyz advokat jednal p¥imo s protistranou, zastoupenou

predpisu,?
advokatem, aniZ by mu ud¢lil pfedchozi souhlas, a navic jednal s odivodnénim, Ze
nepiedlozil plnou moc.}?® Z vyse uvedené tabulky lze vy&ist, Ze napomenuti je
druhym nejcastéji ukladanym karnym opatfenim.

Veiejné napomenuti je uvetejiiovano ve Véstniku Ceské advokatni komory,

ktery je dorucovan vSem advokatim a advokatnim koncipientiim, tedy osobam

zapsanym do pfislusnych seznamii vedenych Ceskou advokatni komorou. Vetfejné

124 Ceska advokatni komora. Prehled kdrnych rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci [online].
[cit. 28. 02. 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/lkomora/prehled-karnych-rozhodnuti--
ktera-nabyla-pravni-moci-v-letech-2009---2019.pdf.

125 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 5. 4. 2013,
sp. zn. K 77/2012. In: Shirka kdarnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012-2013 [online].
[cit. 28. 02. 2021]. Dostupné z: hhttp://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/sbhirka_2012-
2013.pdf.

126 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 10. 2. 2015,
sp. zn. K 93/2014. In: Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory 2014—2015 [online].
[cit. 28. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/sbirka_2014-
2015.pdf.
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napomenuti obsahuje osobni udaje karné obvinéného, na rozdil od udaji, které se
tykaji klienti.!?” Ze statistik Ceské advokatni komory lze zjistit, Ze vefejné
napomenuti v poslednich péti letech uloZzeno nebylo, naposledy bylo ulozeno v roce
2009.128 T pies dlouhodobé neukladani tohoto karného opatieni nebylo ze zakona
odstranéno. Myslim si, Ze je v zdkon€ nadale ponechano proto, Ze v budoucnu miize
byt jeho uloZeni vhodné, nebot” jeho cilem je nejen potrestat karné obvinéného
uvetejnénim jeho =zalezitosti, ale rovnéz 1 seznamit advokaty a advokatni
koncipienty s piipady protipravniho jednani, jehoz nasledkem je pravé ulozeni této
sankce. Tato sankce by rovnéz pro karné obvinéného znamenala zostuzeni pied
ostatnimi osobami vykondvajicimi advokacii a do budoucna by se jisté nejen karné

obvinény, ale 1 ostatni advokati ¢i koncipienti takového jednani vyvarovali.

4.1.2 Pokuta

Karné opatfeni ve form¢ pokuty je ukladano nejcastéji. V piipadé karné
obvinéného advokata mize byt uloZzena az do vyse stonasobku minimalni mésicni
mzdy stanovené zvlaStnim pravnim predpisem, kterym je mysleno nafizeni vlady
0 minimalni mzdé.!® Od roku 2017 ¢&ini horni hranice mozné pokuty
1 100 000,- K¢&. Jestlize byla ulozena pokuta, je nutné ji zaplatit do patnacti dni od
pravni moci kdrného rozhodnuti, ov§em pokud v rozhodnuti neni stanovena lhita

delsi nebo Ze ma byt pokuta zaplacena ve splatkéch.!®

Vynos pokut piipada do
socialniho fondu Ceské advokatni komory.*%!

Pokuta byla uloZzena napt. kdyz advokat byvalému klientovi nevydal
doklady, a navic ¢ast t&chto doklad vydal jiné osobg, 32 nebo kdyz advokat uzavtel

dohodu o provedeni prace s osobou, ktera neméla nalezitou kvalifikaci a nebyla

127 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 512.

128 Ceska advokatni komora. Prehled kdrnych rozhodnuti, kterd nabyla prdavni moci [online].
[cit. 28. 02. 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/lkomora/prehled-karnych-rozhodnuti--
ktera-nabyla-pravni-moci-v-letech-2009---2019.pdf.

129 § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii.

130 § 34 odst. 4 zakona 0 advokacii.

131 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 513.

182 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 28. 2. 2014,
sp. zn. K 66/2013. In: Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory 2014—2015 [online].
[cit. 28. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/shirka_2014-
2015.pdf.
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beztthonna, a povétil ji k provedeni tikonu pravni sluzby.!3

Organ, ktery pokutu ukladéa, ma Siroky prostor pro zvazeni, v jaké vysi ji
ulozi. Musi vSak postupovat dle aktudlnich pravnich pfedpisit a ptihlédnout
K vyvoji mezd, ale také k tomu, jaka by méla byt vySe sankce napf. vzhledem
k osobam, které jsou na karn¢ obvinéném finanéné zavislé a jak citelna by pro né
sankce mohla byt. Myslim, Ze karné opatieni ve formé& pokuty je velmi efektivni,

proto je jeji ukladani tak frekventované.

4.1.3 Docasny zakaz vykonu advokacie

K doc¢asnému zakazu vykonu advokacie dochézi velmi ztidka. Je-li ulozeno
toto karné opatieni, advokat nesmi advokacii vykonavat a dle § 8b odst. 1 pism. c)
zékona o advokacii dojde k pozastaveni vykonu dnem, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo toto karné opatieni ulozeno.*** Zakon o advokacii uklada
pouze Casovy interval, jenz musi byt dodrzen pti vybéru tohoto kdrného opatient,
ktery Cini Sest mésict az tfi roky. V tomto pfipadé ma organ rozhodujici o této
sankci opét rozsahly prostor pro uvazeni co do délky trvani docasného zékazu.

Vykon advokacie byl na dobu jednadvaceti mésicii pozastaven, kdyz se
advokatka dopustila karného provinéni tim, ze jako zastupkyné podala kasacni
stiznost opozdéné.’® Pii spodni hranici doc¢asného zdkazu vykonu advokacie
rozhodl karny senat v piipadé€, kdyz advokat pii vyuctovani pravnich sluzeb vyuzil
mandatni smlouvu, jeZ byla v rozporu s dobrymi mravy, do vyuactovani zahrnul
ukony bez jejich fadné specifikace a nasledné nevyhovél zadosti o tplné vysvétleni
a vraceni preplatku, a dale jako obhdjce podal dovolani az po uplynuti zakonné

Ihtity 1%

133 K4rné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 9. 1. 2015,
sp. zn. K 79/2014. In: Shirka kdarnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2014-2015 [online].
[cit. 28. 02. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/shirka_2014-
2015.pdf.

134 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 512.

135 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 15. 6. 2012,
sp. zn. K 11/2012. In: Bulletin advokacie 4/2013 [online]. [cit. 01. 03. 2021]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2013/BA_04_ 2013 web.pdf.

136 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 7. 11. 2014,
sp. zn. K 119/2013. In: Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2014-2015 [online].
[cit. 01. 03. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/shirka_2014-
2015.pdf.
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4.1.4 VySkrtnuti ze seznamu advokatu

Advokétem je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatd, ktery vede Ceské
advokatni komora a opravnéni k vykonu advokacie a samoziejmé 1 prava
a povinnosti vyplyvajici ze zdkona o advokacii a stavovskych piedpistu zanikaji,
jestlize je advokat ztohoto seznamu vySkrtnut. V piipadé, Ze bylo karné
obvinénému ulozeno toto karné opatfeni, k vySkrtnuti dojde dnem, kdy karné
rozhodnuti ukladajici tuto sankci nabude pravni moci. Zdkon o advokacii
umoziiuje, aby Ceska advokatni komora na zakladé pisemné Zadosti zapsala do
seznamu advokatt toho, komu od vyskrtnuti uplynula doba péti let. Proto vySkrtnuti
ze seznamu advokatd mize byt pouze doasnym karnym opatienim. >’

Karné opatieni v této podobé predstavuje jednu z nejptisnéjSich sankeci,
které 1ze za karné provinéni ulozit. Z ¢isel uvedenych ve vyse ptiloZzené tabulce je
patrné, ze toto karné opatieni je ukladano pouze v jednotkach ro¢né, v nékterych
letech neni ukldddno viibec. Domnivam se, ze karné provinéni, za které se jako
pfimétend sankce jevi pravé vyskrtnuti ze seznamu advokat, musi byt natolik
zavaznym pochybenim advokata, aby velkou mérou snizilo diistojnost a vaznost
advokatniho stavu a ulozeni jiného karného opatieni by se jevilo jako zcela zjevné
nedostacujici. Z karnych rozhodnuti usuzuji, Ze jde piedevSim o jednani
Vv souvislosti s penézi. Z karné praxe rovnéz vyplyva, ze je vhodné tuto sankci ulozit
I v ptipad€ opakujicich se karnych provinéni, kdyz predchozi ulozené sankce se
minuly svym uU¢inkem, nebo v piipad¢, kdy se advokat dopustil vice karnych
provinéni.

Do prvni skupiny ptipada spada karné rozhodnuti z roku 2015, kdyz karny
senat ulozil toto karné opatfeni, nebot’ advokat neinformoval svého klienta o tom,
7e ptijal od soudu vricenou jistotu, kterou ani na pozdé&jsi vyzvy nevydal l*®
Ptikladem spadajicim do druhé skupiny je karné rozhodnuti z t€hoz roku. V této
véci bylo vySkrtnuti ze seznamu advokati ulozeno za to, ze advokat byl jako

zastupce necinny, protoze neodstranil vady podani, nezajistil zaplaceni soudniho

1878 4, § 5 odst. 1 pism. f), § 7aa § 7b odst. 1 pism. d) zékona 0 advokacii.

138 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 18. 9. 2015,
sp. zn. K 40/2015. In: Shirka kdarnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory 2014—2015 [online].
[cit. 02. 03. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/shirka_2014-
2015.pdf.
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poplatku, nepodal odvolani a ani neinformoval klienta o postupu soudu, i kdyz véc

byla pravomocné skonéena.t%

4.1.5 Odnéti knihy o prohlasenich o pravosti podpisu

Toto karné opatfeni bylo do zdkona o advokacii v€lenéno novelou,
konkrétné zékonem €. 258/2017 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. 9. 2017. Odnéti knihy
0 prohlasenich o pravosti podpisu lze ulozit na dobu od Sesti mésict do tii let,
jestlize se advokat dopustil karného provinéni pii této ¢innosti.!*® V divodové
zprave k zakonu €. 258/2017 Sb. je uvedeno, ze zavedenim tohoto karné¢ho opatieni
lze cilen¢ zasdhnout advokata v té ¢innosti, ve které se karné¢ho provinéni dopustil
a soucasn¢ predbézné zabranit dal§im protipravnim jedndnim tim, Ze kniha bude
advokatovi docasné¢ odejmuta. Navrhovatelé¢ novely vychazeli z trestu zakazu
ginnosti, ktery je k tomuto karnému opatieni analogicky.*

Toto karné opatfeni lze ulozit samostatné, ale také i vedle jiného karného
opatieni, mé tak povahu subsidiarni sankce.'*?

Dle mého ndzoru bylo zavedeni této sankce vhodné, nebot” do té¢ doby
neméla Ceska advokatni komora pravomoc nékterym z karnych opateni piimo
zasdhnout do ¢innosti advokata v souvislosti s prohlaSenim o pravosti podpisu.
Stejné tak hodnotim pozitivné i zavedeni odst. 7 v § 32 zdkona o advokacii, dle
kterého se organ ukladajici kdrné opatteni miize rozhodnout, zda tuto sankci ulozi
navic vedle jiného kérného opatieni, aby mél jistotu, ze kdrn€ obvinény se ze svych
jednani pouci. S odkazem na vySe uvedenou tabulku, kterd uvadi, ze tato sankce
byla ulozena v rozhodnuti, které nabylo pravni moci v roce 2019 bohuzel zatim neni

mozné zhodnotit prakticky piinos jejiho zavedeni.

4.1.6 Docasny zakaz vykonu c¢innosti podle § S56a zikona

o advokacii

I toto karné opatieni zavedla vySe zminéna novela. Jedna se o doCasny zdkaz

spravy ciziho majetku na dobu od Sesti mésicii do tfi let, pokud se advokat dopustil

139 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 23. 2. 2015,
sp. zn. K 96/2014. In: Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2014—2015 [online].
[cit. 02. 03. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/shirka_2014-
2015.pdf.

140§ 32 odst. 3 pism. f) zékona 0 advokacii.

141 Divodova zprava k zakonu &. 258/2017 Sb. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 02. 03. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=127343.

142 ¢ 32 odst. 7 zakona 0 advokacii.
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karného provinéni pfi vykonu této ¢&innosti.!*® Duvodova zprava k zakonu
¢. 258/2017 Sb. uvadi, ze touto sankci je mozné postihnout konkrétni ¢innost
advokata, v jejiz souvislosti se advokat dopustil karného provinéni, coz oproti
ptedchozi pravni Gpravé predstavuje jistou vyhodu, kterd umoznuje dohled napft.
nad provadénim advokatnich uschov.#

Stejné jako predchozi karné opatieni 1 doCasny zakaz vykonu ¢innosti podle
§ 56a zakona o advokacii mize byt ulozen samostatné ¢i vedle jiného karného
opatieni.}*

I zavedeni tohoto karného opatfeni povazuji za Gcelné a efektivni, protoze
stejn¢ jako predchozim karnym opatifenim lze sankcionovat advokata pfimo za
konkrétni ¢innost, v tomto ptipad¢ za tu, které se dopustil pii sprave ciziho majetku.
Z dat Ceské advokatni komory tykajicich se ukladanych karnych opatieni vyplyva,

ze sankce v této formé zatim uloZena nebyla.

4.2 Karna opatieni, ktera lze ulozit advokatnimu

koncipientovi

,,Advokatnimu koncipientovi lze za karné provinéni uloZit nékteré z téchto
karnych opatreni:
a) napomenutl,
b) verejné napomenuti,
¢) pokutu az do vyse dvacetindsobku minimadlni mésicni mzdy stanovené zvlastnim
pravnim predpisem,

d) vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientii. “14°

Vycet karnych opatieni, kterd 1ze ulozit advokatnimu koncipientovi, neni
tak pocetny jako u advokatii z divodu jeho postaveni. Napomenuti €i veiejné
napomenuti jsou shodna s témi, ktera lze ulozit 1 advokatovi. Karné opatfeni ve
formé pokuty se lisi ve své vysi, kterd u advokatniho koncipienta ¢ini maximalné
dvacetinasobek minimalni mésicni mzdy, kterd je stanovena nafizenim

0 minimalné¢ mzd¢ a od roku 2017 muize jeji vySe Cinit nejvice 220 000,- K¢.

143 § 32 odst. 3 pism. g) zakona 0 advokacii.

144 Diivodova zprava k zakonu &. 258/2017 Sb. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 02. 03. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=127343.

145 & 32 odst. 7 zakona 0 advokacii.

146 ¢ 32 odst. 4 zakona 0 advokacii.
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Rovnéz vyskrtnuti ze seznamu je obdobné s tim rozdilem, ze v tomto piipad¢ se
logicky jedna o seznam advokatnich koncipientli. Z povahy postaveni advokatniho
koncipienta je zfejmé, ze ostatni sankce, které jsou ukladany advokatovi, nelze
ulozit. Napft. karné opatieni ve formé docasného zakazu vykonu advokacie by bylo
V rozporu s ¢innosti advokatniho koncipienta, ktery se pfipravuje na vykon prace
advokata a touto sankci by mu byla odepfena moznost pfipravit se na budouci
povolani. Karnd odpovédnost advokatniho koncipienta trva nadale, i kdyz se
Vv prubehu karného fizeni stal advokatem, ovSem jeho postih musi byt v souladu

s karnymi opatfenimi, ktera se ukladaji advokatnim koncipienttim.*4’

4.3 Karna opatreni, ktera lze ulozit evropskému

advokatovi

., Evropskému advokatovi lze v karném rizeni uloZit karna opatreni uvedend
v § 32 odst. 3 pism. a) az c) a kdarné opatreni docasného zakazu poskytovani
pravnich sluzeb na dobu jednoho roku az péti let. Na rozhodnuti o ulozeni karného
opatieni docasného zdkazu poskytovani pravnich sluzeb se pouziji primérené
ustanoveni § 35a odst. 3 a § 35b pism. c).“**

Citovany odstavec piedstavuje specidlni pravni upravu, ktera uZzeji
vymezuje sankce, které 1ze ulozit evropskému advokatovi v karném fizeni. Je tedy
mozné ulozit pouze napomenuti, vefejné napomenuti, pokutu az do vyse
stonasobku minimalni mési¢ni mzdy a do¢asny zédkaz poskytovani pravnich sluzeb
na dobu od jednoho roku do péti let. Zakon touto posledni sankci reaguje na
rozdilné pojeti pojmu vykon advokacie, ktery je $ir$i a pojmu poskytovani pravnich
sluzeb.49

UloZeni karného opatfeni doCasného zakazu poskytovani pravnich sluzeb
znamena ztratu opravnéni poskytovat pravni sluzby v Ceské republice. Nutno
zminit, ze se tyka hostujiciho 1 usazeného evropského advokata, pfiCemz usazeny

evropsky advokat je tak ex lege vyskrtnut ze seznamu evropskych advokati. 1

W7 SVEJKOVSKY I., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zikon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 233.

148 § 35q odst. 2 zakona 0 advokacii.

149 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 654.

15 SVEJKOVSKY I., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zikon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 288.
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Je pro m¢ vsak zatim nezodpovézenou otazkou, z jakého divodu je doba
uloZeni doc¢asného zédkazu poskytovani pravnich sluzeb delsi nez doba docasného

zakazu vykonu advokacie uklddana tuzemskym advokatim.

4.4 Vykon karného opatieni

Zakon o advokacii pro jednotlivé formy karnych opatfeni stanovi okamzik,
kdy je pravomocné ulozené karné opatieni vykonano. Tento okamzik je vyznamny
pro béh lhity dle § 35b zakona o advokacii, kdy po jejim uplynuti se na advokata
¢i advokatniho koncipienta pro ucely karného fizeni hledi, jako by se karného
provinéni nedopustil, popiipadé jako by mu nebylo ulozeno karné opatteni.t®

Jednotlivé dny vykonani karnych opatfeni jsou upraveny v ustanoveni § 35a
zakona o advokacii.

Rozhodnuti, kterym bylo uloZeno karné opatieni ve formé napomenuti,
vyskrtnuti ze seznamu advokati ¢i vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipienti,
je vykonano dnem, kdy nabylo pravni moci. Pro naplnéni téchto karnych opatieni
neni nutny zadny pravni tikon ani dalsi pravni skuteénost.!>?

Jestlize bylo rozhodnutim ulozeno vetejné napomenuti, vykona jej predseda
Ceské advokatni komory jeho uvefejnénim ve Véstniku Ceské advokatni komory.
Takové rozhodnuti je vykondno dnem, ktery je uveden v zahlavi pfislusné castky
Véstniku jako den jejiho zptistupnéni. Zakon upravuje, Ze takové rozhodnuti jiz
nelze vykonat v ptipad¢€, ze ode dne, kdy se stalo vykonatelnym, uplynula doba
delsi Sesti mésict.’® S ohledem na povahu tohoto karného opatfeni, kdy se
S protipravnim jednanim seznami advokatni vefejnost, mam za to, ze tento ¢asovy
usek slouzi k ochrané advokata ¢i advokatniho koncipienta, kterému bylo vefejné
napomenuti uloZeno a sou¢asné jde o upozornéni pro piedsedu Ceské advokatni
komory, aby bylo karné rozhodnuti ve Véstniku uvefejnéno vcas, protoZze po
marném uplynuti jiz nesmi byt publikovano.

Rozhodnuti, které uklada karné opatieni formou docasného zakazu vykonu
advokacie ¢i do¢asného zédkazu vykonu ¢innosti podle § 56a zakona o advokacii je

vykondno dnem, ve kterém uplynula doba zdkazu, jez je v rozhodnuti uvedena. Tato

151 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokdtni prévo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 300.

152 SYEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zdkon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 254.

153 § 35a odst. 2 zakona 0 advokacii.
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doba zacina bézet dnem, kdy se karné rozhodnuti stalo vykonatelnym a pokud byl
u rozhodnuti ptiznan odkladny uéinek, prerusuje se jeji beh.!>*

Karné opatteni ulozené formou pokuty je vykonano dnem jejiho uplného
zaplaceni Ceské advokatni komoie. Miize byt splacena jednorazové &i ve splatkach,
ve druhém piipad¢ je proto rozhodnuti vykonano dnem, kdy byla zaplacena
posledni splatka. Vykonatelné rozhodnuti, kterym byla pokuta ulozena, predstavuje
podklad pro vykon rozhodnuti a je exeku¢nim titulem. Jestlize jednorazova pokuta
nebude uhrazena véas, Ceskd advokatni komora ma opravnéni podat ndvrh na
vykon rozhodnuti ¢i exekuci, a to ode dne, ktery nasleduje po uplynuti
k dobrovolnému plnéni. V piipadé, Ze karn¢ obvinény neuhradi nékterou ze splatek
v jeji plné vysi a lhité, jeZ je rozhodnutim stanovena, mize Ceska advokatni
komora ode dne nasledujiciho po splatnosti neuhrazené splatky podat navrh na
vykon rozhodnuti ¢i exekuci pro celou dosud nezaplacenou &¢astku pokuty. >

Rozhodnuti o uloZzeni kérné¢ho opatieni odnéti knihy o prohlaSenich
0 pravosti podpisu je vykonano dnem, kdy uplynula doba odnéti, ktera je
Vv rozhodnuti stanovena. Tato doba pocina bézet ode dne, kdy tato podpisova kniha

byla zadrzena.!*

4.5 Den ¢asteéné fikce karné bezahonnosti

Zakon o advokacii ve svém ustanoveni § 35b upravuje, odkdy se pro ucely
karného tizeni na karné obvinéného hledi jako na karné¢ beztthonného, tedy jako
kdyby se advokat ¢i advokatni koncipient nedopustil karného provinéni, nebo jako
by mu nebylo ulozeno karné opatieni. V karné praxi to znamena, ze pokud pro tcely
karného fizeni karny senat hledi na karné obvinéného, jako kdyby ptedchozi
rozhodnuti o karné viné neexistovalo, nemtize o karné obvinéném rozhodnout jako
o recidivistovi. Z toho vyplyva, Ze pokud by k nému pftihliZel, zalozilo by to vadu
rozhodnuti.*’

Tato fikce se vaZe pouze na karné fizeni. Proto Uidaj o tom, Ze se karné

obvinény dopustil karného provinéni ¢i ze mu bylo ulozeno karné opatfeni, miize

154 § 35a odst. 3 zdkona 0 advokacii.

155 ¢ 35a odst. 4 zakona 0 advokacii.

156 § 35a odst. 5 zakona 0 advokacii.

157 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 603-604.
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byt uvadén pii jinych fizenich pred Ceskou advokatni komorou, ale také i ve
spravnich, soudnich a jinych fizenich.'®®

Na advokata, poptipad¢ advokatniho koncipienta, se takto hledi dnem, kdy
pravni moci nabylo rozhodnuti, kterym bylo upusténo od ulozeni kdrného opatient.
Jestlize bylo ulozeno karné opatfeni ve formé& napomenuti ¢i vefejného napomenuti,
tak dnem vykonu tohoto karné¢ho opatfeni. U ucinku tykajiciho se vetfejného
napomenuti jsou dvé moznosti, konkrétné mize byt vazan bud’ na den rozeslani
Véstniku a nebo na marné uplynuti Sestimésicni lhiity od pravni moci rozhodnuti.
Dale uplynutim doby jednoho roku ode dne, kdy rozhodnuti o uloZeni kérného
opatfeni bylo vykonano, jde-li o pokutu, docasny zdkaz vykonu advokacie, odnéti
knihy o prohlaSenich o pravosti podpisu nebo o docasny zakaz vykonu ¢innosti
podle § 56a zdkona o advokacii. A poslednim piipadem jsou situace, kdy uplyne
doba péti let ode dne vykonu karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokati,
piipadné doba tii let ode dne vykonu karného opatieni vyskrtnuti ze seznamu

advokatnich koncipientd.>®

1588 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokdtni prdvo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 300.

15 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdakon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 603-604.
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5 Karné rizeni

, O tom, zda se advokat nebo advokatni koncipient dopustil karného
provinéni, a o ulozeni karného opatieni rozhoduje v karném rizeni zahdjeném na
zaklade karné Zaloby podané karnym zalobcem triclenny karny sendt sloZeny ze
Clenii kdarné komise Ceské advokdtni komory. Ucastniky kdrného Fizeni jsou karny
Zalobce a advokat nebo advokatni koncipient, proti nemuz je karné rizeni zahdajeno

(ddle jen "kdarné obvinény"). «1%°

5.1 Podnét, stiznost

Na zaklad¢ podnétu ze strany vefejnosti mize byt zahajeno projednavani
¢innosti advokata ¢i advokatniho koncipienta, konkrétné zda se pifi vykonu
advokacie dopustili karného provinéni. Takovym podnétem mutze byt cokoliv
a miize jej podat kdokoliv, nebot’ na rozdil od karného fizeni neni projednavani
podnétu ¥izenim navrhovym.!6!

Domnivam se, ze podnét nejcastéji podava advokativ byvaly klient, ktery
neni spokojeny s vysledkem ukonceného sporu, a to i piesto, Ze se advokat snazil
poskytovat pravni sluzby v co nejlepSim zajmu klienta. DalSim castym
stézovatelem bude protistrana, avSak takové piipady jsou nejméné ditvodné. Podnét
mtize byt dokonce podan i jinym advokatem, nebo osobami z tad policejnich
organtl, statnich zastupct ¢i soudcti.

V piipadé, Ze je stiznost projednavana, hodnoti se samoziejmé vyjadieni
a dukazy ptredlozené nejen stéZovatelem, ale rovnéZ i advokatem ¢i koncipientem,
vuci kterému sméiuje, proto je ucelné formalni zaznamenavani vsech pokynt
klienta pfi poskytovéani pravni sluzby, a to pii nejlepsim i s klientovym podpisem. 62

Z hlediska formalni stranky nejsou na podnét kladeny zadné zvlastni
pozadavky, dulezité je pouze to, aby z obsahu byly zifejmé zékladni skutkové
okolnosti pfipadu, ve kterych je spatfovan nespravny postup advokata c¢i

advokatniho koncipienta a jejichZ pfezkum stézovatel pozaduje.1®®

160 § 33 odst. 1 zdkona 0 advokacii.

161 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokdini prvo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 292.

162 Tamtéz, s. 292.

163 Tamtéz, s. 292.
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Podané podnéty a stiznosti prvné projedna kontrolni oddéleni Ceské
advokatni komory, které nasledné pfipravi podklady pro jejich projednani
Vv kontrolni radé a pro posouzeni diivodnosti ¢i nedivodnosti podani ji muze
predlozit navrh k tomu uréeny.'®*

Skutecnost, zda advokat porusil své povinnosti pii vykonu advokacie, mize
kontrolni oddéleni ¢i kontrolni rada projednat i ze své vlastni iniciativy, projednani

tak lze zah4jit i nezavisle na podnétu ze strany vefejnosti.%®

5.2 Postup pred zahajenim karného rizeni

Jesté predtim, nez je zahajeno karné fizeni, podanou stiznost ¢i podnét
projedna v plénu kontrolni rada Ceské advokatni komory na podkladé zpravy
podané jednim z ¢lend kontrolni rady. Tento postup projednani v kontrolni rad¢ je
vyrazem jeji pravomoci dohlizet na dodrzovéani zékona, stavovskych predpist
a dalSich pravnich ptedpist, které jsou spjaty s vykonem advokacie nebo ¢innosti
Ceské advokatni komory. V souvislosti s touto ¢innosti méa kontrolni rada pravo
pozadovat, aby ji advokati, piipadné advokatni koncipienti, pfedlozili nezbytné
pisemnosti a dokumenty, umozZnili nahlédnout do spisu ¢i umoznili ¢lentim
kontrolni rady piistup do advokatni kancelafe. Poté, co kontrolni rada ziska
materialy k posouzeni podnétu o karném provinéni advokata ¢i koncipienta, je
posoudi spolu s vyjadifenim dotéeného advokéata ¢i koncipienta a nasledné
rozhodne, zda svym jednanim naplnili skutkovou podstatu karného provinéni.
Dospéje-li k nazoru, ze skutkova podstata kadrného provinéni byla naplnéna,
piedseda kontrolni rady podéa karnou Zalobu.'%®

Postup pted zahajenim karného fizeni povazuji za velmi vhodny a u¢inny,
nebot’ kontrolni rada se sama nejdifive sezndmi s pfipadem, shromazdi podklady
a na zaklad¢ nich rozhodne, zda je naplnéna podstata kdrné¢ho provinéni a pokud
ano, preda podklady karnému zalobci k podani karné zaloby. Myslim si, Ze moZnost
tohoto predbézného projednani podnétu Ci stiznosti predstavuje urcité sito, kterym
projdou jen podlozené ptipady, ve kterych lze spatfovat karné provinéni. Tim je

proto ulehcena prace karného Zalobce, ktery se bude vazné zabyvat jen skute€nymi

164 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokdini prévo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 292.

165 Tamtéz, s. 292.

166 Tamtéz, s. 292—293.
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karnymi provinénimi, nikoliv jen domnélymi situacemi, napi. kdyz klienti spatiuji

pochybeni advokata v souvislosti s pro né neptiznivym vysledkem véci.

5.3 Karna zaloba

5.3.1 Karny zZalobce

J 24

Karné fizeni je formalné zahajeno podanim karné Zaloby kadrnym zalobcem.
Karnym Zalobcem miize byt pouze predseda kontrolni rady Ceské advokatni
komory a nebo ministr spravedlnosti Ceské republiky.’®” Karné fizeni je tedy
zaloZeno na zasad€ obZalovaci. Ob¢ aktivné legitimované osoby maji pravo nechat
se v karném fizeni zastoupit, a to na zakladé organiza¢niho fadu Ceské advokatni
komory &i organiza¢niho fadu Ministerstva spravedlnosti.’®® Jestlize by v fizeni
vystupoval jako karny Zalobce predseda kontrolni rady Ceské advokatni komory,
ma pravomoc povéfit jiného advokata provedenim piipravnych tkont, jez
predchézeji zahajeni karného fizeni a jejich cilem je zjistit, zda doslo ke karnému
provinéni. Na zaklad¢ tohoto provétovani se ptipadny karny zalobce rozhodne, zda
karnou zalobu poda ¢i nikoliv. Takovy advokat ma nasledné opravnéni vyzadovat
ptedloZeni potfebnych pisemnosti a dokumentl vzniklych pii vykonu advokacie

nebo k nim vyzadovat piistup.'®®

5.3.2 Lhiity k podani karné Zaloby

Lhity k podani kérné Zaloby jsou vymezeny v § 33 odst. 2 zdkona
0 advokacii. Nebudou-li dodrZzeny, Zzaloba bude podana opozdéné a karny senat
Ceské advokatni komory Fizeni zastavi.}”

Objektivni lhiita ¢ini tfi roky ode dne, kdy doslo ke kdrnému provinéni.
Marnym uplynutim objektivni lhlity jiZ neni dan obecny zdjem na potrestani
advokata ¢i advokatniho koncipienta, ktery porusil svou povinnost a dopustil se tak
karného provinéni. Zakon o advokacii nekonkretizuje promlceci doby v zavislosti
na druhu karného provinéni hodnoceného dle miry jeho zévaznosti, proto je lhuta

stejnd pro viechna karna provinéni.*’t

167 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 54.

168 SVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zikon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 236.

169 Tamtéz, s. 237.

170§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho kdrného Fadu.

171 § 33 odst. 2 zakona 0 advokacii.
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Subjektivni ro¢ni lhita zacina bézet od okamziku, kdy se karny zalobce
dozvéd€él o jednadni, které by mohlo zalozit skutkovou podstatu kéarn¢ho
provinéni.’2

Kladné hodnotim prodlouZeni objektivni i subjektivni lhiity k podani karné
zaloby, ktera je oproti ptfedchozi pravni Upravé delsi. Tuto zménu zavedla novela
zakona o advokacii u¢inna od 1. ledna 2021, konkrétné zakon ¢. 527/2020 Sb.,
kterym se méni zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynostl z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd&jSich predpisi,
a dal$i souvisejici zdkony, zdkony souvisejici s pfijetim zakona o evidenci
skutecnych majitel a zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Predchozi subjektivni lhiita ¢inila Sest mésict, objektivni lhiita
dva roky. Diivodova zprava k zdkonu €. 527/2020 Sb. toto prodlouZeni odiivodiiuje
pfedevsim zvySenim efektivity karného fizeni, nebot’ dosavadni kratké lhlity branily
efektivnimu vySeteni a potrestani provinéni.}”® Pfesto bych viak navrhovala jejich
dalsi prodlouZeni, protoze si myslim, Ze o n&kterych zivaznych karnych
provinénich se kdrny zalobce dozvi i po uplynuti jednoho roku. Prodlouzeni
objektivni lhiity bych doporucila proto, ze u nékterych velmi zdvaznych karnych
provinéni mam za to, ze vefejnost by i po uplynuti lhity tii let méla zdjem na
spravedlivém potrestani karn€ obvinéného. Na tomto misté povazuji za vhodné
zamyslet se rovnéz nad délkou promléeci doby, ktera by byla odvisla od zavaznosti
karného provinéni. Jelikoz je forma karného opatieni ukladdna s piihlédnutim
k mnoha kritériim, napft. k povaze skutku, jeho nasledktim ¢i okolnostem piipadu,
mohlo by byt pfi upravé promlceci doby vhodné sledovat zavaznost provinéni
a miru zavinéni. Napt. pokud by se jednalo o méné zavazné provinéni spachané
Z védomé nedbalosti, ponechala bych na promlc¢eni tohoto jednani stavajici pravni
upravu. Avsak jestlize by §lo o zavazné poruSeni povinnosti, kterého se advokat ¢i
advokatni koncipient dopustil imysIné, zvazovala bych prodlouzeni téchto lhut.
Ovsem je otazkou, do jaké miry by byla tato myslenka uplatnitelna v praxi.

Jiz od faze provétovani, zda doslo ke kdrnému provinéni, mé advokat
a rovnéz i advokatni koncipient, vii¢i kterému stiznost sméfuje, moznost aktivné se

tohoto fizeni ucastnit a vyjadiit se ke skute¢nostem, jez jsou obsahem stiznosti.

172.§ 33 odst. 2 zdkona 0 advokacii.
173 Divodova zprava k zakonu &. 527/2020 Sb. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 23. 03. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=178707.
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Rizeni neni koncentrovano, ale pro advokata je vhodn&jsi, aby diikazy, kterymi

podlozi svoji obhajobu, shromézdil jiz na za¢atku fizeni.1™

5.3.3 Nalezitosti karné zaloby

Nalezitosti karné Zaloby jsou upraveny v § 7 odst. 2 advokatniho karného
fadu, dle kterého musi byt karnd zaloba podana pisemné¢, musi obsahovat popis
skutku, ktery by mohl byt kvalifikovan jako karné provinéni, dale odivodnéni
suvedenim pravni povinnosti porusené advokatem c¢i koncipientem a navrh na

provedeni ditkazii v potencialnim kdrném fizeni.1”™

5.4 Utastnici karného Fizeni

Ugastnici karného fizeni jsou taxativné vymezeni v § 33 odst. 1 zakona
0 advokacii a jsou jimi karny zalobce (viz podkapitola o karném zalobci) a karné
obvinény.

Kéarné obvindnym mize byt pouze osoba, nad kterou ma Ceska advokatni
komora karnou pravomoc, tedy advokat ¢i advokatni koncipient, proti kterému je
karné tizeni zahajeno. Karné obvinény se v fizeni muze hajit sdm, ale zdkon mu
navic umoznuje zvolit si zastupce, kterym muize byt pouze osoba z fad advokata.
VyZzaduje-li to ochrana z4jml karn€ obvinéného a neni-li zastoupen, ustanovi mu
karny senat opatrovnika. Jedna se ptfedevsim o ptipady, kdy je naruSena schopnost
nalezitym zptisobem se hdjit pro dusevni poruchu nebo chorobu. Advokat, ktery ma
byt ustanoven opatrovnikem, musi s ustanovenim do této funkce souhlasit. Zakon
o advokacii upravuje nékterd prava karn€ obvinéného, konkrétné mu umoznuje
vyjadrit se ke vSem skutecnostem, jez jsou mu kladeny za vinu, hajit se a navrhovat
piipadné dikazy.!’®

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze: ,, Ucastnikem kdrného vizeni
proti advokatovi neni klient advokata, ktery se citi byt projedndavanym skutkem
advokata poSkozen, a to ani v pripade, Ze karné vizeni bylo zahdjeno prave
v diisledku jeho stiznosti na advokdtovo jedndni. "’ Domnivam se, Ze vzhledem

k vySe zminénému ustanoveni upravujici okruh ucastnikli karného fizeni

174 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokdtni prévo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 293.

175 § 7 odst. 2 advokatniho karného fadu.

176 § 33 odst. 1, 4 a 5 zakona 0 advokacii.

177 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2014, &. j. 5 Ca 205/2009-69.
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a laickému postoji klienta, je toto rozhodnuti spravné, nebot’ v karném fizeni se ma
fesit poruSeni povinnosti a ne ptipadné majetkové naroky osob, které se citi byt
poskozené prave projednavanym jednanim. Tyto osoby mohou svilij narok uplatnit
v ob¢anském soudnim fizeni. Ostatnd Ceskd advokatni komora stdZovatele
informuje, Ze ma pravomoc prezkoumat, zda advokét ¢i advokatni koncipient
porusil svou povinnost a nikoli pravomoc ukladat povinnosti, tou disponuji soudy.
Ackoliv pivodni stéZovatel nema postaveni ucastnika fizeni, po pravomocném

skondeni karného fizeni mu je zaslana informace o vysledku fizeni.'’®

5.5 Karny senat

Karny senat je organem, ktery projednava karnou Zalobu, rozhoduje 0 tom,
zda se karn€ obvinény dopustil kdrného provinéni a pokud ano, zdvérem rozhoduje
o ulozeni karného opatieni.!”® Pfedseda karné komise Ceské advokatni komory bez
odkladu po zahdjeni karného fizeni ustanovi tficlenny karny senét slozeny z ¢lent
karné komise a jednoho z &lent senatu jmenuje jeho piedsedou.'® Slozeni karného
senatu sestavuje piedseda karné komise dle nepsaného dlouhodobé uzivaného
uzemniho principu, dle kterého vybira ¢leny senatu tak, aby jejich mista vykonu
advokacie byla od mista vykonu ¢innosti karn¢ obvinéného vzdalena natolik, ze tim

bude snizena pravdépodobnost podjatosti a namitek podjatosti.t®*

5.6 Prubéh karného rizeni

Karné fizeni je zvlastnim typem fizeni, nebot’ procesni postupy v ném
obsazené¢ jsou upraveny ve Ctyfech obecné zavaznych pravnich predpisech. Témito
predpisy jsou: zdkon o advokacii, advokatni karny tad, zdkon o trestnim fizeni
soudnim a spravni fad. Tato nejednotnost mize byt v praxi problematicka, proto je
obecné doporucovano, aby si karn€ obvinéni zvolili takového zastupce, ktery jiz ma

zkugenost s timto typem fizeni.'®2

178 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 522.

179 § 33 odst. 1 zakona 0 advokacii.

180 SYVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokdtni prévo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 294.

181 QYEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zdkon o advokacii:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 236.

182 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokdtni prévo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 294,
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Kéarné fizeni je zahijeno dnem, kdy karna Zaloba byla doru¢ena Ceské
advokatni komore. Pfedseda karné komise doruci karnou zalobu karn€ obvinénému,
kterému je tak umoznéno pisemné se k podané zalob¢ vyjadrit. A protoze ma jeste
predtim karn€ obvinény moznost vyjadfit se ke stiznosti, kterd mize byt podnétem
pro podani karné Zaloby, Casto byva obsah vyjadieni karné¢ obvinéného shodny
s timto pfedeslym vyjaddienim. Toto vyjadieni se podava predsedovi karné komise
a advokatni karny tad pro n¢j stanovi lhitu 15 dnl od doruceni zaloby karné
obvinénému.’®® Vzhledem k § 33 odst. 5 zékona o advokacii postradam smysl této
patnactidenni lhlty, nebot v tomto ustanoveni je pfimo vyjadfeno, Ze karné
obvinény ma pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které mu jsou kladeny za
vinu a neni zde stanovena zdsada koncentrace fizeni, tudiz se domnivam, Ze pravo
na vyjadreni je Setfeno v prubchu celého karného fizeni.

Ucastnik@im karného fizeni vyplyvé z § 3 odst. 3 advokatniho karného ¥adu
pravo uplatnit namitku podjatosti ¢lena karného senatu. Namitku lze uplatnit do
patnacti dnti ode dne, kdy mu bylo doruceno sdé€leni s uvedenim slozeni karného
senatu. Pokud ucastnik v této dobé o diivodu pro vylouceni nevédél nebo takovy
diivod vznikl pozdé&ji, mize namitku podjatosti uplatnit do patnacti dnti ode dne,
kdy se o diivodu dozvédél.’®* V tomto piipadé se domnivam, Ze lhita ma své
opodstatnéni, protoze pokud by namitka byla uplatnéna pozd¢ji, nemohlo by se k ni
ptihlizet.

Karny sendt mtize ve véci rozhodnout i bez nafizeni jednani, a to karnym
ptikazem. Kérny ptikaz spolu se specifiky k jeho vydani a moznostmi obrany proti
nému ve form¢ odporu bude popsan nize. Pokud je proti karnému piikazu podan
zminovany odpor, nejsou splnény podminky pro jeho vydani a soucasné nejsou
dany davody pro preruSeni ¢i zastaveni fizeni, predseda karného sendtu natidi ustni
jednani a rozhodne, zda tizeni bude probihat v Praze nebo v Brn¢, v jiném misté se
jednani karného senatu nemize konat.'®®

V pribehu karného fizeni jsou fesSeny skute¢nosti a informace, na které se
vztahuje povinnost mlcenlivosti dle § 21 zakona o advokacii, z tohoto diivodu je
karné fizeni nevefejné. Mlcenlivosti jsou vazany vSechny osoby ucastnici se

karného fizeni, tim je zajiSténa ochrana citlivych informaci, které se tykaji klienti.

183 § 7 a § 8 advokatniho karného fadu.

184 8 3 odst. 3 advokatniho karného fadu.

185 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokatni pravo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 295.
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Ovsem v § 21 odst. 6 zékona o advokacii je dano, ze v karném fizeni se karné
obvinény advokat nemtize dovoldvat povinnosti mlcenlivosti v souvislosti
s informacemi, které se dozvédel pii vykonu advokacie. Toto ustanoveni tedy
stanovi, Ze advokat ¢i advokatni koncipient miize byt vyslychan jako svédek, pokud
by takové postaveni mél v kdrném fizeni. Tim ale neni dotCeno pravo karné
obvinéné¢ho hajit se vhodnym zptsobem. Neni-li advokat v postaveni karné
obvinéného, nemiize v souvislosti s povinnosti ml¢enlivosti odmitnout podat
pisemné stanovisko na zadost karného senatu.®

Pribéh fizeni pred kdrnym sendtem je podrobnéji upraven v § 13 a nasl.
advokatniho kdrného fadu. Vyznamnou roli ma v karném tizeni predseda senatu, je
povinen piredvolat Gcastniky karného fizeni spolu s jejich zastupci, mél by jednani
pfipravit tak, aby bylo mozné o véci rozhodnout pfi jediném jednani, fidi prib&h
celého jednani a dbd na to, aby jednani sméfovalo k opatfeni podkladi pro
spravedlivé posouzeni a rozhodnuti véci.t8’

Ustanoveni § 16 advokatniho karného tadu stanovi poZadavek, aby pfi
prvnim jednani bylo jednano pouze v pfitomnosti kdrného zalobce, divodem je
potieba piednést karnou Zalobu, reakce na dilezité informace, jeZ mohou vyjit
najevo jiz pii prvnim jednani. Naproti tomu nedostavil-li se kdrn¢ obvinény, ktery
byl k jednani fadné ptedvolan, ani nepozadal o jeho odroceni, kdrny senat mize
jednat i v jeho nepfitomnosti. O pfipadném odroc¢eni jednani rozhoduje predseda
senatu vzhledem k piekazkam, pro které neni mozné jednani uskutecnit ¢i v ném
nadale pokraGovat, nebo na zakladé Zadosti karng obvinéného.® Domnivam se, Ze
s ohledem na Upravu v odst. 3 zminovaného ustanoveni, ma piedseda senatu Siroky
prostor pro uvazeni, zda podané zadosti vyhovi a jestlize z jejiho obsahu vyplyne,
ze neni dostacujici, nebot’ prekdzky v ni uvedené karné obvinény mohl ptedvidat ¢i
je dokonce sam zplsobil, mlize rozhodnout, Ze jednani bude provedeno i bez jeho
pritomnosti. MoZnost jednat v nepiitomnosti karn¢ obvinéné¢ho hodnotim kladné,
myslim si, Ze se diky ni karn€ obvinéni budou snazit zamezit pfipadnym prekazkam
a dostavit se k jednani, aby mohli uplatnit zminéna opravnéni uvedena v § 33 odst. 5
zakona o advokacii — tedy hajit se, vyjadrit se ke vS§em skuteCnostem a samoziejme

navrhovat dikazy.

186 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokdtni prévo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 295.

187 8§ 1315 advokatniho karného fadu.

188 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 534-535.
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Konkrétni prib¢h jednani je vymezen v § 19 advokatniho kdrného tadu
a potadi téchto tkont je sestaveno logicky a neni mozné se od n¢j odchylit. Nejprve
pfedseda karného sendtu zahdji jednani, nasledné¢ vyzve karného Zzalobce
k pfedneseni karné zaloby a poté umozni karné obvinénému vyjadrit se ke karné
zalobé. Jde-li o situaci, kdy jedndni probihd bez pfitomnosti karn¢ obvinéného,
predseda senatu pouze piedte jeho pisemné vyjadieni, bylo-li pfedlozeno.!®® Poté
se predpoklada provadéni dikazl, rozhodovani o dalSich dikaznich navrzich,
pokud byly dodatecné ptedloZeny, rozhodovani o skonceni dokazovani, poptipadé
rozhodovani o odrogeni jednani.!®® Uprava provadéni dokazovani je struéné
zminéna v § 18 advokatniho karného fadu a § 33 odst. 6 zakona o advokacii,
Z tohoto diavodu se subsidiarné pouziji ptisluSna ustanoveni zdkona o trestnim
fizeni soudnim. Zminované ustanoveni zakona o advokacii uvadi, ze: ,, V kdrném
Fizeni o karném provinéni se pouziji obdobné ustanoveni upravujici zajisténi ucelu
a priibéhu Fizeni podle spravniho radu. Poradkova pokuta je piijmem Komory. “19t
Proto je zapotiebi pti zajiSténi G€elu a prabchu fizeni vychazet z § 58 az § 63
spravniho tadu. Poté, co je dokazovani u konce, predseda karného senatu udéli
ucastnikiim karného fizeni moZnost pronést zavérecnou fec, jejich potfadi je jasné
dano: karny Zalobce, zastupce karné obvinéného a nakonec karné obvinény.%? Po
skonceni zavérecnych feci se senat odebere k porad¢, ktera se kond samoziejme bez
piitomnosti castnika.!®® V pribghu porady jsou shrnuty vysledky dokazovéni,
rozhoduje se, zda jsou splnény podminky pro rozhodnuti ve véci samé, zaroven je
senat povinen zkoumat, zda byl prokazan skutek, pro ktery byla karnd zaloba
podéna a zda byl spachan karn¢ obvinénym. Poté je skutek kvalifikovan a jestlize
senat dospéje k zaveéru, ze bylo spachano karné provinéni, rozhodne o ulozZeni
karného opatieni, jeho druhu a vyméie nebo od sankce upusti.’®* V poslednim
ustanoveni advokatniho karného fadu, které upravuje fizeni pred karnym senatem,

je upraven protokol o priibéhu jednani.*®

189 § 19 advokatniho k4rného fadu.

19 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 536-537.

191 § 33 odst. 6 zakona o advokacii.

192.8 19 odst. 2 advokatniho karného fadu.

193 § 20 odst. 1 advokatniho karného fadu.

19 KOVAROVA, Daniela a kol. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 537.

195 8§ 21 advokatniho karného fadu.
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5.7 Naklady karného Fizeni

Néklady vznikl¢ v pribéhu karného fizeni upravuje § 33a zakona
0 advokacii. Jde-li o karn¢ obvinéného, své naklady karného tizeni nese kazdy
ucastnik sdm. Co se tyCe nakladl ucastnika, kterym je predseda kontrolni rady
Ceské advokatni komory vystupujici jako karny Zalobce, ty nese Ceska advokatni
komora spolu s ndklady spojenymi s ¢innosti kdrného a odvolaciho senatu,
s provadénim diikazi a s néklady na tlumocnika.'®® Pokud v fizeni jako karny
zalobce vystupuje ministr spravedlnosti, nese naklady stat.'" Jestlize karny sendt
vyslovil v rozhodnuti, kterym se karné fizeni konci, vyrok o karné ving, souc¢asné
rozhodne o povinnosti karn€¢ obvinéného zaplatit ndhradu nakladii karného fizeni,
které nesla Ceska advokatni komora. Jedna se o jednorazovou &astku, jejiz vysi
stanovi stavovsky piedpis.!®® Zavérem je nutno dodat, ze ndhrada nakladd karného
fizeni se tyka celého fizeni, tedy i ptipadného fizeni o odvolani, obnovy fizeni ¢i
soudniho pfezkumu, avSak u opakovaného fizeni pouze v ptipad€, ze pravomocné

rozhodnuti opét vyslovi karnou vinu karné obvinéného.*

5.8 Karné rozhodnuti

Pokud karny senat karné fizeni nezastavi ¢i nepferu$i, zprosti karné
obvinéného karné zaloby, nebo vyslovi, ze se dopustil karného provinéni a ulozi
mu karné opatieni.’® Ovsem jde-li o méné zavazné poruseni povinnosti, je mozné
od ulozeni karného opatieni upustit, jestlize jiz samotné projedndni kéarného
provinéni bude postacujici. Rovnéz lze upustit i v pripadé, ze karné obvinény
uzaviel s poskozenym pisemnou dohodu o odstranéni nasledki provinéni a takové
rozhodnuti 1ze povazovat za dostacujici vzhledem k okolnostem piipadu.?

Pravni Gpravu institutu upusténi od uloZeni karného opatieni hodnotim
velice kladn€. V nekterych ptipadech, které svou povahou nejsou piilis zdvazné,

souhlasim s tim, Ze 1 pouhé projednani véci pred karnym senatem bude pro advokata

¢i advokatniho koncipienta dostate¢nym varovanim pied dal$im protipravnim

196 ¢ 33a odst. 1 zdkona o advokacii.

197 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 539.

198 § 33a odst. 2 zakona o advokacii.

19 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 539.
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jednanim a domnivam se, Ze jiz samotné projednani na n¢ miize piisobit jako jma,
nebot’ jejich nespravné jednani bude predmétem karného fizeni a nasledné se o ném
muze dozveédét i verejnost, jestlize se jejich provinéni objevi ve vybéru karnych
rozhodnuti vydavanych ve Sbirkach karnych rozhodnuti.

Novelou zdkona o advokacii byla zavedena dal$§i moznost upusténi od
uloZeni karného opatfeni. Jsem toho nazoru, Ze autofi novely se inspirovali
institutem narovnani v zakon¢ o trestnim fizeni soudnim, které je povazovano za
formu odklonu v trestnim fizeni. Zavedeni této moznosti 1ze z mého pohledu opét
jen vyzdvihnout, protoze je tak ddna moznost karn€ obvinéné¢ho dobrovolné
odstranit nasledky svého jedndni s vidinou toho, Zze na zaklad¢ jeho vlastni
angazovanosti muze byt splnéna zaruka jeho napravy a pouceni se ze svych chyb,
aniz by mu byla uloZena sankce. Navic bych vSak pravni upravu této problematiky
doplnila o podminku litosti karn€ obvinéného svého skutku. Myslim si, Ze
projevena litost by utvrdila organ rozhodujici o upusténi od ulozeni karné¢ho
opatfeni v tom, ze jej lze povazovat za dostaCujici a bylo by zieymé, Ze se do
budoucna karn¢ obvinény vice zaméti na povahu a nasledky svého jednani.

Karny sendt ma na vybér dvé formy, kterymi miize o karném provinéni
rozhodnout, a to klasickou formou rozhodnuti ¢i karnym p¥ikazem.?%2

Pro rozhodnuti v kdrném fizeni je rozhodujici zdsadné skutkovy a pravni
stav, ktery byl v dobé&, kdy doslo ke kdrnému provinéni a pozdéjsi pravni upravu
lze pouzit v piipadé, Ze by byla pro karné obvinéného piiznivéjsi.?®® Z tohoto
ustanoveni je ziejma zasada nullum crimen sine lege, zédkazu retroaktivity a vyhody
plynouci pro karné obvinéného z pozdé&jsi pravni tipravy.?%

Ramcové nalezitosti pisemného vyhotoveni karného rozhodnuti upravuje
ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona o advokacii. Dle né&j karné rozhodnuti musi
obsahovat vyrok, odidvodnéni, pouceni o opravném prostfedku a piipadné
povinnost k nahrad¢ nakladt vzniklych v prabéhu karného fizeni, jestlize senat
vyslovil, Ze se karné obvinény dopustil karného provinéni.?®® NaleZitosti vyroku
rozhodnuti jsou pouze stru¢né vymezeny a jelikoz chybi podrobnéjsi pravni tiprava,
v souladu s § 35e odst. 2 zakona o advokacii se pfiméfené uZije Uiprava obsaZena

v § 125 zékona o trestnim fizeni soudnim. Odiivodnéni rozhodnuti musi obsahovat

202 pELIK AN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 56.

203 § 34 odst. 1 zakona o advokacii.

204 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 540.

205 & 34 odst. 2 zakona o advokacii.
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podstatna skutkova zjisténi, ke kterym karny senat dospé€l, dikazy, ze kterych
vychazel a nakonec jaké skuteCnosti povazuje za prokazané. Jestlize karné
obvinény s karnou zalobou nesouhlasil, byt’ jen z¢asti, musi se karny senat téz
vyporadat s jeho obhajobou. Stejné tak se musi vyporadat s navrzenymi dikazy,
které neprovedl a musi uvést divody pro tento postup. Dulezitou soucdst
odtivodnéni tvoii pravni zaveéry, ze kterych ma byt patrné, jaké ustanoveni zakona
nebo stavovského predpisu byla porusena a jakym konkrétnim jednanim karné
obvinéného. Dle judikatury Ustavniho soudu ma karny senat povinnost zabyvat se
1 osobnimi poméry karné obvinéného a ptihlédnout k nim pti rozhodovani o druhu
a vyméte karného opatieni.?®® Obsah karného rozhodnuti tak musi byt presvédéivy
nejen pro ucastniky karného fizeni, ale 1 pro osoby, které se s kdrnym rozhodnutim
seznamily, a navic musi byt zajiSténa pfezkoumatelnost, pokud by probé¢hlo
odvolaci fizeni, soudni pifezkum pravomocného rozhodnuti ¢i obnova karného
fizeni. Rozhodnuti karného senatu vyhlédsi jeho pfedseda ihned po skonceni
zavérecné porady.?’’

Karné rozhodnuti musi byt ucastnikim doruceno. Jde-li o dorucené
rozhodnuti, jimz se karné fizeni kon¢i a proti kterému neni odvolani ptipustné, je
V pravni moci a je také vykonatelné, ale pouze nejde-li o vyjimku v ptipadé
rozhodnuti o ulozeni pokuty, které je vykonatelné ve lhlté¢ patnacti dni od nabyti
pravni moci, nebo je stanovena lhita delsi ¢i se jedné o placeni ve formé splatek.
Rozhodnuti, kterd nelze napadnout fadnym opravnym prostfedkem, jsou napf.
0 namitce podjatosti vznesené uUcCastnikem fizeni o pireruseni fizeni. Ostatni
rozhodnuti nabyvaji pravni moci jejich vyhlaSenim a pokud vyhlaSeni neni

predepsano, tak jejich pfijetim.2%®

5.8.1 Karny prikaz

Jak jiz bylo uvedeno vyse, karny senat mize ve véci rozhodnout i bez
nafizeni jednani, a to ve form¢ karného piikazu. Tato moZznost byla do zdkona
0 advokacii doplnéna dodatecné — novelou provedenou zakonem ¢. 79/2006 Sb.

Rozhodnout formou karného piikazu je mozné jen pokud je karna Zaloba

dostate¢né formulovana a dolozena. Na zéklad¢ této Zaloby spolu s obsahem spisu

206 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokdtni préivo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 297.

27 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 540-544.

208 & 34 odst. 3 zakona o advokacii.
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a opatfenymi dukazy muze karny senat rozhodnout, dojde-li k nazoru, ze skutkovy
stav je spolehlivé zjiitén.?®® Zakon nezakazuje, aby senat vychazel i z dikazi, které
si opatii po podani zaloby, av§ak mél by dat ucastnikiim moznost pisemné se k nim
vyjadftit. Skutkovy stav musi byt spolehlivé zjistén co do karného provinéni, ale i co
do vSech okolnosti, které musi karny senat zkoumat a zhodnotit. K vydani kdrného
piikazu karny sendt nenafizuje jednani, ale vzhledem k tomu, Ze jde kolektivni
rozhodnuti kdrného senatu, je zapotiebi, aby se o jeho obsahu karny senat poradil,
byt jen neformalné, a aby o takové porad€ sepsal zapis, jez je soucasti kdrného
spisu.?10

Kérnym piikazem je mozné ulozit jen karné opatieni ve forme napomenuti
¢1 pokuty do vySe desetindsobku minimalni mési¢ni mzdy, je-li kdrn€ obvinénym
advokat, nebo do vyse dvojndsobku minimélni mési¢ni mzdy, jde-li o advokatniho
koncipienta.?!! Pokud by mél karny senat za to, ze jde o natolik zdvazné karné
provinéni, Ze by ulozeni pokuty v této vysi nebylo dostacujici, nemohl by karnym
piikazem rozhodnout a musel by natidit ve véci jednani. Z praxe vyplynulo, Ze
karnym piikazem je mozné upustit od ulozeni kadrného opatfeni dle § 32 odst. 5
zdkona o advokacii. Je vSak dulezit¢é zaméfit se na slovo projednani v ném
obsazen¢, karna komise nakonec dospéla k nazoru, ze pod pojem projednéni 1ze
zahrnout i vyjadieni ke karné Zalob¢, je-li souhlasné, vyjadiuje litost a jsou-li
provedena opatfeni vedouci k zamezeni opakovanému poruseni povinnosti.??

Karny ptikaz ma povahu rozhodnuti, kterym se vyslovuje vina karné
obvinéného, tedy Ze se dopustil karného provinéni. Z toho je zfejmé, Ze karnym
piikazem neni mozné karné obvinéného zprostit karné Zaloby nebo zastavit karné
fizeni. Uginky spojené s vyhlasenim karného rozhodnuti v tomto piipadé nastavaji
dorugenim pisemného vyhotoveni kdrného piikazu karng obvinénému.?*3

Karny piikaz musi byt vyhotoven pisemné, jeho obsahové naleZitosti
podrobnéji upravuje ustanoveni § 34b odst. 1 zakona o advokacii. Konkrétné jde
0 vyrok ve véci samé, vyrok ukladajici povinnost k nahradé naklada karného fizeni

a pouceni o pravu podat odpor soucasné s upozornénim, ze jestli karné¢ obvinény

209 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 563.

210 SVEJKOVSKY J., M. VYCHOPEN, L. KRYM, A. PEJCHAL a kol. Zdkon o advokacii:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 244.

211 § 34a odst. 2 zakona o advokacii.

212 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 563-564.

213 § 34a odst. 3 zakona o advokacii.
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odpor nepoda, nebude naiizeno jednani karného senatu k projednani dané véci.?**

Jelikoz se jedna o tzv. zjednoduSené rozhodnuti, soucasti obsahu nemusi byt
odliivodnéni, at’ uz proto, ze karny piikaz neni ptezkoumavan, nebo v souvislosti
surychlenim karného fizeni. Predseda kdrného senatu ale muze oduvodnéni
ptipojit, coZ je vhodné pfedevsim pro uvedeni tivah, kterymi se karny senat fidil pii
volbé kirného opatieni ¢&i pfi rozhodovani o upusténi od jeho ulozeni.?’®
Opravnym prostiedkem proti karnému ptikazu je jiz zminovany odpor,
ktery mize byt podan karnym zalobcem, kdrné obvinénym, jeho zéastupcem Cci
opatrovnikem. Lhuta pro jeho podani je patnictidenni a po¢ind bézet ode dne
nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni karného ptikazu, piicemz jde
0 lhiitu procesni. Tato lhiita pro podani odporu konc¢i zastupci ¢i opatrovnikovi
kérng obvinéného ve stejny den jako kdrné obvinénému.?'® Naproti tomu karnému
zalobci bézi lhiita ode dne, ktery nasleduje po dni, kdy mu bylo doruc¢eno pisemné
vyhotoveni karné¢ho piikazu. Odpor nemusi obsahovat odiivodnéni, musi byt vSak
ziejmé, kdo jej ¢ini a proti jakému karnému piikazu.?!” Osoby opravnéné k podani
odporu se mohou tohoto prava vyslovné vzdat po doruceni pisemného vyhotoveni
karného piikazu.?*® Jestlize néktera z opravnénych osob podala odpor ve lhuitd
k tomu uréené, karny piikaz se automaticky ze zakona ru$i. Pfedseda karného
senatu proto naiidi k projednani karné Zaloby jednani.?*® Pokud odpor poda pouze
karné obvinény (jeho zastupce ¢i opatrovnik), neuplatni se zdkaz reformace in
peius, karny senat proto mize skutek kvalifikovat dle jiného ustanoveni, nez jaké
bylo uvedeno v kdrném piikazu a mize tudiz uloZit i piisn&jsi karné opatieni.??
Nebyl-1li odpor podan, karny piikaz nabude pravni moci dnem nasledujicim poté,
co lhtita pro jeho podani uplynula a je vykonatelny. Jestlize doslo ke vzdani se prava
na podani odporu, karny piikaz nabude pravni moci a vykonatelnosti dnem
nasledujicim po dni, kdy bylo podéani ohledn€ vzdani se prava doruceno karnému

senatu.??

214 § 34b odst. 1 zakona 0 advokacii.

215 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
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Zéakon o advokacii v souvislosti s kdrnym ptikazem upravuje jesté piipad
zpctvzeti karné zaloby. Umoziiuje, Ze 1 kdyZ byl karny ptikaz vydan, nebrani to
karnému zalobci vzit Zalobu zpét, avSak pouze do doby, nez je pisemné vyhotoveni
karného piikazu doruceno nékteré z opravnénych osob. V této situace se proto
karny piikaz rusi a karné fizeni se zastavi.???

Domnivam se, Ze institut karného piikazu je skvélym krokem vpied. Pii
jeho pouziti je véc rychleji projedndna a rozhodnuta, nebot’ karny senat rozhoduje
pouze na podklad¢ zaloby, obsahu pfiloZeného spisu a doposud opattenych dikazi.
Prispiva tak k vétsi efektivnosti, protoze lze takto rozhodnout v méné zavaznych
piipadech, rychlosti, protoZze neni nutné nafizovat jednadni, kterym se proces
karn¢ho fizeni zpomali a hospodarnosti, nebot” nevznikaji naklady spojené

S provadénim dokazovani.

5.9 Odvolaci rizeni

Proti rozhodnuti kdrného sendtu, kterym se karné fizeni kon¢i, muze
ucastnik tohoto fizeni podat odvolani v odvolaci lhite, ktera ¢ini patnact dnti od
doruceni pisemného vyhotoveni karného rozhodnuti. Tim je dana dvoustupiiovitost
karného fizeni a zalezi pouze na Ucastnicich fizeni, zda druhého stupné karného
fizeni vyuziji. Rizeni o odvolani je vénovano ustanoveni § 35 zakona o advokacii,
dale jej rozviji advokatni karny fad v § 26 az § 33. Opravnéni podat odvolani
piislusi tedy karnému Zalobci 1 karn€ obvinénému. JestliZe je odvolani podano vcas,
jedna se o fadny opravny prostiedek se suspenzivnim a devolutivnim u¢inkem.
Odvolani z logiky véci neni mozné podat proti karnému ptikazu, nebot’ ten muize
byt napaden pouze odporem.??

Odvoléani se podava piedsedovi karné komise podanim adresovanym do
sidla Ceské advokatni komory. Ten poté zasle stejnopis &i opis odvolani ostatnim
ucastnikiim karného fizeni a vyzve je, aby se nejpozdéji do dvou tydnl k odvolani
pisemné vyjadiili a toto vyjadfeni predloZzili pfedsedovi odvolaci karné komise.
Poté predseda karné komise piedlozi odvolani spolu s karnym spisem piedsedovi
odvolaci karné komise.?%*

Vzhledem ke strohé upravé odvolani, kdyz ani zdkon o advokacii ani

advokatni karny fad podrobnéji neupravuje napi. obsah odvolani ¢i rozsah

222 § 34¢ zakona o advokacii.
223 § 35 odst. 1 zakona o advokacii.
224 § 26 advokatniho karného fadu.
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pirezkumu v ramci fizeni o odvolani, mam za to, Zze dle § 35e odst. 2 zakona
0 advokacii se proto pfimétené uziji ustanoveni zakona o trestnim fizeni soudnim.

K rozhodovani o odvolani je pfislusny tficlenny senat, ktery ustanovi
pfedseda odvolaci karné komise z jejich ¢lenil. Projednani odvolani v odvolacim
karném senatu se pfimétené tidi stejnymi zasadami jako fizeni pfed sendtem karné
komise, avSak pouze je-li nafizeno jednani, tedy je-li pro posouzeni véci nezbytné
doplnit dokazovani za ucelem spravného zjisténi skutkového stavu, to vse je
v souladu se zasadou hospodarnosti. Jednani se proto nafizuje jen vyjimeéné.??

V ramci prezkumu kérného rozhodnuti se v rdmci odvolani uplatni tzv.
uplny revizni princip zakotveny v § 28 advokatniho karného tadu. Proto ma
odvolaci kdrny senat povinnost piezkoumat vyrok napadené¢ho karného rozhodnuti,
I kdyz to nebylo obsahem odvolacich namitek. Pfezkum je zaméten na skutkova
zjisténi, pravni kvalifikaci, rozhodnuti o sankci a rovnéz i na priabéh
prvoinstanéniho karného fizeni.??®

Odvolaci karny senat v odvolacim fizeni kdrné rozhodnuti zruSi nebo
odvolani proti nému zamitne a kdrné rozhodnuti potvrdi ¢i odvolani odmitne.
Jestlize odvolaci karny senat karné rozhodnuti zrusi, mlize ve véci rozhodnout sdm
nebo ji vrati karnému senatu k dal$imu fizeni a rozhodnuti ve véci, pti¢emz karny
senat je vazan pravnim nazorem odvolaciho karného senatu.??” Podrobnéji postup
odvolaciho karného senatu upravuji ustanoveni § 29 az § 32 advokatniho karného
fadu.

Odvolaci karny senat napadené rozhodnuti zru$i a karné fizeni zastavi
z divodt uvedenych v § 11 advokatniho karného fadu, v tomto ptipad¢ se jedna
0 zastaveni celého karného fizeni.?®® Obdobné se postupuje je-li odvolani véas
vzato zpét — tedy do doby, nez se odvolaci kadrny senat odebere k poradé, nebo
jestlize v fizeni o odvolani neni nafizeno jednani do dne, ktery pfedchazi dni, kdy
odvolaci karny senat odvolani projednd. V tomto piipad¢ dojde k zastaveni
odvolaciho karného ftizeni, a proto napadené karné rozhodnuti nabude pravni moci

dnem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni odvolaciho karného fizeni.??°

225 SVEJKOVSKY, J., A. MACKOVA, M. VYCHOPEN a kol. Advokdtni prdvo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 298.

26 KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 570-571.

227 § 35 odst. 3 zakona 0 advokacii.

228 § 29 odst. 1 advokatniho karného fadu.

229 § 29 odst. 2 advokatniho karného fadu.
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Odvolaci karny senat po zruSeni karného rozhodnuti mize sim rozhodnout
ve véci samé, byl-1i spolehlivé zjistén skutkovy stav. Dale musi byt splnény dalsi
podminky: a) pokud bylo vysloveno, ze se karné obvinény dopustil karného
provinéni, ale nebylo prokazano, Ze se skutek stal, ze skutek je kdrnym provinénim
nebo ze se jej dopustil prave kadrn€ obvinény; b) jestlize je zjisténo, Ze uloZzené karné
opatieni je nepfiméfend piisné vzhledem k okolnostem piipadu.?

Druhou moznosti po zruseni napadené¢ho rozhodnuti je vraceni véci
karnému senétu k dalS§imu fizeni a rozhodnuti ve véci. Jde predevsim o ptipady, kdy
karny senat zastavil karné fizeni, ackoliv k tomu nebyl dan zddny diivod uvedeny
v § 11 advokatniho karného fadu, karny senat karné obvinéného zprostil zaloby
aopét k tomu nebyly splnény podminky, napadené rozhodnuti vychazelo
Z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebo karné fizeni pted karnym sendtem
je zatizeno zavaznymi vadami.?!

A kone¢né odvolaci karny senat odvolani zamitne a karné rozhodnuti
potvrdi, napt. pokud bylo odvolani poddno opozdéné, osobou neopravnénou ¢i
osobou, kterd se odvolani vyslovné vzdala.’®* V novém fizeni nemize dojit ke
zméné rozhodnuti v neprospéch karné obvinéného, podal-li odvolani pouze kérné
obvinény, coZ je vyjadfenim zasady zdkazu reformace in peius.?*

Zavérem je nutno dodat, Ze rozhodnuti odvolaciho karné¢ho senatu lze
piezkoumat na zakladé Zaloby ve spravnim soudnictvi®®* ¢ na zakladé kasa¢ni
stiznosti.?®® Dal§i moznosti soudniho pfezkumu je v ramci fizeni pied Ustavnim
soudem na podkladé Gstavni stiznosti.?*® Posledni moznost piedstavuje podani

stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava.?’

5.10 Obnova karného rizeni

Obnova fizeni je jedinym mimotradnym opravnym prosttedkem v ramci
karného ftizeni. Jeji Uprava je obsazena v § 35c zdkona o advokacii a § 34 az § 37

advokatniho karného radu.

230 & 30 advokatniho karného fadu.

231 § 31 advokatniho kdrného fadu.

232 § 32 advokatniho karného Fadu.
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Skoncilo-1i karné fizeni pravomocnym karnym rozhodnutim, lze v ném
proti témuz karn€ obvinénému a pro téze karné provinéni pokraovat v ptipadé, ze
byla povolena obnova fizeni. Musi se tedy jednat pouze o pravomocné rozhodnuti
v meritu véci a obnovu fizeni nelze povolit, jestlize jim bylo karné fizeni
zastaveno.?®

Rizeni o obnové piedchézi fizeni o povoleni obnovy, které je zahajeno na
navrh ucastnika. Ten jej mize podat v piipad¢, ze vyjdou najevo nové skutecnosti
¢i dikazy, které bez zavinéni ucastnika nemohly byt uplatnény v pravomocné
skonceném karném fizeni a mohly by samy o sob¢ ¢i v souvislosti s ostatnimi
dikazy a skute¢nostmi, jez byly znamé jiz diive, vést k rozhodnuti pfiznivéjsSimu
pro karné obvinéného.?®® Z ustanoveni zékona je tedy ziejmé, Ze navrh miize byt
podan pouze ve prospéch karné obvinéného a pouze z tohoto divodu je mozné
obnovu fizeni povolit. Zdkon na podani navrhu stanovi subjektivni Sestimési¢ni
lhiitu, kterd pocina bézet dnem, kdy se UcCastnik navrhujici obnovu dozveédél
0 diivodu obnovy &i ode dne, kdy déivod mohl uplatnit.?*> Navrh na obnovu fizeni
je podrobnéji upraven v advokatnim karném fadu, jenz stanovi povinnost jeho
pisemného podani, obsahové ndlezitosti a nutnost jeho podani ptedsedovi karné
komise. Predseda karné komise ma povinnost zaslat tento navrh ostatnim
t¢astnikiim piivodniho karného fizeni, tim je jim zaru¢ena moznost vyjadfit se.?*!
O navrhu na povoleni obnovy rozhoduje za tim ucelem zvlast’ ustanoveny karny
senat.?*? V karné praxi je ¢asté, e k rozhodnuti o nivrhu na povoleni obnovy fizeni
je ustanoven stejny karny senat, ktery rozhodoval v plivodnim fizeni ve véci samé.
Diivodem je znalost dan¢ho spisu a rychlejs$i posouzeni tvrzeni a ditkaza, které
tcastnik v navrhu predklada.?*® Karny senat ma dvé moznosti, jak rozhodnout, za
prvé navrh na povoleni obnovy zamitne, nebo za druhé obnovu fizeni povoli. Proti
takovému rozhodnuti miize u¢astnik ptivodniho karného fizeni podat odvolani.?*

Jestlize byla rozhodnutim obnova fizeni povolena a rozhodnuti je jiz
V pravni moci, bez dalSiho se rusi vSechna dosavadni rozhodnuti piijata v karném

fizeni a véc znovu projedna kirny senat, ktery obnovu karného fizeni povolil.?*®

238 § 35¢ odst. 1 zakona o advokacii.

239 § 35¢ odst. 2 zakona o advokacii.

240 ¢ 35¢ odst. 3 zakona o advokacii.

241 § 34 advokatniho karného fadu.

242 8 35¢ odst. 4 zakona o advokacii.

243 KOVAROVA, Daniela a kol. Zakon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 606.

244 § 35¢ odst. 4 zakona o advokacii.

245 § 35¢ odst. 5 zakona o advokacii.
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Dalsi tizeni je ovladano stejnymi pravidly jako pivodni karné fizeni a ze smyslu
obnoveného fizeni vyplyva, Ze se piihlizi nejen k obsahu ptivodniho spisu a navrhu,
ale i k novym diikaziim a skute¢nostem.?*® Advokatni karny fad opét zdiiraziiuje
zasadu zékazu reformace in peius. Jestlize byla pravomocnym rozhodnutim
povolena obnova karného fizeni pouze na zékladé¢ navrhu karné obvinéného,
Vv novém karném fizeni mu proto nemiize byt uloZeno karné opatfeni, pokud
V ptuvodnim karném fizeni bylo upusténo od jeho ulozeni. Stejné tak mu nemuize
byt uloZeno karné opatieni, které by bylo pfisnéjsi nez uloZzené v plvodnim

rozhodnuti.?*’

246 § 37 odst. 1 advokatniho karného fadu.
247 § 37 odst. 2 advokatniho karného fadu.
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Z.aveér

Diplomova prace se zabyvala institutem karné odpovédnosti dle zdkona
0 advokacii, kterou nesou advokati ¢i advokatni koncipienti, jestlize se karné
provini.

Cilem této prace bylo analyzovat institut kdrné odpovédnosti dle zdkona
0 advokacii a zaméfit se na kli¢ové pojmy spjaté s timto institutem. Mam za to, ze
cil prace byl tedy naplnén a problematika kdrné odpovédnosti byla obsahové pojata
v rovin¢ teoretické 1 praktické.

Prvni kapitola byla vénovana historickému exkurzu, ve kterém jsou
uvedeny poznatky o vyvoji institutu karné odpovédnosti advokatt, o vyznamnych
pravnich pramenech, v nichz byl institut upraven, ale 1 o pfikladech karnych sankei,
které se nepochybn¢ staly inspiraci pro dnesni pravni upravu.

V nésledujicich kapitolach jsem se jiz zaméfila na souasnou pravni Gpravu
problematiky karné odpovédnosti. Pfi jejich psani jsem Cerpala ze zakladniho
pramene institutu karné odpovédnosti, a to zadkona o advokacii a soucasné
Z obsahlych komentait ke zminovanému zakonu a odborné literatury. Autofi t€chto
publikaci se ve svych nazorech shodovali a pii studiu tohoto institutu jsem tak
nenarazila na zadné vyrazné problematické misto. Pfi psani této prace jsem vsak
odborné texty a komentare k zakonu o advokacii musela pfizpiisobit aktudlni pravni
upraveé k 1. lednu 2021. V textu, ktery je prakticky zaméteny, jsem navic vychazela
ze Sbirek karnych rozhodnuti, z nichz jsem vybrala nékolik karnych rozhodnuti,
aby bylo ziejmé, jakych karnych provinéni se osoby z fad advokata ¢i advokatnich
koncipientti dopoustéji a jaké sankce ve formé karného opatfeni jsou ukladany.

Obsahem druhé¢ kapitoly byla kdrn4 odpovédnost v advokacii, ve které jsem
popsala karnou odpovédnost jako druh pravni odpovédnosti, zakladni prameny
pravni Upravy této problematiky a zavérem jsem se zamyslela nad kéarnou
odpovédnosti pravnickych osob.

Nasledujici kapitola byla vénovana karnému provinéni, konkrétn€ jeho
definici a z ni vyplyvajicim znakiim karného provinéni. Teémito znaky
Jsou: zavaznost ¢i opakovanost poruseni povinnosti, zavinéni ve vztahu k poruseni
povinnosti a samotné poruseni povinnosti stanovenych v zakonech ¢i stavovskych
ptedpisech. V praktické ¢asti jsem uvedla piiklady karnych provinéni z karné praxe.

V ramci kapitoly tykajici se karného opatfeni jsem nejprve definovala tento

pojem a poté jsem vénovala pozornost predevSim vyctu karnych opatieni, jez
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mohou byt ulozena advokatovi, advokatnimu koncipientovi a evropskému
advokatovi. Na zakladé statistickych udaji Ceské advokatni komory jsem vytvotila
tabulku znazoriyjici pfehled karnych rozhodnuti, ktera v ptedchozich letech nabyla
pravni moci, ze které je patrné ukladani jednotlivych druhli sankci a jejich pocet.
Nejcastéji uklddanym kdrnym opatienim je pokuta, na druhém misté stoji
napomenuti. Ze statistickych tidajio Ceské advokatni komory jsem rovnéz zjistila,
ze v mnoha ptipadech je od ulozeni kadrného opatieni upusténo.

Zavéeretna kapitola popisovala karné fizeni jako zvlastni typ fizeni, které
neni komplexné€ upraveno v jednom pravnim ptedpisu, ale je obsahem celkem ctyt
obecné¢ zavaznych pravnich piedpisii. Zpocatku jsem se zameéfila na podnét
a stiznost, které mohou byt podany ze strany vetejnosti a na zakladé nich 1ze zahajit
projednavani ¢innosti advokata ¢i advokatniho koncipienta. Ve fazi projednavani
podnétu vystupuje kontrolni oddé&leni Ceské advokétni komory, které piipravuje
podklady pro jejich projednani v kontrolni radé Ceské advokatni komory. Je nutné
zduraznit, ze kontrolni odd¢€leni a kontrolni rada mohou véc projednat i nezavisle
na Cinnosti ze strany vefejnosti. Nasledné byl popsan postup pred zahdjenim
samotného karného fizeni, ktery je plné v rukou kontrolni rady Ceské advokatni
komory. Dale jsem se vénovala karné zalob¢, ktera muze byt podana pouze
predsedou kontrolni rady Ceské advokatni komory a nebo ministrem spravedInosti
Ceské republiky. Tyto osoby jsou pro Gdely karného Fizeni oznadovany jako karni
zalobci. Obsahem byla déle podkapitola, jez se tykala ticastnikli kdrného ftizend,
kterymi jsou karny Zzalobce a karné obvinény. Popsan byl karny senat, ktery
projednava karnou zalobu, rozhoduje o tom, zda se karné obvinény dopustil
karného provinéni a jestlize ano, ma pravomoc rozhodnout o ulozeni karného
opatieni ¢i o upusténi od jeho ulozeni. Nésledn¢ byl ptedstaven prubéh karného
fizeni a rovné€z jsem popsala karné rozhodnuti jako vysledek karného fizeni,
pricemz karny senat miize rozhodnout klasickou formou rozhodnuti ¢i karnym
ptikazem. Opomenuty nebyly ani fadné opravné prostredky, tedy odvolani proti
rozhodnuti karného senatu, kterym se fizeni konéi, nebo odpor piipustny proti
karnému piikazu. Zavérem byl popsan jediny mimotadny opravny prostiedek, a to
obnova fizeni.

Z mého pohledu aktualni pravni tprava karné odpovédnosti advokacie nema
vyrazné&j$i nedostatky. Kladné hodnotim reakce na neustaly vyvoj advokacie, které
jsou vteleny do novel nejen zdkona o advokacii. Mam za to, ze Cetnost vydavani

novelizaci odpovida vyvoji spolecnosti a jsou vydavany priibézné a pomérné casto.
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Z vyznamngjSich novel bych pozitivné hodnotila novelu G¢innou od 1. zati 2017,
ktera zavedla stéZejni instituty, o nichZ prace pojednava, napi. dvé nova karna
opatieni, a to odnéti knihy o prohlaSenich o pravosti podpisu a docasny zakaz
vykonu ¢innosti podle § 56a a také druhou moznost upusténi od ulozeni karného
opatfeni. Dale byly rozsiteny kompetence Ceské advokatni komory napf. tim, Ze
muzZe zadrZet a zajistit knihy o prohlasenich o pravosti podpisu. K aktualni novele
ucinné od 1. ledna 2021 zastavam taktéz pozitivni postoj. Predev§im z divodu
prodlouzeni subjektivni a objektivni lhity k podani karné Zaloby, pfesto bych
navrhovala jejich dalsi prodlouzeni.

Zajimavé pro mé bylo zjisténi, ze definice kdrného provinéni neobsahuje
taxativni vycet typovych znakt skutkovych podstat jednotlivych karnych provinéni,
pfesto jsem vzhledem ke karné praxi zhodnotila, Ze se nejednd o upravu
problematickou, ale pojeti tohoto pojmu je idealni, nebot’ poskytuje rozsahly
prostor pro uvazeni organu rozhodujicimu o tom, zda lze jednani kvalifikovat jako
karné provinéni. Tuto Upravu povazuji za vhodnou 1 vzhledem k Sirokému spektru
feSenych ptipadi a domnivam se, ze uvedeni konkrétnich situaci by proto bylo pfilis
obsahlé a jejich vycet slozity a nestacil by reagovat na nova protipravni jednani.

Katalog karnych opatteni, ktera lze ulozit za karné provinéni, povazuji za
dostacujici. Vycet obsahuje sankce mirnéj$i, vice znatelné az ptisné, ovSem
z prikladti z karné praxe se domnivam, Ze tyto sankce jsou ukladany spravedlivé
vzhledem k mife zavaznosti provinéni a jejich uklddani rozhodné neni naduzivéano.
Jestlize advokat iimysIné porusi povinnosti kladené na vykon advokacie, napf.
umyslné poskodi svého klienta, povazuji za ptiméfené uloZeni sankce vyskrtnuti ze
seznamu advokatt ¢i docasného zakazu vykonu advokacie, protoze mam za to, ze
timto jednanim byla narusena vaznost a dustojnost advokatniho stavu a davéra
V n¢j, proto si myslim, Ze takova osoba by jiz advokacii vykonavat neméla.

Zavérem ocefiuji samospravnou &innost Ceské advokatni komory pii
pravidelném vydavani Sbirek karnych rozhodnuti. Diky této ¢innosti se advokati,
advokatni koncipienti, ale i laickd vefejnost mize seznamit s vybranymi karnymi
rozhodnutimi. Tuto skute¢nost povazuji za projev transparentnosti a moZznosti

kontroly rozhodovaci ¢innosti organt Ceské advokatni komory.
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Resumé

The diploma thesis deals with the disciplinary responsibility by the
Advocacy Act. The aim of the thesis is to analyze disciplinary responsibility from
a theoretical and practical point of view.

Lawyers and trainee lawyers have many obligations which must be followed
in their professional and private lives. It is because their profession is highly socially
constructed and must be performed honestly, fairly and reliably. However, it is true
they accept these obligations completely voluntarily. If these obligations are not
complied with, lawyers and trainee lawyers will commit a disciplinary offense. This
disciplinary offense is resolved in disciplinary proceedings. The result of the
disciplinary proceedings is the issuance of a disciplinary decision in which can be
pronounced the guilt of the lawyer. If it is necessary, a disciplinary measure will be
imposed as a sanction. These sanctions are of a different type, such as a fine,
a reprimand or a removal from the list of lawyers.

The diploma thesis is divided into five chapters. The first chapter deals with
the history of advocacy and disciplinary responsibility. The chapter mentions
important legal sources that dealt with disciplinary liability. Thus, the inspiration
for the current legislation should be obvious. The following chapter describes
disciplinary responsibility as a type of legal responsibility. This chapter mentions
the four most important sources of disciplinary responsibility. The third chapter
deals with disciplinary offenses. The practical part of the chapter provides examples
of disciplinary offense from disciplinary practice. The penultimate chapter is
focused on disciplinary measure. Here are described the types of disciplinary
measures and the number of disciplinary measures imposed in previous years. The
last chapter describes disciplinary proceedings as a special type of proceedings.
Attention is mainly focused on disciplinary action, the course of proceedings and
disciplinary decisions.

While writing this diploma thesis, | drew from the Advocacy act, scholarly

literature and disciplinary decisions from disciplinary practice.
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