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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 72 &shovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se Westbrického exkurzu o Upr&aadvokacie
od prvopa@atki do obdobi pedchazejiciho s@gasnému zakonu o advokacii z r. 193hwje
otazkam karné odpeédnosti advokata (a dalSich osob dle zakona o adupk&arnym
opatenim a karnémiizeni. Autorka si vymezila pro zpracovani témalk&@rgdouci aZz za
nazev prace, kdyz se zabyva nejen hrmtavni, ale i procesni problematikou.

Autorka vySla p psani zpublikaci o historii advokacie, dale z&m@a
z komentéovych publikaci k zakonu o advokacii, v seznameréitury je i debnice teorie
prava. Vedle Gpravv zakonu o advokacii se text tyka i Upravy v pdicdch pravnich
piedpisech a stavovskycligalpisech. Autorka uvadi v pra@du karnych rozhodnuti orgéan
Ceské advokatni komory.

V ¢asti o historickém exkurzu autorka pouzelpra texty z novodobych publikaci,
nepracuje sijvodnimi prameny. To se projevuje i vtom, Ze citajgtory, ktéi do svych
publikaci pouze bez dalSihdgbrali text dobovych pravnichrgrdpisi (viz nag. str. 11 a 12
poznamky podtarou¢. 40, 42 a 44). Tatéast prace nic nového n@pasi, ani neprokazuje
schopnost diplomantky pracovat s odbornym pravmixtein. \écna chyba je na str. 13, kde
autorka pise o tom, Zéeska advokatni komora a Komora kotméch pravnik CR (mozna
méla na mysli jejich ,organy“, text je nejasny), kéewznikly vr. 1990, Usedi ceské
advokacie, krajska sdruzeni advaké& Unii podnikovych pravnik Ceské republiky —
zatimco krajsky sdruzeni advokéa Ustedi ceské advokacie bylyirpdchozim zéakonen.
118/1975 Sb., o advokaciifizené pravnické osoby (tedy ,socialistické orgacéZn Unie
podnikovych pravnik vznikla v r. 1990 jako dobrovolna organizace ime# 68/1951 Sb., o
dobrovolnych organisacich a shromé&fidh (pozdji Slo o sdruZzeni), ta vSak vznikem
Komory komeénich pravnik nezanikla.

Text o vlastnim tématu prace, uzname-li, Ze tastaméleZet problematika karné
odpowdnosti z hmot& i procesgpravniho pohledu, je v podstgen popisny, schazi vlastni
autokin pohled, analyza spornych otazek, jen je v padstzhvalen* sodasny stav pravni
Upravy a jeji praktické uphladvani. Je velkou Skodou, Ze autorka omeziléteai komentéi
a dalSich publikaci, jejichz autory jsou sice zkiiSadvokati, ale véchto publikacich se
objevuji i sporné formulace, které neobstoji z pdhl obecnych vyklad spravniho¢i
trestniho prava, napv otazkach pravnich vztahspravniho uvazeni, podminek odpdrosti
atd. Je Skoda, Ze pracenevana problematice karné odgdwmosti n€erpa nap z takovych
prameri, jako jsou debnice obecnéasti spravniho pravé trestniho prava. Autorka by se
pak ¥eba vyhnula ékterym nepesnostemdf chybam), namatkou uvadim:

- ke str. 17: podle autorkyednéni advokata nize sodasre napliovat znaky trestného
¢inu, karného provieni a zarové zalozit odpogdnost za Ujmu zisobenou klientovi®

— praé nenifeSena otdzka vztahu k mozné odfumosti za pestupek?



ke str. 17: autork&adi mezi,pravni prameny“ (co je tim mySleno, zda prameny
prava, neni uvedeno): zakanh 85/1996 Sb. o advokacii, vyhlasku Ministerstva
spravedlnostié. 244/1996 Sb., kterou se podle zak@na5/1996 Sbh., o advokacii,
stanovi karnyrad (advokatni karnyad), usneseniipdstavenstvaeské advokatni
komory ¢. 1/1997 \&stniku, kterym se stanovi pravidla profesionalilyea pravidla
soutze advokét Ceské republiky (eticky kodex) a Sbhirku karnych wduti Ceské
advokéatni komory. To, Ze pouze dvagehto ,pramel” jsou prameny prava, text
neuvadi (nebo chape autorka ,pravni prameny*“ wnjisgnyslu — to @a ale uvest);

ke str. 18: autorka neuvadi spravnou definici kKAon@rovireni dle § 32 odst. 2
zékona o advokacii (tu ma az na str. 25) a zcefarghpak uvadi, Zetimto zvlastnim
zakonem je pravstavovsky fedpis obsahujici pravidla profesionalni etiky a\yida
soutze pro advokaty Ceské republice’ Stavovsky pedpis pece neni zakonem!

ke str. 18: formulace, zga své chovani odpovida advokat orgéncinnym v karném
Fizeni, tedy fislusnym orgamm Ceské advokatni komory, jakoZto samospravnému
organu pro statni spravu advokacie, a také smadjestlize jsou v karnémizeni
¢inné“, nebere do Uvahy rozdil mezi hmgbnavnimi a procesipravnimi vztahy
vyvolanymi spachanim karného prodn a zahjenim a vedenim karnéffweni. A
formulace, z&eska advokatni komora jeamospravnym organem pro statni spravu
advokacie', nebere do Uvahy postaveni tétdepeopravni korporace.

ke str. 20: autorka zde vytyka, Ze neni v Zadnékorzédefinice karné odpa@dnosti.
Neni jasné, jak by sitpdstavovala jinéeSeni, kdyz legalni definice karného praéwin
existuje.

ke str. 25: jakou fipustnou metodu pravniho vykladu by &atautorka vyuzit, aby
podiadila pod pojemzvlastni zakon, uvedeny v definici karného prowini, vSechny
pravni gedpisy?!

ke str. 26: maji skute¢ organy, které vedou karngzeni, diskréni pravomoc fi
rozhodovani, zda je dana odgdwmost za karné prowni? Nejednd se spiSe o
problematiku interpretace neitych pojmi?!

Pro ilustraci snad vySe uvedené poznamkyistee Skoda, Ze se autorka neseznamila

nag. s rekterymi rozhodnutimi soudve spravnim soudnictvi, kterd ruSila karna rozhuidn
vydana organyCeské advokatni komory. Mozna by pak &&] Ze i v rozhodovaci praxi
nastavaji problematickeé situace.

Text prace byl osten systémem THESES.CZ, podle€hoZz je shoda s jinym

pramenem 0 %.

V piipact, Ze diplomantka ip Ustni obhajob preswdcivé obhaji vysledky, k nimz

doSla i psani prace, Ize souhlasit s hodnocenini&ob

Doporiuji diplomantce, aby se vramci Ustni obhajobynawvala otazce znak

karného proviani.

V Plzni dne 7. dubna 2021

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



