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1. Zadani a cil prace:

Tématem diplomové prace autorky jKgrna odpovdnost dle zakona o advokatii.
Za cil prace si autorka v Uvodu prace vymeziadrobrgji analyzovat problematiku institutu
karné odpowdnosti, a to z hlediska teoretického i praktick&wsasti prace bude kritické
zhodnoceni aktualni pravni Upravyewry poslednich vyznamnych novelizacle mozné
konstatovat, Ze autorkou vymezené téma, zadadinegiochyb® odpovidaji poZzadawkn
kladenym na tento druh kvalifikai prace.

2. Pristup studenta kifeSeni zadaného ukolu, jovodnost a Urovei prace s prameny:

Autorka si pro svoji praci vybrala téma nepochylzajimavé a originalni, kdy v této
souvislosti se autorce pdila dostaténé vymezit i cil prace. K samotnému nagti cile
prace se vSak autorce paitta dosgt pouzecasténé, kdyz z teoretického hlediska je prace
zpracovana nedostéte a vykazuje vyrazné teoretické nedostatky.

PredloZend diplomova prace se vedle Gvodu &mdlleni na 5 samostatnych kapitol,
které jsou dale strukturovany do jednotlivych pqui@ Nejprve se autorka émovala
historickému exkurzu a karné odgowosti v advokacii (kapitola 1 a 2), nasleqrak jiz vice
praktickym otdzkdm spojenym s karnym praviim (kapitola 3), karnymi opgnimi
(kapitola 4) a karnyniizenim (kapitola 5).

Prvni kapitola prace &novana historickému exkurzu je dle nazoru autotzotio
posudku az zbyteé¢ rozsahla, a to obzvl&ta situace, kdy diplomantka viceniémouze
shrnuje skuténosti z jinych odbornych publikaciipodni prameny vSak sama nepouziva.
V Uvodu prace se autorka vyjage tak, Zze seznameni se s vyvojem této profese povazuje
za klkové k pochopeni aktualni problematiky institutunérodpovdnosti® Z textu prace
v3ak jiz neni gejmeé, pré zrovna tento historicky exkurz bydbyt pro pochopeni institutu
karné odpowdnosti klcovy.

Diplomova prace je logicky strukturovana, jednailikapitoly jsou navzajem
propojeny a porrné systematicky na sebe navazuji. Kladize hodnotit i vyvazenost
jednotlivych kapitol, Po formalni strdnce pracensjg poZadavky na ni kladené, je prosta
pieklepi ¢i gramatickych chyl(snad s vyjimkou toho, Ze Ministerstvo spravedimssstpiSe
s velkym M).

Pfi zpracovani prace vychazela autorka zejmena z ktéioye literatury, ze zmi
pravnich pedpidi a téZ nap z karnych rozhodnuti karné komi€eské advokatni komory.
Uvedené zdroje vSak autorka t&hmedophuje judikaturou soudni, coz by praci nepochybn



prosglo. Pokud pak autorka napkonstatuje, ze Ustavni soud déisk ngjakym zawram,
neuvadi jiz toto konkrétni soudni rozhodnuti, aleze odborny zdroj, zéhoz cerpala.

Strukturu pouZzitych praménje mozné povazovat za dostateu. Z hlediska prace
S pouzitymi prameny lze konstatovat, Ze autorkekdmala schopnost pracovat s pravnimi
piedpisy i karnymi rozhodnutimi, nicmé&rve vztahu k préaci s odbornymi texty byla tato
schopnost prokadzana pouzsténé. Autorka totiz naradt mist své diplomové prace zdy
z odbornych zdrdj (zejména z komentdvé literatury) pouze igjim4, bohuzel se vSak
nad nimi jiz dale nezamysli, podrafjine neanalyzuje a jizibec se ani nesnaZzi tyto kriticky
hodnotit, coz by si vSakada takovych za¥u nepochyb# zaslouZila. By jsou komentée
psany profesionaly zifsluSného oboru, nefto by k nim byt gistupovano tak, Ze tyto jsou
vzdy spravné a négkonatelné, a tedygbirat za¥ry zde uvedené bez dalsi analyzy.iide
mist pak autorka zcela zbyt€ odkazuje na sekundarni zdroje, kdyz s$gom jedna o
Gpravu vyplyvajici z pravnichiedpigi (nag. str, 15, 22, 26, 31, 50, 53 apod.).

Autor tohoto posudku ma dale za to, Ze diplomargkggmé opomrtla, Ze svoji
diplomovou praci piSe na Katedspravniho prava, kdyz zejména z druhé kapitohcelje
ocividné, Ze autorka paténnereflektovala zaklady spravniho prava, potaZzmgdwani
verejné spravy. K tomuto siffkladmo dovolim uvést nasledujidigominky:

- nastr. 17 autorka uvadi prameny pravni Upravyé&kadpowdnosti, kdy mezi tyto
pravni prameny (nenifgimé, zda je mySleno prameny praveR)i i eticky kodex
a Shirku karnych rozhodnuti,

- na str. 18 autorka konstatuje, Zgémto zvlaStnim zdkonem je péastavovsky
predpis..”, dale pak uvadi, Zze stavovskyeppis je predpisem hmotpravnim,
ktery stoji vedle zdkona o advokacii a stanovi godyn pro vznik karné
odpowvdnosti advokatd.Z uvedeného neni zcel&egme, co timto konstatovanim
autorka pesré¢ myslela, pokud vSak tyto z&y nejsou dale rozvedeny, &ki to
0 nespravném pochopeni zaklapravniho prava,

- skuteng je Ceska advokatni komora samospravnym organem proi Satavu
advokacie? (str. 18),

- jakym zpisobem advokat odpovida za své chovani &mdestlize jsoucinné
v karnémrizeni? (str. 18).

- neni Zzejmé, z jakého iwodu autorka konstatuje, Zalisciplinarni delikty jsou
svoji povahou mezi soukromopravnimi geygopravnimi delikty/(str. 19),

- projevem jakého principu je to, 7e je advokat pmsti za své jednarGeskou
advokatni komorou? (str. 20),

- na str. 20 autorka daleadi mezi pravni fedpisy jednak pravniipdpisy o
advokacii, jednakizjme i stavovske fedpisy,

- na str. 25 autorka dale konstatuje, ped pojem zvlastni zakon je moZné ot
vSechny pravnijedpisy”

- na str. 29 autorkaiphlizi moZnost postizeni advokata za protipravangai
v ramci Festupkovéhdizeni.

VySe uvadné pak uz jen dokresluje ta skinest, Ze eticky kodex, jakozto usneseni
predstavenstvaCeské advokatni komory, je autorkou v seznamu titeyazaazen mezi
pravni gedpisy.

Kladr¢ hodnotit Ize naopak nepochybdruhou, praktitéji pojatoucast prace, kdy Ize
zejména ocenit praci s karnymi rozhodnutimi, jejichbor a praktickéfiklady s tim spojené.
V této ¢asti prace je jiz mozné se setkat i s ndzory aytaricmért téchto by zde s ohledem
na téma a mozné sporné otazky s tim spojené mghjoodstatg vic. Prace je naopak prosta
jakychkoliv polemik ¢i feSeni spornych otazek, autorka pravni Upravu hodroemér



pozitivré a jak sama uvadi v z&w préace, fi studiu tohoto institutu (mySlenagmé karné
odpowdnosti dle zakona o advokacii) nenarazila na Zagrezre problematické misto.

3. Prinos prace a aktivita studenta Bhem zpracovani:

| ptes vySe uvedenétipominky je mozné konstatovat, Ze prace byla zpraca
odpovidajicim zpsobem. Diplomantka v pbéhu zpracovani prace vyuzila moznosti
konzultace s vedoucim praceiippminky vedouciho prace byly diplomantkou ve&tsing
piipadi reflektovany (byr bohuzel ne upth vSechny,cemuZz odpovidaji i vySe uwmce
pripominky),sowasreé autorka pi zpracovani prace projevila dostateu miru samostatnosti.

4. Celkové hodnoceni préace:

| pies vySe uvedené vytky lze posuzovanou praci pozza praci, ktera odpovida
poZzadavikm kladenym na diplomové pracefig@mz zadani a cil prace byly vicenién
naplreny, by vySe uvadné gipominky ve vztahu k zakldédh spravniho prava nelze
nereflektovat.

PredloZzenou diplomovou praci tak Ize fepvySe uvedené dopait k obhajolg,
piicemz s ohledem na vy3e zmvané navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti nailghu a
arovni ustni obhajoby, prozatim stwom,dobre.”

5. Otazky a pripominky doporuéené k rozpraw pri obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by se autork&lenvyjadit k pifipominkam uvedenym v tomto
posudku a saiasré by nela byt schopna formulovat zé&y, ke kterym pi zpracovani prace
dosgla.

Dale navrhuji, aby se autorka vyjdd k povaze a zavaznosti stavovskydedpisi a
prezentovala alespo jednu spornou otazku, kterou shleddva v problematkarné
odpowdnosti advokat, resp. advokatnich koncipient

V Plzni dne 23.4.2021

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



