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Nézev prace: Vyhodnoceni provozu energetickych zdrojt
Student: Martin KREISSL | sw.asle: | E16B0023P
Vedouci: doc. Ing. Miloslava Tesarova, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace vedoucim Max. body Pfidélené body
Splnéni zadani prace 40 30
Aktivita studenta b&hem zpracovani prace (vyuziti 30 15
konzultaci, prace s literaturou, aktivni pfistup, ...
Formalni zpracovani prace 15 10
Dodrzeni termin{ (plynulost zpracovani béhem ak. roku, 15 5
dodrzeni terminu odevzdani, prodlouzeni studia

Hodnoceni Cinnosti studenta, pfipominky, dotazy:

Prace se zabyva vyhodnocenim ukazatell provozu vyroben a jejich efektivity. Student mél k dispozici data z
mefeni 9 VTE, 10 MVE, 3 MVE a 2 kogeneracnich bioplynovych stanic. Detalln€ji jsou vyhodnoceny vsak jen
VTE (histogram a distribu¢ni funkce dodavanych vykonl, vytéznost zdrojd). U zbyvajicich zdrojl je
vyhodnocena pouze vﬁtéinost. Ackoli prace byla zadana jiz v loriském ak. roce, student se praci vénoval az v
poslednich par tydnech pred terminem odevzdani. To se samoziejmé promitlo do kvality vyhodnoceni méfeni,
ale i do formalniho zpracovani (velké mezery v texty, formatovani vzorcd, obcas chybi definice veli¢in pouzitych
ve vzorcich). Vyhodnoceni provozu VTE je provedeno spravng, jsou vhodné zvolené skupiny vyroben pro
vzajemné porovnani. V}'/sledlw jsou interpretovany spravne, nicmene detailn€jSi rozbor by kvalité prace prospél.
U ostatnich typd zdrojli byla vyhodnocena pouze vytéznost (konkrétné koeficient vyuziti instal, vykonu), ktera
byla srovnana s vysledky vyhodnocovanych VTE i a vysledky uvefejnénych ve zpravach ERU o provozu ES.
Postradam napf. porovnani histogram( dodavanych vykonl ci kfivek trvani vykonu riznych typl vyroben, u
nichz méreni probéhlo ve stejném rocnim obdobi.

Usili, které student v poslednich tydnech vynalozil na zpracovani tématu, i dosazena kvalita prace svédci o tom,
Ze prace by pfi véasném zpracovani mohla mit mnohem lepsi Uroven. Student svilij potencial promrhal. V
holglnocenl' zohlednuji zpracovani prace (obsah i prlibéh) i skutecnost, ze student mél na vypracovani prace 2
roky.

Dotaz:
Jsou cinitele vyuziti a souCasnosti (vztahy 1.15 a 1.16) definovany spravné?

Tato kvalifikacni prace byla, v souladu s Pokynem dékana ¢. 6D/2017 - Postup pfi ovéfovani plvodnosti
kvalifikacnich praci, provérena systémem pro odhalovani plagiatd Theses.cz, ktery nevykazal vyznamnou shodu
prace s jinymi dily.

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podie klasifika&ni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 23.6.2020
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