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Kritéria hodnocení: ( l nej|epši.4 nejhorší. N.De|ze bodnotil)
Á) Definovrání cílů práce
B) Metodioký postup v}pÍacoviíní pláce
C) Teoretický základ práce (rešeršní část)
D) Clenění práce (do kapitol, podkapitol, odstavcu)
E) Jazykové zpracowíní práce (skladba vět, gramatika)
tr.) Fomiílní zpracoviíní práce
G) Přesnost fomulací a práce s odbomýrn jazykern
II) Práce s odbomou literatuŤou (normy, citace)
I) PIác€ se zahianiční literatuTou, úÍoveň souhrnu v cizím jazyce
J) celkový postup řešerrí a práce s infomracerni
$ Závěry ptáce a jejich formulace
L) splnění cílů práce
M) odbomý přínos práce (prc teorii, přo pŤaxi)
N) Spolupláce autora s vedoucím práce a katedTou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem z práce

Do Portálu zčU byl zadaný tento l"ýsledek kontroly plagiátořsMl:
Posouzen . nelrí plagiát
Posouzen - podezřelá shoda
Posouzen -je plagiát

Nawhuji klasifikovat bakalríŤskou práci klasifikačním stupněm:2
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dobře

stručné zdůvodnění navřhovaného klasiÍikačního sfupně:j

sfudent při psaní pÍáce s vedoucí nespoluplacoval. Prr'ní opravená verze byla doručena 20' srpna a to
tak, že práce přišla ve třech souborech - původně odevzdaná práce plus dva nové soubory. UpÍavená
pTáce pak byla zaslána až v den jejího odevzdání na katedru. NeÍÍěla jsem tedy možnost korigovat j ejí
obsah.
Práce nerrí příliš vhodně členaá do kapitol. Některé podkapitolyjsou příliš krátké.
Autor prakticky neodkazuje na liteÉtwu, i když je z texfu zŤejÍné. Že s odbomou litelatuÍou pracoval.
V textu také chybí citace (comě qjádření politických stnn).
Z někteqých pasríží není jasné, zda autol hovoří o EU či o EMU . dochrází ke splýríní těchto termínů.
PIáce také obsahuje gramatické chyby. zejména v psa.ní velkých a malých písmen'
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Některé $afy mají nevhodnou vizuelní podobu. Např. deficity vďejných financí není dle mého niízoru
vlodné zobmzovat spojitě' v tabulkách v pŤíloze chybí referenční hodnoty. Není tedy možné okamžitě
posoudit, zda daná zeně v tom kteÉm loce kritérium plnila, či neplnila.
Některé z připomínek, ktelé byly součásí předchozích posudloi, autor do opravené práce zpracoval, a
ploto práci doporuěuji k obhajobě a nawhuji hodnocení dobře.

otázky a připomínky k bližšínru rasvětlení při obhajobě':

1. v gTafu na shaně 28 uvádíte mimo postojů několika členů EU i postoj skupiny EU8. Kdo do této
skupiíy patří? Na stmně 29 pak máte EUl1. Kdo spadá do této skupiny?
2. Na straně 17 popisujete Maastdchtská kÍitéria' Pomoci miry inflace kteďcb lŤí států je stanovena
relelenČní hodnora Vybraných kŤiléŤii: Členů L'U nebo EML:
3. Jak se Bulharsku podaŤilo snížit veřejný d1uh během deseti lď o téměř 90 procentních bodů?

V Plzni, dne 3. 9. 2012 Podpis hodnotitele

Metodické poználnlry:
' označte \"ýsledek kontroly plagiátorství, kerý j ste zadava do Ponáúr! zčU a odůvodněte níže při odůvodnění
. klasiflkačního stupně.
. Kliknutím na pole \ýeÍte požadovaný ký?lifikační stupeň.
' stručně zdůvodněte nawhovaný klasifrkačíí stupeň' odůvodnění zpacujte v Íozsahu 5 . 1 0 věl.
' orázk] a připomílky k bliŽšímu \'ysvědení při obhajobě dvě aŽ ři oiázky.
Posudek na DP odevzdejre n€jpozději do 4. 9. 2012 a ía BP do 4.9. 2012 spolu s pmcí na sekretaÍiát KPM.
Posudek musi bí opaťeÍ vlasfuoručním podpisem modře (pÍo rozemání odginálu)'


