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1. CIL PRACE:

Na zaklad tzv. ,pracovnich hypotéz” (1.1.1, s. 2 a 3.) skala kol. Rezkovaastoupeni
lexémi v lexikonechneni ale jasné, jaké lexémy tu ma na mysi@yvphulexéni
jednoslovnyctineni odivodreno), stabilitulexikalnich dialektisma (jakych?)v naeci a
sowasny stav chodského#&éi (coz vSak na tak malém vzorku nelze doloZit). Calce byl
tedy splrRn prevazrié z hlediska excerpce; verifikace ostatnich hypowa Filis prikazna.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace zahrnuje 50 stran (24 stran ,teoreti@adi“ a 20 stran ,praktick&asti“. OvSem

v ,praktickéc¢asti* prevaZzuje hestda zapis rozhovoru dvou rodilych mitigh). Komentéjiz

od Uvodu (s. 1) odkazuje na charakteristikiegiatu ovSem postradam) a na surexém v
oblasti jidla (s ohledem na porovnavané slovnipecifika uvadji odkazy jen okrajo¥,
pojmenovani vybranych jidel jsou uvedena formoudwysh slov. Zasadiji se autorka
tématu netnuje. Pojmoslovi neni ujasmé (n&eci lasska - a slezska? ...srov. Lamprecht a;.;
Lharec¢i smiSeného pruhu* samosté®h Chybi vyraz&si kriticky piistup. Soubor excerpci z
uvedenych slovnikje doplrén pouze kratkym igpisem rozhovoru.

Ocaiuji zdjem kol. Rezkoveé o danou tématiku, ale doklieckémi i textu jsou jen ilustrativni
(to doklada i nevyrazny zéx, ktery se odvolava téz na dapjici rozhovor).

3. FORMALNI UPRAVA:

Autorka strankuje préaci az od GUvodu. Sgapatrré pochopila doporeni strankovat az Gvod
(mini se:¢islem stranky, které na tuto stranu vychézigciséem 1 !!!). Jazykovy projev je
misty frazovity a zmateny (jiz v Uvodu, ,o0 vlastnigiru“ ani o dokladech vyvojei
zachovani lexéfnnelze na zakladminima naméatkovych Udajhovdit!/ srov. opakova#é na
S. 2 a 3; zachovani pojmenovani jidel je specifickéde; chybi vysstleni atributi, logika
spojeni, spravné vazhy /s. 20-21). Chybnou intétpumajdeme hlavé pred spojenima to a
pied spojkounebo(nap. 21). Uzita dialektologicka ,transkripce” je napto nevyhovujici
(autorka pilis nechape pravidlaippisu /24-25, ani lemmatizaci zasady; srovinagznamky
k Jindfichovu slovniku — tam na s. 6-10). Neni to srozemé — a nelze ,psat hlasky” (navic:
pro¢ odkazy na délku voké&l ,mékkosti“ konsonant, nedokokené vypo¥di? ... ne
LV Ety*). Nevérohodna je transkripcg (Kucicky, kdyz2x/ kdys, knedliky, tadi2x), byli /2x,
dolky /2x), kd- (Nekd? Kdyz/kdiz/ kdy3/kdi$.. co asimilace zHosti), palatal kochnidle ne
bochiidle, nenormalnimavomastilo, vSednvidis/3x, dilce/3x, podivej, chodivalideti, ani,
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do nil), neexistuje hlaska (delala, udlalo, tejoe /?/,néemci/?). Déle: citace na s. 23 odkazuji
na Jindicha, ale jde tu o komerit8. Psutkoveé; odkazy zcela ignoruji praci editdddkaz na
¢lanek S. W&Seného nestaomezit na internetové stranky. V kompitdé ¢ast ovSem takové
problémy s citaci nejsou. OdliSeni pdjr,makrodialekt”, ,mikrodialekt®, ,regiolekt*) neni
podpdeno citaci (s. 8). Nasleduje vyklad bez odké29-20).

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE

Celkovy dojem z bakataké je je&t dobry; na excerpci Ize v budoucnu navazovat (ale n
hranici gijatelnosti); nap. ,opsana lemmata“ nebo heslasté netvai vystup souvislé
analyzy a syntézy (srov. sledované slovnikgsky jazykovy atlas nebo kréiiy ,terénni®
zadznam autorkylexémy, které zazly v chodském povidaniz nahravek? Zcela chybi
lemmatizace!; celé: s. 25-41). Co onomaziologickystpp nebo zakladni slovnikova
podoba? Je dost odvazneé tvrdit, Ze tu jd€jaky ,souwasny vyzkum®. Jakési ,porovnani*
nalezneme az v zéw na s. 4 (,uvathi piiklada“ - bez hodnoceni). iipoustim vsak, Ze
bakal&ska prace zachycujedity ponmer ,sbéru” (excerpci) a kompilace.

Vysledek hodnotim v nejlepSintipact jakodobry (s vySe uvedenymi vyhradami)!

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORWENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

- Jakym zfisobem provéatgla autorka tzv. ,terénni vyzkum*? (Z vykladu tongésneni!)
- Jaky byl skutény vzorek respondeii® (Mdme k dispozici zvukovy zdznam?)
- Hodla réjak autorka ve sveé praci pokvat? (A ma pedstavu o dalSi volbmetod?)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Pracidoporuduji k obhajobé a hodnotim ji stupim dobie.
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