ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pedagogicka
Katedra pedagogiky
PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

(Posudek vedouciho prace)

Praci predlozil (a) student (ka): Katefina Smatlakova
Studijni obor: Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly

Nazev prace: VyuZiti regionu Plzen jako edukacniho zdroje v primarni skole

Vedouci prace: doc. PaedDr. Ladislav Podrouzek, Ph.D.

CiL PRACE:

V Uvodu prace diplomantka pfipomina vyznam vyuzivani regionalniho principu u dvou
vyznamnych osobnosti oblasti vzdélavani zak(i v predmétech o ptirodé a spolecnosti a to J.A.
Komenského aj. J. Tilmu. Dale popisuje strukturu prace. Cile teoretické ¢asti nejsou uvedeny
explicitné. Cile praktické ¢asti jsou formulovany obecné.

OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoretickd ¢ast prace je rozdélena na Sest kapitol, které na sebe logicky navazuji, tj.
nejprve je vymezovan pojem region, dale je vymezen region Plzné z rGznych pohled(. Dale
nasleduje analyza RVP ZV, analyza vyucovacich metod a forem. Pdtou a Sestou kapitolu
diplomantka pojala trochu nestastné. V diplomové praci vétsSinou nevyuzivame odrazky v textu,
ale souvisly vysvétlujici text zaméreni k tématu prace. V tomto pfipadé méla autorka zamérit
pozornost jen na ty metody a formy, které vyuZijeme v praktické ¢asti prace. Rozbor
organizacnich forem z normativniho hlediska je v tomto pfipadé trochu nelogicky. Autorka méla
spiSe uvést socidlni pohled na organizacni formy prace s pracovnimi listy (skupinova,
kooperativni apod.). Ale v pracovnich listech jiz spravné pracuje s vyucovacimi formami se
socialniho hlediska.

Prakticka cast prace obsahuje pracovni listy. BohuZel pracovni listy a jejich didaktické
kategorie nejsou jednotné. V pracovnim listu 6.1, 6.3 chybi cile, v pracovnich listech 6.2, 6.4,
6.5, 6.6, 6.7, 6.8 jsou cile uvedeny. BohuzZel v hodnoceni prace v jednotlivych pracovnich listech
autorka hodnoti kvantitu ziskanych bodd, ale neni jasné konkrétni ohodnoceni Ukol( a kritéria
ziskavani poctu bodd. Soucasné autorka nehodnoti plnéni cili a jak bude provadét reflexi
jednotlivych pracovnich listl se zaky. Nékteré cile v pracovnich listech jsou velmi nekonkrétni.
Skoda, Ze diplomantka vice neprecizovala pracovni listy, které jsou vlastné jediny vystupem jeji
diplomové prace.

FORMALNI UPRAVA:
o v DP chybi vloZeni zadani diplomové prace, nutné dodat pti obhajobé.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zv1astni list.



o Vseznamu literatury jsou tucné prijmeni a jména. U vice autord je vyuZivano spojky ,a“.
Uvedte, jakou normu citace literatury jste vyuzila.

o Proc v priloze autorka uvadi dvé fotografie synagogy a budovy muzea? Jaky je vztah
téchto fotografii k pracovnim listdm?

o Autorka se vyjadfi k poznamkam viz vyse.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Praci i pres uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé.

OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
o Vysvétlete rozdil mezi samostatnou praci, individudlni a individualizovanou praci zaka.

o Vysvétlete principy formulovani kognitivnich afektivnich a psychomotorickych cill a
jejich hodnoceni.
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zv1astni list.



