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1. CIL PRACE

Piedlozena diplomova prace Katefiny Smatldkové se zabyva tématem regionalnich specifik a jejich
vyuzitim v ramci vyuky Vv prostiedi 1. stupné ZS. V uvodu je definovan cil ,,vytvorit soubor
tematickych pracovnich a metodickych listi.* Domnivam se, Ze takto je nedostatecny, chybi analyza,
vyhodnoceni piedlozenych pracovnich a metodickych listl. Pfipominky mam k formulaci cile
V rdmci praktické ¢asti ,,zvysit povédomi Zakii o mistnim regionu.* Se zna¢nymi vyhradami zejména
ke zpracovani praktické ¢asti 1ze povazovat avizovany cil za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace ma teoreticko-prakticky charakter. V teoretickém ramci autorka za pomoci vybranych zdroji
vymezuje kliCové pojmy, vztahujici se ke koncepci a k vyuce ptirodovédného uciva v prostiedi 1.
stupné ZS. Diplomantka pracovala s aktualnimi a relevantnimi zdroji, mohla je viak obohatit o
cizojazycny titul/tituly. Tato Cast ma celkové vyrazné popisny (kompilacni charakter), nepiinasi
Vv zésad¢€ nic nového. Uvitala bych vice autor¢inych nazorti, komentait, zejména co se tyce analyzy
jednotlivych didaktickych kategorii tj. vyuovacich metod, organiza¢nich forem vyuky, specifik
hodnoceni atd. ve vztahu k pfirodovédnému obsahu. Kapitola /. Analyza kurikuldrniho dokumentu
RVP ZV je bohuzel opét jen pouhym vyctem, citacemi bez hlubsiho rozboru, vyhodnoceni ze strany
autorky a s ohledem na zamér prace. Nejedna se o analyzu. Pomémé piehledné a vystizné podava
fotografii. V této souvislosti prosim o doloZeni/stru¢ny komentat, zda jsou dostupné vhodné vyukové
materialy, metodické piirucky, co se tyce regionu Plzen. Nebo je tato oblast pro pedagogy zatim
nedostate¢né zpracovana apod.? Nasleduje vycet celkem 8 pracovnich listi bez logictéjsi
provézanosti. U jednotlivych pracovnich listli chybi ¢asovy ramec dil¢ich aktivit a Cinnosti. Z textu
neni zifejmé, zda bude pracovni list zafazen napt. do bézné vyucovaci hodiny, nebo bude soucasti
didaktické vychazky atd. Chybi zasazeni pracovnich listi do Sir§iho kontextu a souvislosti
ptirodovédného obsahu uciva. U jednotlivych didaktickych kategorii tj. vyukovych metod,
organizac¢nich forem vyuky postradam zdivodnéni jejich vybéru, blizsi analyzu. Kategorie hodnoceni
je omezena pouze na vystup, kvantifikaci (bonifikaci za splnéni). Také nejsou specifikovana kritéria
hodnoceni. Prosim diplomantku, aby u obhajoby dolozila, jaké efektivn€jsi moznosti hodnoceni by
se daly vyuzit s ohledem na cile a obsah pracovnich listi. V zadném z pracovnich listi neni dolozen
a konkretizovadn rozvoj potfebnych kompetenci zakd. V zavéru diplomové prace bych uvitala
celkovou reflexi vytvofeného praktického souboru.



3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nevykazuje diplomova prace zasadni nedostatky. Text je strukturovan prehledné
a logicky. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Jazykovy projev je v n€kterych ¢astech neobratny a
stylisticky nepiesny. Odkazy na odborné zdroje odpovidaji az na dil¢i nepfesnosti pozadavkim
cita¢ni normy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Domnivam se, ze vzhledem k vybranému tématu meéla prace velky potencidl, ktery vSak nebyl
VvV mnoha ohledech dostatecné vyuzit. Predlozend kvalifikacni prace se omezuje na popis bez hlubsi
analyzy, vyhodnoceni a event. doporuceni do praxe, co se tyCe vyuziti regionu jako edukaéniho
zdroje. Pies tyto vyhrady doporucuji diplomovou praci Katefiny Smatlikové Kk obhajobé
s pfedbéznym hodnocenim viz nize. Vysledné hodnoceni bude zéavislé na charakteru vlastni
obhajoby, zodpovézeni a reakci na uvedené komentafe a pripominky.

NAVRHOVANA ZNAMKA: DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE
Viz vySe v textu

Prosim autorku, aby jeden vybrany pracovni list blize zreflektovala/okomentovala, zdivodnila
vybér vyukovych metod, organizacnich forem vyuky, navrhla efektivnéjsi zpiisob hodnoceni.

Navrhnéte, pro jakd tématalaktivity viz pracovni listy by bylo vhodné vyuZit prvky kooperativni
vyuky. V jakych aspektech je kooperativni vyuka vhodnéjsi oproti skupinové prdci.
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