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Doplnéni hodnoceni, pripominkv, dotazy:

Kapitoly teoretické ¢asti DP tematicky odpovidaji zaméfeni préce, logicky na sebe navazuji a
napliuji vychozi cil DP. jimz je .zorientovat se v problematice psychohygieny a jejim vvznamu
v prevenci syndromu vyhoreni* (str. 4) v oblasti u€itelské profese. Kapitola 5.6 Specifika ucitele na
1. stupni zdkladni Skoly pfedstavuje urcity most mezi teoretickymi vychodisky (stres, burnout-
syndrom, psychohygiena v uéitelské profesi) a praktickou ¢asti price, tedy realizovanym vyzkumnym
Setfenim. Vyzkumnd sonda se ubird cestou kvalitativné-kvantitativniho vyzkumu, metodou kazuistik
(pfipadové studie snimané polostrukturovanymi rozhovory a ..doplnkovy¥m* pozorovinim) a metodou
dotaznikd, s cilem ,.zabyvar se akudlnosti a moZnostmi vyuZiti psvchohygieny uciteli 1. stupné ZS pii
prevenci syndromu vyhoreni «a boji  snim.* (str. 57) Vyzkumnd baterie byla provéiena
v pfedvyzkumném Setfeni (nejsou vSak uvedeny bliZsi informace, na jakém vzorku apod.). Autorka
definovala zdkladni soubor, oviem vybérovy soubor neni zietelné popsdn (kolik uéiteld z Plzné, kolik
z Klatov apod.). Autorka se v pfipadé vybéru ucitell pro kvalitativni Setfeni dopouSti nespravné
interpretace ohledné metody vybéru souboru. podava ji jako zdmérnou metodu — oviem uZzitd metoda
vybéru byla v pripadé jejtho kvalitativniho Setieni metoda dostupného vybéru. Za velmi diskutabilni
povazuji postaveni metodického planu vyzkumu, kdy autorka provddi kvalitativni Setieni u
konkréiniho (dostupného) vybéru 3 uciteld, ale dotaznik (kvantitativni Setieni) probihd online u
nahodné vybranych u¢iteld (na jiném souboru) — v takovém pfipadé maji vystupy z kvalitativniho a
kvantitativniho Setfeni malou pravdépodobnost na vzdjemné propojeni. Interpretace vystupl
z kvantitativniho Setfeni povazuji za misty zavadéjici a7 zcela nepfesné. [Napf. na str. 68 auterka




uvidi, Ze jeji vystupy koresponduji se studii zvefejnénou v Casopise Ceskd a slovenskd psychiatrie,
piitom v jejim vybérovém souboru md pfitomné projevy vyhofeni (jsou tzv. kandidaty vyhofeni dle
uzitého dotazniku) 38 % respondentl a vdzné piiznaky vyhofeni ma 16 % respondentll, zatimco ve
srovndvané studii meélo pfitomné pfiznaky 15 % a svaznymi pfiznaky jich bylo jen 3.2 % -
nepovazovala bych tyto vystupy za vzajemné korespondujici]. Autorka zpracovava kvantitativni data
pouze na drovni popisné statistiky a uchyluje se tak k neovéfenym zdvérim o rozdilech mezi
srovndvanymi skupinami uéiteld dle véku, délky praxe ad. [Napf. na str. 69 autorka uvadi, Ze
k nejohrozZenéj§im patii ti nejmladsi ucitelé ve véku 20-30 let, z nichz 25 % vykazalo stupen vyhoreni
— oviem v kategorii 41-50 let vykazalo droven vyhofeni 28.6 % (viz str. 68) — pfitom bez aplikace
testové statistiky nelze ani fici, zda mezi 25 % a 28 % je n€jaky vyznamny rozdil]. Koncepci
polostrukturovaného rozhovoru (str. 83) sledujici specifické vyzkumné oblasti povaZuji za zdafilou,
avsak rozhory jsou provedeny pouze se tfemi respondenty - tak maly vzorek je samoziejmé velmi
limitujici pro usndeni jakychkoli zdvérG, obzvldsté v momenté, kdy byl v této prici oznacen
kvalitativni vyzkum za nosny (hlavni metodou), zatimco dotaznik (kvantitativni ¢dst) za pouze
dopliujici.

Autorka se pokusila zodpovédét na stanovené vyzkumné otdzky v kvalitativnim Setfeni, ale
vzhledem k malému vybérovému souboru lze vnimat vystupy pouze jako orientacni, nikoli poplatné.
Dotaznik uzity v kvantitativnim Setfeni neni propojeny s kvalitativni &dsti (v logice postaveni
metodické ¢dsti toho ani nebylo moZno dosdhnout). Hypotézy autorka navrhuje aZ po prezentaci
vyslednych zjisténi a stanovuje je k jejich verifikaci v dalSich vyzkumech ({j. na autorcinych datech
hypotézy ovéfovany nebyly). Tento pfistup bychom mohli vnimat za moZny v pfipadé, Ze by se
autorka pohybovala v explora¢nim vyzkumu, aviak to neni pfipad autorkou provedeného vyzkumného
Setfeni — autorka zpracovava téma jiz zndmé, s vysokou vyzkumnou oporou, {j. oekdvali bychom
piistup opacny, tj. definovat hypotézy na vstupu.

Po formidlni a jazykové strince je priace zpracovina na akceptovatelné drovni, shleddvime
obcasné chyby v citacich, napf. vcelé prici nejsou ujednocené piimé citace v textu (napf. min.
do str. 43 nejsou citace typograficky odliSeny od okolniho textu), citace literatury v seznamu literatury
obsahuji chyby (norma ISO 690 neni zcela dodrzena). Ve vyzkumném Setfeni byly naplnény zdkladni
zdsady empirického vyzkumu pedagogicko-psychologickych jevd. aviak s metodologickymi
nedostatky (zjm. nepropojeni kvantitativniho a kvalitativniho 3etfeni, malé vibérové vzorky).

V praci ocenuji predevsim logickou strukturu teoretické ¢asti prace a koncepci kvalitativniho 3etfeni
(strukturu rozhovoru), kterd byla pfiléhavé provdzdna s vyzkumnymi otdzkami a cili prace.

Muzeme konstatovat, 7e na teoretické i praktické urovni bylo uvedenych cili dosazeno v mire
akceptovatelné pro doporuceni k obhajobé.

Dotazy. které by se mohly stat predmétem obhajoby:

» Jaké metody psychohygieny ucitelé vyuZivaji a co jim muze pomoci ve zlepSeni jejich

psvchohygieny? (Definujte na zdkladé VasSich vystupir z vvzkumného Setieni 1 s ohledem
na vseobecnd doporucent.)

Vjakém ohledu se lisi psvchohygiena ucitele na 1. st 28 (jeji potreba, forma atd.) od ucitelu
na vyssich stupnich? (Tj. 'V éem sparfujete specificnost prdace ucitele na 1. stupni a itedy

Y

moZnosii jeho psychohygieny — ¢im se lisi od ostatnich ucitelu na vvssich stupnich?)

Diplomovou prdci doporucuji k obhajobé. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobre
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