Posudek bakalaiské prace Jany Brezinové
ZpUsoby vyuZiti mezioborové spoluprace na 2. stupni Z$

Autorka se ve své bakalarské praci zabyva aktualnim tématem zplisobl a moZnosti
propojovani vyuky na 2. stupni ZS. Za cil si vytkla zjistit, zda vibec, pfipadné jakym zpGsobem
dochazi k propojovani obsahl vyuky mezi predmétem cesky jazyk a literatura a dalSimi
pfedméty na 2. st. konkrétni zakladni $koly (ZS Komarov).

K vyzkumu vyuZila metodu elektronickych dotaznikl distribuovanych mezi 40 zaka (10
zak( z kazdého rocniku od 6. do 9. tfidy vidy v poméru 5 chlapcl a 5 divek, z nichz vSichni
dosud studovali s vyznamenanim) a 9 uditel(l rGznych aprobaci ze ZS v Komarové. Dotazniky
sestavila sama s vyuZitim odborné literatury. Jejich vyhodnoceni prehledné prezentuje a
vysledky se snaZi interpretovat na zakladé odbornych znalosti i vlastnich zkuSenosti
z naslechové praxe.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti autorka definuje
pojmy, jez ddle v praci pouziva. Zabyva se obsahem integrované vyuky a mezipfedmeétovymi
vztahy, hovofi o klicovych kompetencich Zak{, znichz se zaméfuje na kompetenci
komunikativni. Své pozorovani vztahuje rovnéz k obsahu Rdmcového vzdélavaciho programu
pro ZS.

V praktické casti hodnoti jednotlivé otazky a vyjadfuje se postupné k vysledkiim
Setfeni. Uvédomuje si, Ze maly vzorek respondentl neumoznuje Cinit vSeobecné zavéry,
presto konstatuje, ze vysledky jeji prace jsou prakticky vyuZitelné zejména pro vedeni ZS
v Komarové i pro jednotlivé vyucujici jakoZzto komplexni popis jejich pristupu k vyuce. Prinos
vidi i ve vlastnim posunu, jelikoZ prostfednictvim své prace ziskala vhled do problematiky RVP,
mezioborovych vztahu a jejich uplatnéni ve vyuce.

Po formalni strance se v praci vyskytuji nékteré preklepy, chybné formulace a
gramatické chyby ¢i chybna interpunkce. Napf. na str. 3 ,V praci jsem se zaméfila za
mezioborovou spolupraci...”, str. 5 ,,Prvnim daleZitym pojmem, ktery bych zde chtéla objasnit
je pojem integrace.” str. 18 ,,...informaci o mém vyzkumu zamérenym na vyucujici.”, na str. 19
»--uziti odpornych termint...“ , na str. 26 ,,Z odpovédi zaku, které sice nebyli jednoznacné kvili
shodé, je ale i pfes to patrné, Ze vétsina ucitell tento zplsob zajisté ve svych hodinach vyuziva,
coz mi prijde jako velmi rozumné, jelikoZz umét se spravné vyjadrit je jednou z nejzakladnéjsich
véci, co se zaci na zakladnich Skolach uci.”, na str. 38 je preklep ve jméné v citaci: Rakouskova
(ma byt Rakousova). V textu prace uzito spravné. Seznam pouzité literatury neni abecedné
sefazen, coz ztéZuje orientaci.

Pfi obhajobé by bylo vhodné znovu se zamyslet nad od{ivodnénim vysledku 10. otazky
pro zaky (Informace z jednoho pfedmétu umim pochytit, zapamatovat si je a poté vyuzit i pfi
jiném predmétu.). Ve vysledku 45 % respondent(l odpovédélo ,vétSinou”, 25 % ,,pokazdé” a
stejné tak 25 % ,jen vyjimecné“. Autorka k tomuto vysledku uvadi na str. 30: “Tento fakt je
podle mé zkusenosti, kterou jsem ziskala diky naslechové praxi pfi svém studium (sic!), velmi
ovlivnén pozornosti ZakQ, jelikoz je jasné, Ze Zak, ktery nedava pfti vyuce pozor, neni schopen
ziskané informace v hlavé udrZet a pozdéji znovu pouzit.” Vzhledem k vybéru respondentt
(pouze z4ci studujici dosud s vyznamenanim) podle mého nazoru neni toto zddvodnéni validni.
Ve vyzkumu nebyla pozornost zak( testovana. Je nepravdépodobné, Zze by Zak studujici
s vyznamenanim, byl natolik nepozorny, aby to dlouhodobé ovliviiovalo jeho percepci vyuky.



Na praci ocenuiji jeji prehlednou strukturu. Cil, ktery si autorka v ivodu vytycila, je dle
mého ndazoru naplnén. Autorka prokazala znalost odborné literatury i vlastni aktivni pfistup
pti vymysleni dotaznikl. Velmi oceniuji dvé skutecnosti: 1) autorka dokazala praci realizovat
ve spolupréci se svym byvalym ucitelem CJ ze ZS v Komarové, prestoze byly $koly uzavieny
z dlivodu epidemiologickych opatreni, a komunikace se zaky i u€iteli byla nestandardni a ¢asto
obtiznd. 2) Autorka v praci dokazala reflektovat svoji vlastni ndslechovou praxi, pouzila
priklady z pozorovani v hodindch hospitovanych béhem praxe a funkéné je propojila s fakty
uvedenymiv odborné literatufe i s odpovédmirespondent(l. Dle mého ndzoru tim beze zbytku
naplnila funkci bakalarské prace.

Autorka si v praci zvolila zaméreni na klicovou kompetenci komunikativni. Domnivam
se, ze by bylo vhodné pfi dalSim vyzkumu se zaméfit rovnéz na kompetenci k feSeni problém{,
kterd pfimo vyZzaduje komplexni pfistup a integraci poznatk( z riznych obor(.

Praci doporucuji k obhajobé a doporucuji ji ohodnotit klasifikacnim stupném vyborné
- velmi dobre.
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