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1. CIL PRACE: Cilem gredkladané bakaiéké prace bylo charakterizovat jazyk silovych
sporfi. Autorka se zasftila na odwtvi, ktera zna ze své osobni zkuSenosti (posilgvani
kulturistika, box), proto mohla vyuZit vlastni zasli zkoumaného jazykového priesti.
Shromézdila dostateé mnozZstvi jazykového materidlu a analyzovalapeglle vhodg
zvolenych kritérii. Ve shatse zasadami pro vypracovani ré¥sestavila fehledny slovriek

Citajici 221 vyra# doplneny o dalSi udaje o jednotlivych lexémech. Cil priagesplren.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace je dote ¢lergéna a ma fehlednou kompozici.
Teoreticka vychodiska jsou vytiena s oporou o odbornou literaturu, praktickst prace
piinasi ve sho#l se zasadami pro vypracovani detailni klasifikaalbraného jazykového

materidlu v navaznosti na stanovené hypotézy.

3. FORMALNI UPRAVA: Préace je porrné vykorigovand, jazykové nedostatky nachazime
spiSe ojedidle. Je to nap nespravna vazba prepozice mimo (s. 9 — mimo jakykturisii),
pieklepy (s. 43 — optimékla, s. 4@mEst na pdédium zavodnika), poruseni mluvnické gt{ed
47 — expresivni vyrazy se tedgni na klada a zaport zabarvend), chybna interpunkce (s. 19,
30, 48, 49) a prepozice k, v na komadku (s. 24, 22). &teré formulace nejsou vhodné pro
odborny styl, a to ani s pouzitim uvozovek (s. 1&@rasit si ¥domosti, respondeinin doslo,

s. 39 — za $&ni sociolektu mize Zurnalistika, s. 44 — narazit na sociolektisbez dlouhého
piemysleni Iz&ici). Nékolikrat rovrez nachdzime nespravnou terminologii (s. 25 — likehteri
preferuji uzsi pojeti slangu, s. 43 — pojmy vzniltégivaci + podobhuziti tohoto vyrazu na s.
45, 63, s. 63 — obecné padiomi), na s, 23 je zkomolenéijmeni lingvisty E. Partridge (E.
Petridga uvadi, Ze...). U odkapod carou jsou zbytené uvadkny kompletni bibliografické
Udaje, stéilo by prijmeni autora, rok vydani a strana), odkazy chykapitol 3.1.1.1, 3.1.1.3,
3.1.2, 3.1.3 a 3.1.6. Nazev kapitoly 4.5.2.1 jehwelny (Z cizich slov), v textu kapitoly chybi



ceské ekvivalenty zdrojovych slov z ardgiiny a reméiny, latinské vyrazy nenii¢ba psat
s velkym pismenem (podobre slovniku nepsat na s. 54 s velkym pismenenjadislova
z anglitiny a na s. 52 a 55 z latiny). Ve slovniku by bylednéradit Udaje ve shads textem
prace, tedy sémantickou skupinie@ sloviédruhovou charakteristiku a&gob tvdgeni. V textu
obsahu prace nachazime rozkolisany typ pisma, lisakeé je i strankovani (Uvod&aa aZz na
sS. 9).

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE: Préce je fivodni a pinasi nova zjisni. Je
zaloZena na metégiiméeho rozhovoru kombinované s dotaznikovyniesgim. Shromazshy
jazykovy material je dostate¢ bohaty a mze byt dale podrol#ji zpracovavan. Prace &ki
o hlubSim z4jmu o zpracované téma agjel na zakladni arovni formalni i obsahové nalestito

bakal&ské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
1. Prat je u vyraz bicdkatricak uveden fizny zpisob tvdeni (s. 4Jicak— odvozovani,
S. 44tricak — prekrucovani)?
2. Jak lIze vysttlit proces metonymizace u vynazarnoldky, nelzon, spencrovka,
metaforizaci u vyrazidulk a co znamena zkratka MMA?
3. Doplite ve slovniku u vysitleni vyrazuArnie rovréz piéijmeni osobnosti, k niz se vaze,
a vys\tlete vznik prvnicasti slozeninyambodilna

4. Vyswvétlete podrobsji vyznam vyraziklec (co znamengviceni s osou

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Prace je z celkového pohledu vyhovuijici #npsna,
doporuu;ji ji k obhajolE. Vzhledem k vySe uvedenyntipominkam navrhuji stugehodnoceni

velmi dobre.

Plzexr 26. 8. 2020 PaedDr. Jitkalkbva, Ph.D.
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