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1. CiL PRACE: Cilem gedkladané bakaiéké prace bylo charakterizovat vyrazivo v oblasti
odivani. Autorka shromazdila dost&ié mnozstvi jazykového materialu a analyzovala jej
podle vhod® zvolenych kritérii. Ve shadse zasadami pro vypracovani ré¥rnsestavila

piehledny slovniek ¢itajici 141 vyra# doplrény o dalSi idaje o jednotlivych lexémech. Cil

prace byl splan.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Préace je logicky strukturovana a mi@lplednou kompozici.
V teoretickécésti autorka €elné ¢erpala z doportené odborné literatury, vymezila zakladni
pojmy, s nimiz dale dde pracovala. Prokazala schopnost odbornou literadurelevantni
zdroje nejen vyhledat, ale i pouzit. V praktickdsti prace fehledré klasifikuje jazykovy

materidl v navaznosti na stanovené hypotézy.

3. FORMALNI UPRAVA: Préace je vykorigovana a jeji jazykovéa urdvephuje kritéria
odborného stylu. Jazykové nedostatky nachazimes spé&tirtle, je to nap. chybny tvar
substantiva s. 21)€ho oblibeny otV se skladal z profesionaistizeného kabatce, obepinajici
vestou a Uzkych kaljo& s. 22 ( .znenila se v fiznorodou , kulturéh nespecifikovanou a

multikulturni sngsici), dale nendalezita vazbalg¢va pociovana pro BZzného uZivatele jazyka

nedodrzeni shody s pluralernglictina a cestina_je typologicky rozdildanejasna formulace
(Je disledkem kontaktu jazyla jejich? vzajemnych ekonomickych, politickychuluknich
vztahi). Na s. 10 je téZ chyba ve slovotvorné termindl@gadniclen byva shodny s jednim ze
zakladnich slon

Za nadbyténé povazujeme uvétlplné bibliografické Udaje v odkazech p&atou.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE: Préce je fivodni a pinasi nova zjisni.
Opir4 se o dotaznikovou metodu, o material excemppvz text vyznamnych maddnich



casopis, vyuziva téx eského narodniho korpusu. Autorka vhdodombinuje fakta z odborné
literatury s vysledky vlastniho &tu. Shromazehy jazykovy material je dostatee bohaty a
muze byt dale podrol#ji zpracovavan. Prace &ki o hlubSim z4jmu o zpracované téma a

spliuje formalni i obsahové nalezitosti bakakeé prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Pra jsou substantiva typdoplrek, oble’eni, oblek, oév fazena podle sémantického
kritéria k ndzwim ¢innosti a dja (viz s. 26), nikoli do skupiny na#wbleteni a dopika
(podobrg jako rekteré nezgazené vyrazy, ndpkousek, obuv, outfit, Satnikviz s. 27)?

2. Co znamend termin mimetismus (viz s. 18)? Jehoanjizneni Bzn¢ znamy, v textu

prace by ho byvalo bylo vhodné vyhit.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Prace je z celkového pohledu Ftlaa giinosna, doportwuiji ji k obhajol# a navrhuji stupie

hodnocenivyborné.

Plzer 24. 8. 2020 PaedDr. Jitkalké&a, Ph.D.
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