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1. CiL PRACE:

Autorka si za cil vyty€ila komparaci filmu Petrolejové lampy a literarni piedlohy. Cil
byl splnén.

2. OBSAH:

Navaznost prace je zdafila, jednotlivé kapitoly na sebe myslenkové navazuji. Ocefime
hned prvotni ¢ast rozboru, kdy dochazi k predstaveni osobnosti Jaroslava Havlic¢ka a jeho dila.
Systematicky poté navazuje ¢ast tykajici se analyzy knihy, vzapéti jsou tyto poznatky
porovnany s analyzou filmu. Text obsahuje vhodné Clenéné pasaze, a to po jednotlivych
usecich, které vyplyvaji z popisované problematiky (tj. t¢éma, motivy, Casoprostor atd.). Jako
velmi zajimavou lze oznacit Sestou kapitolu Shody a odliSnosti, kdy jsou dfive sepsané
informace dany do vzdjemného kontextu. Dozvidame se diky tomu mnohé souvislosti;
napiiklad informace ze str. 10, Ze Stépanka méla byt v prvni verzi knihy usmrcena v kvétnu
1938 v dobé ¢astecné mobilizace, nabyva v komparaci jasného obzoru, diky ¢emuz se ¢tenat
této diplomové prace o to snadnéji dokaze vzit do role reziséra. Je jen Skoda, ze v komparaéni
fazi nebyla vice zapojena vlastni interpretace.

3. FORMALNI UPRAVA:

Po formalni strance neni prace zcela bez chyb. Hned v podé€kovani dochazi k zaméné
tvart miyj a svij. Spravna formulace zni: Timto bych rada podékovala vedoucimu své prace.
Jde totiz o pfivlastnéni k podmétu. Rovnéz nazev zminéné Sesté kapitoly obsahuje chybu,
a to pravopisnou — po aneb nalezi velké pismeno (Shody a odlisnosti aneb Co stejné, co jinak).
Nejde vsak o zalezitosti, které by sumarné snizovaly hodnotu textu.

4. ROZBOR PRACE:

V Clenéni kapitol autorka dokazuje, ze si uvédomuje, odkud kam chce praci posunout.
JiZ z obsahu je provazanost patrna, vlastni vypracovani tuto skutecnost pak podtrhuje. Jedinou
vytku v tomto ohledu vidim v kapitole 3.5 Piib¢h ve zkratce, kdy se o d&ji knihy dozvidame az
v zavéru kapitoly, zatimco v pfipad¢é rozboru filmu je ekvivalentni podoba zatazena hned
na zacatek. V takovém uspotradani nevidim pftilis logiku a spiSe narusuje jinak precizni postup.



Pochvalme ale bohatou slovni zasobu, ktera zvySuje cCtivost. Soubézné dochazi
k vyjadfovéani v odborné roving, kterd autorce nepiisobi vyrazné obtize.

Diplomové prace si vS§ima dulezitych kontrastd v dile (napf. venkov vs. mésto),
reflektuje a vysvétluje alegorii petrolejovych lamp (jejich rozsvécovani, hoteni a zhasinani jako
pfimér k lidskému Zivotu). Také pochvalme pasaz tykajici se reziséra a velmi zajimavy pouzity
zdroj - Juraj Herz: Autopsie (pitva reziséra).

5.0TAZKY A NAMETY K OBHAJOBE:

Povazujete film za vhodnou pomucku v literarni vychove? Zdivodnéte své tvrzeni.
Ktera dalsi dila mohou byt ve vyuce takto vyuzita?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

Prace spliuje podminky obhajeni ve vSech ohledech, nedostatky jsou jen mirné. Spojeni
literatury a filmu doporucuji vyuzit v navazujici diplomové praci i ve své pedagogické praxi.
Na pomezi klasifika¢ni stupnice se pohybujeme z divodu, Ze nedoslo k vyraznéjsi vlastni
interpretaci, ale spiSe k popsani problematiky (i kdyz zdafilé).

Vyborné-velmi dobfre.
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