Hodnoceni bakalafské prace Veroniky Ibrahimové
posudek vedouci prace

Nazev prace: Analyza obsahu vybranych vzdélavacich webovych stranek se
zamérenim na ucivo predmétu cesky jazyk pro zakladni Skoly

1. CiL PRACE: Popsat vybrané webové stranky, vytvofit jejich hodnoceni a formulovat
doporuceni, kterda by mohla poslouzit studentdm k lepsi orientaci ve webovych strankach
s obsahem uciva Ceského jazyka, a tedy i k snaz§imu samostudiu. Cil prace byl dle mého nazoru
jednoznacné splnén. Autorka prace vychazela z vysledkl predvyzkumu, ktery realizovala
dotaznikovou metodou a pfi némz zjistovala, které webové stranky se vzdélavacim obsahem
pro predmét CIL uZivatelé znaji. Tim ziskala pfedstavu o situaci a nabidce vzdélavacich stranek.
Soucasné podrobné prostudovala dostupnou literaturu na téma samostudia a distancnich
forem vzdélavani. Vysledky predvyzkumu a studia odborné literatury vyuzila k formulaci
kritérii, podle nichZ analyzovala vybrané webové stranky. Analyzu materialu povazuji za velmi
podrobné a systematicky zpracovanou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Pfedkladand prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast.
V Uvodu autorka konstatuje, Ze k tématu neexistuje pfriliS odborné literatury. S dostupnou
odbornou literaturou se podrobné seznamila a nasledné ji funkéné vyuziva v praktické casti
prace i k formulovani zavér(. Kladné hodnotim, Ze z hlediska obsahového je prace naprosto
puvodni. Autorka, dle mého ndzoru, dokdzala vyvdiené zpracovat teoretickd vychodiska
prace, vhodné zvolit jedenact relevantnich kritérii a nasledné v praktické ¢asti tato kritéria
disledné uplatnit pfi hodnoceni péti vybranych webovych stranek se vzdélavacim obsahem.
V zavéru prace se pak k jednotlivym kritériim vyjadiuje pti komparaci stranek.

3. FORMALNI{ UPRAVA: Préce je po formalni strance v poradku, prosla jazykovou korekturou.
Ojedinéle se objevuji stylistické chyby (napf. v podékovani: ..kde jsem nasbirala cenné
informace k vypracovani mé bakalarské prace), pripadné nedostatky typografické (ponechané
funkéni hypertextové odkazy v seznamu elektronickych zdroj(). Clenéni prace je prehledné,
autorka vyuziva bohaty obrazovy materidl, ktery je fadné znacen, Cislovan a opatfen popisky.
K citovani odborné literatury vyuziva harvardsky systém citaci a opira se o abecedni seznam
pouZzité literatury.

4, KOMENTAR HODNOTITELKY: Autorka si zvolila velmi aktudlni téma vzhledem ke
spolecenské situaci, ktera v roce 2020/2021 prispéla ke zvysSenému zdjmu zaka, student( i
ucitelll o efektivni ndstroje samostudia a vyuky na dalku. Predklddand bakaldrskd prace
predstavuje zcela pavodni analyzu a komparaci vybranych webovych stranek se vzdélavacim
obsahem. Dle mého nazoru se autorka velmi peclivé seznamila s obsahem jednotlivych
stranek, zkoumala jejich rlizné aspekty peclivé, objektivné a vyvazené a vytvorila kvalitni praci,
ktera svym obsahem reflektuje potreby student( i ucitel(l ¢estiny. Odpovida na nejCastéjsi
otdzky tykajici se obsahu, kvality, uZivatelské privétivosti, motivace a celkového zaméreni



stranek. MUzZe poslouzit i autorlim dalSich podobnych stranek k tomu, aby dokazali definovat,
kterym kritériim by pfi tvorbé vlastnich stranek méli vénovat pozornost.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

a) Ktera zkritérii uplatiiovanych pti analyze strdnek povaZujete po komparaci vsech
zkoumanych stranek za nejvice prehlizend (nedocenovanad) ze strany tvlrc( stranek a proc?
b) Pti obhajobé by bylo vhodné rozvést, jakym zplsobem by, dle Vaseho doporuceni, mélo byt
na strankach realizovano sezndmeni se odldvodnénim (vysvétlenim) spravnych odpovédi,
jehoz absenci u vétsiny stranek zminujete v zavéru prace, a proc zjisténi, Ze spravné odpovédi
vysvétlovany (oddvodniovany) nejsou, povazujete za ,nejduleZitéjsi zjisténi“.

NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doporucuji k obhajobé a doporucuji hodnoceni vyborné.
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