Hodnoceni bakalarské prace EliSky Hankovcové Plzenska ¢inohra pod vedenim

Natalie Deakové.

Po letmém historizujicim pteletu nad plzeniskym divadelnictvim autorka struc-
n¢ predstavuje nékteré z dosavadnich medidlnich aktivit Natalie Dedakové (mj.
ptsobeni v CR Praha ¢&i v Cinohernim studiu v Usti n. L.) a v centralni pasazi
komentuje jeji n¢kolikaleté (2013 — 2019) pasobeni coby umélecké vedouci ¢inohry
DJKT. Ptes omezené moZznosti uziti literatury sekundarni je autorka velmi dobte
,vybavena“ medialnimi zdroji, jakkoliv (Zel logicky) z vétSiny internetovymi.

Obsahovou stranku prace hodnotit neminim, prace piedklada relativné
ucelenou sumu informaci — nikoliv jakakoliv ,,definitivni* hodnoceni, soudy, zavéry,
vztahujici se k ptisobeni N. Dedkové na jejim postu, ani Sablonu “plust* ¢1 ,,minust*,
j1z by autorka usilovala ptilozit na dramaturgické plany a zdméry onéch Sesti sezon
(C1 péti ,,z vlastnich zdroji*), kdy pani Dedkova plzenskému divadelnimu publiku
nabizela ¢i pro n€¢ — nékdy doslova — vytvarela ¢inoherni repertodr, toto jest ono
,suché® (prosim minéno s nadsazkou, nikoliv ironicky) , sumarizujici, obvyklé a
nezazivné viceméné konstatujici jadro prace; vzrusujici a tematicky oteviena pasaz
v8ak zaind tam, kde prace vybizi sousttedit pozornost na odveky (tedy 1 polisto-
padovy) ,,trojboj*: vedeni divadla vs. dramaturgie, tj.repertoar, vs. divak,
tj.publikum (tj.zisk). A toto prace nabizi, mozna jakkoliv v podtextu a tedy
nezamerne€, mozna 1 zamérne, kdovi, ale — domnivam se — zcela evidentné.

A vida, prace ziskdva dramaticky podtext! Také z tohoto diivodu si velmi a
velmi vazim rozhovoru autorky s Natalii Dedkovou ulozeného v ptiloze, nejen pro
vkusné, nevtirave, zvidaveé a kupodivu zasvécené kladené otazky, ale téZ pro vlidné,
trpélivé, ale pfimé a nikoliv rezignované, opatrnické ¢i pouze ,,potvrzujici* bezduché
odpovédi typu ,, Tak urcité...«. Jisté, nékteré dil¢i problémy jsou naznaceny
diplomantkou jiz v textu prace, zda zamérn¢, netusim (viz maly zdjem publika o
,.plzeniska“ témata: Skoda, Plzeii 1953), ale N. De4kova v rozhovoru vyrazné a
zasvécené ,,boduje® 1 v misté, kde mezi jistymi negativy zminuje téz ,, nekom-

petentnost kritiky “ 1 jeji ,, profesionalni nedostatecnost “. N. Deakova i autorka



predlozené prace védi, kdo minén, tusim to ostatné 1 ja, napada mne vSak, zda je tato
mizérie skutecné zptsobena toliko absenci fundovanych zasvécenct, tj. kritika ¢i
recenzentll, ¢1 zda se na ni podili 1 stale narastajici propast mezi ,,svétem* tvlirca
kulturnich statkli obecné na stran¢ jedna a obci konzumentli nucenych ,,délat
penize* a zadroven pocit'ujicich potiebu ,,byt prosté baven® ... Zde, v tomto jakoby
,,en passant* spatiuji jednu ze silnych stranek prace.

Ta ma vSak zel 1 svd negativa: chyby v interpunkei (s. 1, 13, 17 — 20, 23, 30,
31, 36, 37), ,,nedoklepy (,,S ochodem...“, s. 12, ,,...z nevyznamnéjsich...“s. 31), v
psani velkych pismen (Kabaret Burka aneb Z ceskych luhut a hdju vicekrat,
L plzensti m. ,, Plzensti“ s. 27), nicméné¢ pro kvality jiz zminéné vySe ji doporucuji k

obhajob¢ a navrhuji klasifikovat jako velmi dobrou.
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