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1. CIL PRACE: Predkladana kvalifika&ni préace vychazi z hypotézy, ze naruseni vice nez jednoho artikulagniho okrsku
vyrazné& ovliviiuje pragmatickou oblast jazyka. Tato hypotéza byla ovéfovana na vzorku uritého poctu zaki, u nichz se
projevuje porucha fedi, metodou dotaznikovou a testovaci. Vytéeny cil bakalantka splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI A KOMENTAR HODNOTITELE: Bakalaisk4 prace se &leni na &ast teoretickou
a na &ast praktickou. Teoreticka 4st ma povahu kompilaéni, ale v nijak negativnim slova smyslu, ba naopak: bakalantka
se dobfe vyporddala s mnoZstvim odborné literatury o pragmalingvistice a o feCovych vadach a umi pfetavit a
zakomponovat cizi myslenku do vlastniho textu. Vlastni jadro bakalantiny prace pak tkvi v hodnoticim Setfeni Ctyt
74kl (jednoho chlapce a tii divek) s dyslalii rGzného stupng, pfiCemZ nejvaznéjsi a nejhodnotnéjsi ¢ast je analyza 5
testovacich Gloh, jimZ byli zaci podrobeni: 1) polostrukturovaného vypravovani na téma Vénoc, 2) popisu obrazku, 3)
recitace basné, 4) popisu b&zného dne a 5) Hry na obchod. Bakalantka dospéla k presvéd&ivym zavérim, Ze u dvou
divek, u nichz byl narusen vice nez jeden artikulaéni okrsek (u divky C 2 — okrsky dastiovy, mékkopatrovy; u divky B
dokonce 3, a sice okrsky dastiovy, mékkopatrovy a hrtanovy), byla vyrazné naruSena komunikaéni schopnost: byly
pasivni, nepochopily otazky, dlouho se nad znénim odpovédi rozmyslely, vyjadfovaly se neobratng, nenavazovaly o¢ni
kontakt, mélo gestikulovaly, neprojevovala se u nich ani vyrazn&ji mimika. P¥ipomind to tedy situaci uCeni se cizimu

jazyku — nezvladne-1i mluvéi spravnou vyslovnost, je jeho manévrovani v komunikadnim prostoru omezené (v rizné
mifte).

3. FORMALNI UPRAVA: Bakalafska prace spliiuje i po formalni strance naroky kladené na odborny funkéni styl,
autorka voli adekvatni terminy z oblasti pedagogiky a lingvistiky, propracovana vétna skladba vypovida o promyslenosti
zvoleného konceptu, pfi¢emz neubira textu na &tivosti, je tedy po stylistické strance vydatena. Chyby vypisuji jen pro
aplnost: 1) interpunkce — a) absentujici: ,, verba (slovesa), nejcastéji uzivand v infinitivu (s. 6), ,, mluvciho, a vime, co
chtél sdélit* (s. 13), ,, deixe socidlni, vyznacujici se (s. 21) — ptivlastek volny, nikoliv tsny, , Nékteré publikace, jako
Jje napf. [...], navic jesté“ (s. 22); (b) nadbytedna: ,, hlavnim rozdilem, mezi slovy deiktickymi a plnovyznamovymi, je
reference  (s. 21); 2) tvaroslovi — chybné sklotiovani zajmena jenz: ,, subsystém, jif je tvoren jednotkami® (s. 7) > jenZ;
sklotiovani cizich vlastnich jmen: J. G. Frege neni nesklonné (s. 16), nybrZ se skloiiuje bud’ zdjmenné (vz. nas): Fregeho,
nebo jmenné (vz. pan): Freg(e)a; tvar ¢isla mnozného od latinského oznadeni zajmena pronomen (s. 21) zni pronomina;

3) pravopis lexikalni — ba (s. 11) > bu.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE: Neméam.

5. NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci hodnotim jako velmi zdatilou; bakalantka prokazala, ze dovede sepsat
smysluplnou vysokoskolskou praci a uplatnit kreativitu i védomosti nabyté univerzitnim studiem, a proto praci rad

doporuduji k obhajobé& a navrhuji znamku ,,vyborné*.
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