Posudek bakalarské prace Terezy Berankové Charakteristika
publicistickych titulkii v sou¢asné publicistice

Cilem ptedloZené bakalatske prace je popsat, klasifikovat a charakterizovat
titulky v soucasnych publicistickych textech.

Bakalaiska prace ma piehlednou kompozici, je rozdélena do nékolika
hlavnich ¢asti (a fady podkapitol). V vodni (pomérné rozsahl¢€) Casti se autorka
vénuje vymezeni a popisu publicistického stylu. V této casti prace prokazala
autorka schopnost velmi dobie pracovat s odbornou literaturou.

Teoreticky se opira zejména o prace M. Cechové, J. V. Becky, F. Danese,
J. Hoffmannové, B. Junkové aj. (souCasné pracuje téz s elektronickymi zdroji).
V kapitole Metody a cile autorka charakterizuje materidlové vychodisko své prace
(Jazykovy material je excerpovan z denikii Lidové noviny a Hospodaiské noviny,
déle pak z bulvarnich tiskovin Blesk a Aha). V této Casti prace jsou téz nalezité
stanoveny hypotézy.

Zasadni cast prace predstavuje kapitola Vlastni analyza. Podle piesné
stanovenych kritérii se autorka zamétfuje na tzv. obsahové aspekty titulkd
a jazykové aspekty titulkli. V rdmci téchto zékladnich aspektii zkouma v titulcich
interpunkci, spisovnost a nespisovnost uzitych jazykovych prosttedkii, obrazna
pojmenovani, frazémy aj. V této kapitole shrnuje velmi zajimavé vysledky svého
zkoumani. Popisuje a charakterizuje rozdilnost mezi podobou titulkli v seridzni
a v bulvarni publicistice, a to zejména ve frekvenci uziti fecnickych otazek,
nedokoncenych vypovédi, ale 1 v fadé dalSich kritérii.

Musim vSak bohuzel konstatovat, ze se v textu predlozené prace vyskytuji
nékteré nedostatky sniZujici jeji uroven, a to jednak v rovin€ styliza¢ni, jednak
v roviné jazykové. Neptfesnou ¢i méné vhodnou stylizaci nachdzime napf. na str.
7 v kapitole o implicitnim shodném atributu, déle na str. 8 (,,kromé typickych
jazykovych prostiedkit spisovného jazyka ma publicistika také jejich specificke
uziti ). Na str. 9 je uzito nevhodného slovosledu €1 méné srozumitelné stylizace
(,,yoste obliba v titulcich s funkci tazaci, a to jak otdzky zjistovaci, tak otazky
doplnovaci ). Na str. 10 nachdzime nemotivovanou odchylku od pravidelnosti ve
vétné stavbé (kontaminaci — ,,musi prihlizet i na prani recipientu textu...*).

V textu prace se bohuzel vyskytuji také Cetné interpunk¢ni nedostatky
(napt. nastr. 7, 8, 12, 14, 16 aj.). Na str. 13 jsou chybné tvary z&jmen — , p/ni svoji



X3

funkci® misto nalezitého tvaru svoji, ,,na obrazna vyjadieni, mezi ktere ...
(nalezité mezi kterd).

Pti obhajobé by autorka méla vysvétlit svou formulaci na str. 8: ,,Dalsim
rozsirenym jevem jsou tzv. neprave vety vedlejsi (nejcastéji vztazné vety
priviastkove, ddle véty prislovecné mistni, casové... ")

Bakalarskd prace je vSak plvodni, autorka provedla peclivou analyzu
a pokusila se o zobecnéni zavért svého zkoumani. Cil prace, jejz si stanovila, byl
podle mého nazoru tedy naplnén.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem doporucuji bakalatskou praci
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Plzni 10. 6. 2021

PhDr. Jana Vankova, vedouci prace
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