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Obsah prace

Prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. Autor nejprve popisuje existujici metodologie ke stanoveni
urovné kvality dat (2.1-2.5), ndznakem zminuje problém se zabezpecenim dat (2.6) a uvadi bézné
chyby v datech (2.7). V nasledujici kapitole je navrien metodologicky rdmec, jehoZ obecnost je
demonstrovana na tfech hypotetickych pripadech. V kapitole 4 autor definuje Sest dimenzi datové
kvality a ndznakem popisuje zpUsob stanoveni celkového hodnoceni. V této kapitole je dale uveden
dotaznik slouzici k ohodnoceni kvality dat v nemocni¢nim systému, jehoz modifikaci autor pouzil ve své
pfipadové studii, o které pojednava kapitola 5. V kapitole 6 je stru¢né zhodnoceni.

Text prace je navenek strukturovan do vhodnych logickych celk(, ale pfi ¢teni plsobi nesourodé. Autor
se zifejmé snatzil zeSiroka zachytit nékolik souvisejicich problému a je tézké vypozorovat jednu hlavni
myslenku, kterd by vse propojovala. Jedna z vedlejSich myslenek je napfiklad bezpecnost dat, kterou
autor rozviji zminkou o blockchain technologiich a v jednom modelovém scéndfri. Nicméné do praktické
Casti toto nijak nezasahuje. Podobné je tomu s vy¢tem typa datovych chyb.

Kvalita feseni a dosazenych vysledki

V praci identifikuji tfi vysledky: 1) teoreticky nadvrh obecné metodologie; 2) teoreticky ndvrh
objektivniho zplsobu uréeni celkové kvality pomoci Sesti kvantitativnich dimenzi; 3) praktické
vyhodnocenf kvality oteviené datové sady Covid-19 poskytované Ministerstvem zdravotnictvi CR.

Teoretické navrhy (1, 2) davaji smysl a dokazi si predstavit jejich praktickou aplikaci.

Zvoleny zplisob zkoumani kvality vybrané datové sady (3) povazuji za nevhodny. Autor pouziva
dotaznik publikovany v 2004, ktery ma za cil vytipovat problémové oblasti datové kvality z pohledu
,sbérace dat“, coz by v kontextu zvolené sady byly nemocnice nebo spravce datovych registr( (UZIS).
Autor prace, ktery je v pozici pouhého uZivatele dat, neni z principu schopny zodpovédét na desitky
otazek.

Dotaznik v pGvodni verzi pracuje se ¢tyfmi odpovédmi (neznamé, nesplnéné, splnéné) a otdzky jsou
seskupené do nékolika kategorii. Pokud je na jednu z otazek v sadé odpovézeno ,neznamo”, celd
kategorie je také hodnocena jako ,nezndmo”. Autor ale vytvoril modifikaci tohoto systému, kdy
odpovédim pftifazuje hodnoty 0, 2, 3 a celou kategorii pak hodnoti jako aritmeticky primér hodnot
poloZzek. Neznamé polozky (0) tak silné ovliviiuji vysledek smérem k horsi kvalité a nemaji charakter
neutrdlniho prvku. Myslim, Ze poutziti funkce modus nebo zobrazeni histogramu hodnot, by poskytlo
lepsi souhrnnou informaci o stavu datasetu.

Nékolik vyhodnoceni otazek je dle mé diskutabilnich. Napfiklad uZivatelskou privétivost rozhrani pro
zadavani dat a jeji dokumentaci autor hodnoti jako nedostatecné, i kdyZ to je pro néj nezndma
informace. Naopak u otdzky ohledné kontroly duplicit a chyb uvadi hodnotu nezndmo, i kdyzZ je na
datovém portalu odkazovano na vysledky datového auditu, tudiz tato cinnost je néjakym zplsobem
vykonavana.



Aby autorem zvoleny postup mél smysl, bylo by nutné obratit se na zdravotnicky personal, ktery data
do systému zadava a na zakladé strukturovaného hovoru nebo dotaznikového Setfeni chybéjici
hodnoty vyplnit.

Formalni uroven

V praci jsem narazil na nékolik preklepl, coZ je pochopitelné vhledem krozsahu textu. Preklep
v referen¢nim datu v kapitole 5 (pravdépodobné mélo byt 1. 4. 2021 nikoliv 1. 4. 2020) je nestastny,
protoze zasadné méni faktickou informaci.

Spise esteticky problém spatfuji ve zpracovani tabulek kritérii (tab. 5.1, 5.3-5.6). Autor v jejich
hlavickach zbytecné uvadi kritéria v plném rozsahu a—j, i kdyZ zachycuji mensi pocet sledovanych
kritérii.

Citelnosti prace by prospélo, kdyby autor uved| pfehled pouzivanych zkratek. V textu se vyskytuje
relativné velké mnoiZstvi zkratek a nékteré z nich nejsou ani radné uvedené. Zkratky jako DQ (data
quality, prvni vyskyt v kapitole 1) je moZné s trochou bystrosti ¢i znalosti problému odvodit, ale
napriklad AIMQ ¢i TQDM (oboje kapitola 2.1, prvni odstavec) jsou pro ¢tenarfe nic nefikajici zkratky
nazva technik. Prvni z technik je popsana az v nasledujici kapitole 2.2, druhou jsem musel dohledat
v plvodnim zdroji, z kterého autor ¢erpal.

Prace s literaturou

Zminovany odstavec v kapitole 2.1 také dobfe demonstruje nestandardni postupy citovani a
nejednotnost citacnich znacek v textu. Autor se v prvni vété odkazuje celym nazvem dila bez pouziti
pfislusné cita¢ni znacky (v tomto pfipadé [40]). Ve vyctu technik pouzivd referencni znacky
v harvardském stylu. V textu se majoritné pouZivaji Ciselné znacky, které ale neodpovidaji poradi
prvniho vyskytu.

Pouzita literatura je k reSenému tématu relevantni.
Spinéni zadani
Splnéno s vyhradou.

V rémci bodu ,,(3) Ovérte mozZnost automatické klasifikace zvolenych datovych sad z hlediska kvality”
bych ocekaval hlubsi diskuzi prekazek a problém(, na které autor narazil. V kapitole 6.1 jen stroze
konstatuje, zZe pti snaze pouZit kvantitativni metody se dostal do slepé ulicky.

Dotazy k praci
Na jaké problémy jste narazil pfi snaze pouzit metriky definované v kapitole 4.1?

Pro¢ jste u modifikované verze dotazniku dle kapitoly 4.3 pouzil numerické hodnoty 0, 2, 3 pro
reprezentaci odpovédi a hodnoty 0, 1, 2, 3 pro popis souhrnnych stavi?

Navrhuji hodnoceni zndmkou dobfe a praci doporucuji k obhajobé.

V Plzni 6. 6. 2021 Ing. Martin Kryl



