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	Text1: Posuzovaná bakalářská práce je svým rozsahem i členěním odpovídající. Obsahově má však určité chyby a nedostatky.Předmluva není vlastním vyjádřením autorky, je zde jakýsi úvod, cíl a poděkování. Což má být uvedeno níže na téže straně. Úvod je výstižný, zabývá se současným stavem problematiky chronické obstrukční plicní nemoci a představením léčby. Teoretická část je rozsahem delší, má 9 hlavních kapitol, některé kapitoly jsou krátké (kapitoly 5-8) a mohly být spojeny. Zbytečně obsáhlá je kapitola 9 Balneoterapie a fyziatrické metody, přednostní pojednání má být o fyzioterapii, což je náplní bakalářské práce. Některé uvedené techniky nesouvisí nebo jen zcela okrajově s tématem, např. mobilizace a manipulace, PNF, senzomotorika a naopak míčková facilitace je vhodná metoda především u dětí. Považuji to za vhodné, pokud je prováděna sestava celá. V příloze 9 jsou uvedeny pouze 3 tahy. Praktická část má náležité kapitoly, byl stanovený cíl a to zhodnocení účinků lázeňské léčby ve spojení s metodami fyzioterapie na onemocnění CHOPN. Tato formulace není konkrétní a proto i výsledky jsou spíše obecnou charakteristikou znaků onemocnění CHOPN. Autorka zjišťuje a popisuje, že léčebná tělesná výchova byla v rámci lázeňského pobytu spíše v pozadí klimatoterapie a balneoterapie. Za zbytečné považuji hodnocení dotazníků kvality života, protože to není v souladu s tématem práce ani cílem práce.  Mezi úkoly to však zařazeno bylo. Formulace hypotéz mohla být konkrétnější a vzhledem k malé délce sledování (3 nebo 4 týdny) se pravděpodobně stav nezmění. Autorka se v rámci kazuistického šetření tří jedinců s CHOPN zaměřuje na plicní objemy spirometrie, kvalitu života a špatný stereotyp dýchání. Charakteristika sledovaného souboru je nedostatečná , chybí uvedení pohlaví, věku, doby sledování, stádia nemoci. Chybí souhlas pracoviště Léčebných lázní Lázně Kynžvart. Je uvedeno, že pacienti souhlasili, ale není uveden formulář k tomuto souhlasu. Zbytečně je zde popis metodiky - postup k vyšetření. Autorka uvádí: "Pohybový režim pacientů je mnou neovlivnitelný." To je nevýhoda a aktivní přístup nějakého sledování je vždy důležitý. V kapitole 13 Metody výzkumu autorka popisuje zaměření vyšetření - aspekce, palpace, orientační vyšetření zkrácených svalů a spirometrii. Metodika není popsaná vzhledem k hypotézám a mnohé není cílené ani k cíli práce a k CHOPN. Např.: vyšetření plosky nohy, postavení dolní končetiny, Thomayerova zkouška. Proč hodnotíte obvod hrudníku jen přes mezosternale? Další kapitolou jsou kazuistiky, kde se autorka zaměřuje na vyšetření popsané v metodice. Pro příští odborné psaní doporučuji latinskou terminologii svalů a hodnocení zkrácených svalů má konkrétní stupnici. Proto uvedené hodnocení není správně. Spirometrické vyšetření je opsaný závěr lékaře, kde výstupní hodnoty nejsou zlepšeny. Dále je uveden výčet procedur, KRP i DRP. Postrádám však příklady konkrétní fyzioterapie, cvičební jednotku, edukaci. Analýza a interpretace výsledků zcela chybí. Jsou uvedeny shodné rysy vyplývající z kazuistik. Některé informace patří do kapitoly Charakteristika sledovaného souboru. Diskuze je vyjádření vzhledem k hypotézám. Autorka poukazuje na publikace, lépe je přesné uvedené názoru. Nelze tedy napsat: " Tuto skutečnost potvrzuje publikace Rehabilitace v klinické praxi (Kolář et.al 2012). Autorka správně vyhodnocuje, že pobyt v rámci lázeňské léčby byl jakýsi wellness a LTV byla v pozadí. Cituji: "Pacienti přiznali, že se cvičení příliš nevěnovali." Závěr shrnuje obsah bakalářské práce a správně jsou uvedena doporučení pro praxi, chybí však argumenty z diskuze. Malou formální chybou je neuvedení strany z citovaného zdroje u obrázků v přílohách práce. Práce je bez gramatických chyb, nacházím pouze 1 překlep v kapitole 2.6.1 (Výběžky respirační neuronů...)Otázky: 1. Jak probíhala řízená chůze? U kazuistiky 3 je toto uvedené 8x.2. Proč myslíte, že je společné u všech sledovaných lidí depresivní syndrom?3. V příloze 5 uvádíte respirační pomůcky. Používaly se? V případě, že ano, tak jaké a jak často.
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