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ANO

bl

F slni inl bakalatske prace Maximalni Bodové
1 i AR B OV LSt s pocet bodit hodnoceni
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalai'ské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikatni prace 5 5
1.3 | Jazykova uroveii textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky ———— — 5 -5-
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem teSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna aroveti textu ( prehled minulé i soucasné literarni reserse
16 ke sledované tématice v Eeské i cizojazyéné literatute, prace 5 4
' s citaéni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
cerpanych zdrojii, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
, ST Maximalni Bodové
2 Zhovdnocem teorretlcke.castl el potet bodi R
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna troveri textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
Uroveii zpracovani irické casti hanmall Podove
3 YEW Zpracovanl eiMpPICICRe CAST pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 42
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace vysledki prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
37 hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek, 7 5
" | problém, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dali vyzkumné §etieni)
38 Zavér (obsahuje shrnuti v§ech argumentti z diskuze, doporuéeni pro 5 4

praxi a dal§i vyzkumné $etieni)
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b I Maximalni Bodové
Zhodnoceni teoretické prace x o X
4 g e i . 4 5 pocet bodu | hodnoceni
vyplitte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna trovei textu 10
4.2 | Vybér materialli a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledku, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
4.4 3 P . - 10
problémi, vlastni piinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dal$i vyzkumné $etieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentd z diskuze, komu je text 5
"~ | uréen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné $etieni)
5 P¥inos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodu bodové bodové
maximum hodnoceni
Préace teoreticko-empiricka 100 96
Prace teoreticka 100

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace

Podet bodii Klasifikace
100 - 90 vyborné
89 -79 velmi dobi‘e
78 - 68 dobfte

67 a mén¢ nevyhoveél

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte)

Doporuduji | Doporuéujp< vyhradou |

Nedo;)tfuéuji T

vyborné

Vysledna klasifikace :

Datum:

26.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci vypliite vzdy p¥i snizeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Pfedkladana prace je velice zdafila. Prakticka ¢ast je doplnéna zajimavymi kazustikami, které jsou
doplnény obrazovou dokumentaci. Jedinou vytku mam ke stru¢nosti diskuze, kde zaroven postradam

vlastni pohled autorky. Za nadbyte¢né povazuji shrnuti kapitol v zavéru.

Celkové praci hodnotim jako vybornou a doporucuji k obhajobé.



