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Byvaly doby, kdy vztahy mezi nasi zemi a Mon-
golskem byly velmi intenzivni. Socialistické
Ceskoslovensko patfilo mezi nejvétsi obchodni
partnery Mongolska (hned po Sovétském svazu)
a v nasi zemi studovalo na 30 tisic Mon-
goll, coz je s ohledem na velikost populace
zdaleka nejvétsi procentualni zastoupeni ostat-
nich narodnostnich mensin. Kdyby se kazdy
Mongol, kterj studoval (¢i pracoval) v CSSR
naucil hovorit cesky nebo slovensky, pak by
kazdy sty obcan této zemé s ndmi mohl ko-
munikovat. Nicméné po ,sametové“ revoluci
doslo k vyraznému omezeni intenzity vzajem-
nych vztahi a Mongolsko pro vlady v Praze
i Bratislavé zistalo na okraji zajmu. Jak se ale
zd4, nezmizelo zcela — alespon ne pro mnohé
akademiky. Pred necelymi dvéma lety (2019)
vysla v brnénském nakladatelstvi CDK kniha
docenta Pavla Maskarince, kterd se — jak z je-
jitho nazvu vyplyva — zabyva kvalitou demokra-
cie v Mongolsku. Svym objemem (pfes 400 stran
¢istého textu), ale hlavné svym obsahem, pred-
stavuje v ¢eskych pomérech — a dovolim si tvrdit
i ve stredoevropskych — mimoradny pocin, ktery
zasluhuje nasi pozornost.

Autor knihy vystudoval politologii na
Masarykové univerzité, pricemz minuly rok
(2020) jej tatédz univerzita v témze oboru jmeno-
vala docentem. V soucasné dobé ptlisobi v pozici
prodékana pro védu a doktorské studium na
Filozofické fakulté University J. E. Purkyné
(UJEP) v Usti nad Labem. Jeho publikaéni ¢in-
nost je tctyhodna a pokryva Sirokou skalu té-
mat. Soustredi se na volby a voli¢ské chovani,
prostorovou analyzu voleb, kvalitu demokracie,
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politickou participaci a reprezentaci a politickou
reprezentaci zen.

Mongolsku se Magkarinec vénuje soustavné
bezméla dvacet let. Své diléi vyzkumné vy-
stupy publikoval v prestiznich casopisech,
véetné Journal of Asian and African Studies
nebo Electoral Studies. Seznam zdroji nazna-
cuje, ze Maskarinec neovladd mongolsky jazyk.
Pokud cerpa informace od mongolskych au-
tort, spoléhd se na publikace anglicky psané.
Nicméné pokud bychom znalosti hodnotili ryze
podle akademickych vystupl, pak mizeme
konstatovat, ze Ceska republika v soucasné
dobé nem4 vétsiho odbornika na vnitropoliticky
vyvoj Mongolska od padu komunismu. Svou
zatim posledni monografii vénovanou Mongol-
skou Maskarinec toto své vysadni postaveni jen
potvrzuje. Zurocuje zde své znalosti ze dvou
oblasti: teorie o kvalité demokracie a demo-
kratické konsolidace a samotné politické redlie
Mongolska po roce 1990.

»2Mongolsky pripad“ si autor vybral ze
tfi davodi. Za prvé proto,
zemé predstavuje v ramci asijskych zemi by-
valého ,vychodniho“ bloku unikatni pripad
uspésného prechodu od nedemokracie (ko-
munismu) k demokracii. Organizace Freedom
House (2020) dlouhodobé oznacuje Mongol-
sko za zemi ,svobodnou“ (free) pfi zisku 84
ze 100 moznych bodid. To jsou v prostoru
stfedni, vychodni i jihovychodni Asie ojedinéla
¢isla. Navic mnohé ,transformacni“ problémy,
kterymi si proslo Mongolsko, se velmi blizi tém,
kterymi prosla (prochézi) i Ceska republika
(napf. rozsahla korupce, diskuze o volebnim sys-
tému, rozsah pravomoci ustavnich ¢initela aj.).
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Druhy duvod, pro¢ ,padla“ volba na Mongol-
sko je, ze v ,,asijsko-pacifickém regionu jsou jed-
notlivé dimenze kvality demokracie pouze slabé
vzdjemné propojeny, nevytvdreji trychtyr kauza-
lity a participace a soutéZivost nejsou hlavnims
hnacimi silami demokratické kvality* (s. 18).
A konecné jako treti divod autor uvadi, ze
Mongolsko ,,postridd radu predpokladu, které
jsou tradicné spojovdny s tspéchem nebo na-
opak neuspechem ustaveni stabilniho demokra-
tického rezimu* (s. 19). Mezi né patii i sku-
te¢nost, ze Mongolsko je ,vklinéno“ mezi dva
nedemokratickymi staty, jejichz rozloha a pocet
obyvatel jsou zcela nesoumérné. Nejblizsi demo-
kratickymi ,,sousedy“ jsou Jizni Korea a Japon-
sko, nicméné jejich vliv na mongolskou tranzici
k demokracii byl minimalni.

Text knihy je rozdélen do sedmi kapitol,
véetné dvodu a zavéru. Kvalitu demokracie
v Mongolsku Pavel Maskarinec hodnoti podle
,proceduralni definice demokracie“ a soustiedi
se na Ctyfi ukazatele (¢i jak sdm uvadi di-
menze) jeji kvality: reprezentaci (3. kapitola),
participaci (4. kapitola), soutéz (5. kapitola)
a odpovédnost (6. kapitola).

Reprezentaci ma autor na mysli stranickou
reprezentaci, resp. ,spravedlivé zahrnuti prefe-
renci vSech obcani“ nebot ,nastaveni proce-
dur muze vyrazné zkreslovat zastoupeni jed-
notlivych stran a narusovat princip politické
rovnosti“ (tj. princip rovnosti hlasi volice).
Mongolsko mé& za sebou pomérné bohatou
Hhistorii uzivani rtznych volebnich systému.
Po revoluci (1990) zac¢inalo u vétsinového voleb-
niho systému s jednomandatovymi volebnimi
obvody, nicméné ten byl opakované modifikovan
(1996, 2000, 2004, 2012) ve snaze zajistit veétsi
proporcionalitu (veetné velikosti volebnich ob-
vodi). Vysledky téchto zdsahti jsou sporné.
Ukazuje se, ze Mongolsko dlouhodobé ,trapi“
velky pocet propadlych hlasti na tdrovni jed-
notlivych volebnich obvodi (40 a vice pro-
cent). Diléi problémy odhalila také analyza mal-
apportionmentu: s vyjimkou voleb v roce 2016
dochézelo k trvalému nartistu nerovnomeérnosti
rozdéleni mandatt viaci poctu volicd v jedno-
tlivych obvodech. Velmi zajimavé vysledky pti-

nesla analyza reprezentace zen. Zatimco v dobé
socialismu bylo v mongolském zakonodarném
sboru zastoupena vice nez ¢tvrtina zen, po roce
1990 doslo k prudkému propadu (na troven 2,14
az 10,53 % v obdobi 1190-2008) a opét rychlému
rustu po volbéch v roce 2012 a 2016 (diky zave-
deni kvét pro Zeny).

Volebni participace v Mongolsku sleduje
podobnou tendenci jako u ostatnich zemi z by-
valého vychodniho bloku: euforie z prvnich svo-
bodnych voleb postupné vyprchala a pak za-
cala klesat s drobnym nartistem v parlament-
nich (2016 a 2020) a prezidentskych volbach
(2017). Zajem mongolskych obéant o volby tak
vykazuje mensi pokles, ale i tak se jedna ve srov-
nani s demokratickymi staty o pomérné vysoka
¢isla (mezi 70 a 80 %). Maskarinec poukazuje na
to, Ze existuji velké rozdily mezi icasti riiznych
socialnich skupin: pomérné razantni rozdily ve
vlivu véku na volebni ucasti (velmi malou ucasti
nejmladsi generace), zatimco pohlavi — jak se
zdd — nehraje velkou roli a paradoxné dosti
omezeny vliv vykazuje vzdélani.

Kvalita demokracie v dimenzi demokra-
tické soutéze by se méla projevovat ve sta-
bilnich a pravidelnych vztazich mezi stranami
a voli¢i a mezi stranami samotnymi. V Mon-
golsku od roku 1990 pozorujeme relativné sta-
bilni pocet zastoupenych subjektt v parla-
mentu (v pruméru 3,3) a ponékud vyssi volatil-
itu stran kandidujicich (v pruméru 11,6), do
téchto ¢isel nepromlouvala ani proména voleb-
niho systému. Dlouhodobou ,stéalici“ mongol-
ské politické scény je postkomunistickd Mon-
golska lidové strana, kterd v letech 1990-2016
vyhrala 6 z 8 parlamentnich voleb a vuci
které se vymezuje ,demokratickd“ opozice.!
V roce 2000 se celkem pét subjektu sjednotilo,
aby vytvofilo Demokratickou stranu. Stranicka
soutéz vykazuje prvky silné bipolarity: az na
vyjimku voleb v roce 2012 zastoupeni dvou nej-
vétsich subjektt nekleslo pod 90 %. Mongolsky
stranicky systém je z komparativni perspektivy
jevi jako silné koncentrovany, i kdyz od voleb
v roce 1992 dochazelo k postupné dekoncen-
traci. Ke zméné dochazi az po prijeti vétsi-
nového volebniho systému.

Mongolska lidové strana vyhrala i parlamentni volby v roce 2020.



85 Acta Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni / West Bohemian Review of Social Sciences & Humanities 13 (1)

Kapitola o ,odpovédnosti“ se zabyva
odpovédnosti ve svém vertikalnim pojeti (vlady
vuéi voli¢im) i horizontalnim pojeti, resp. né-
zory mongolskych obc¢ant hodnoticich vzajem-
nou odpovédnost jednotlivych instituci (dal-
sim aktérim). Za velmi povedenou povazuji
obzvlasté podkapitolu 6.3, ve které autor resi,
zda mongolsky politicky systém miizeme ozna-
¢it za polo-prezidentsky (tak jak to nékteri au-
tofi ¢ini s ohledem na fakt, Ze prezident je
v Mongolsku volen v piimych volbach) nebo
parlamentni (nebot ustava jasné stanovuje, ze
vlddu vede premiér a ten je také odpovédny
parlamentu za implementaci statnich zdkoni).
Prezident mé& velmi silné pravomoci, které
do ,klasického“ parlamentniho modelu neza-
padaji. Vedle tustavné-pravni charakteristiky
Maskarinec detailné rozebira institut hlasovani
o (ne)davére vladé, nastroj prezidentského veta
a roli Mongolského tustavniho soudu, resp. jeho
nalezli potencidlné omezujici aktivity dalsich
ustavnich instituci.

Publikaci Pavla Maskarince povazuji za
velmi povedenou. Vypovida o hlubokém zajmu
i velkém prehledu, ktery autor ma jak o poli-
tickém systému Mongolska, tak o teoriich a pri-
stupech, s jejichz pomoci lze kvalitu demokra-
cie hodnotit. Navzdory relativni dostupnosti za-
hrani¢nich publikaci na téma mongolského po-
litického systému se u nds nestava casto, ze by
Mongolsku, zemi nam tolik vzdalené, vénoval
¢esky politolog ¢i jiny akademik tolik pozornosti

a s takovym prehledem. Je to pravé tato pub-
likace, ve které se autorovi dari ¢tenari ukézat,
ze geografickd, kulturni i jazykova vzdalenost
mezi zemi uprostied Asie a uprostied Evropy
nemusi zdaleka byt takovéd, jak by se ¢lovék
mohl na prvni pohled domnivat.

Presto nelze také neupozornit na nékolik
pripominek, které by potencidlni c¢tenar mél
vzit v potaz diive, nez ,otoc¢i“ prvnim listem.
Autor mé sice schopnost vysvétlovat slozité
jevy (Ci teorie) pomérné pristupnou formou,
soucasné ale pouziva velmi dlouhych vét a sou-
véti, které orientaci c¢tenare mohou znejistit.
Kniha je doslova nabita informacemi, které se
autor snazil zpristupnit vizualnim zpracovanim
(v podobé grafi nebo map). Ackoli jsou pro
snadnéjsi pochopeni textu potfebné, nutno do-
dat, Ze by si zaslouzily lepsi provedeni (opravdu
bylo nutné zistat u cerno-bilého rozliseni?).
V neposledni tadé je treba konstatovat, ze
se jednd o knihu pro ,naro¢ného ctenére*,
kterou bez alespon minimaélnich politologickych
znalosti bude velmi naro¢né pochopit. To mne
privadi k posledni pfipomince. Obavam se, ze
navzdory vysoké udrovni této knihy je poten-
cidlni komunita c¢tendia z ceské obce polito-
logické, kteri z jakéhokoli divodu maji zdjem
o Mongolsko, velmi omezena.
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