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1. CIL PRACE:

Autoréinym zdmérem bylo predstavit vyznamného svétového autora ¢eského pivodu
v uméleckych rolich, které obvykle nebyvaji v poptedi zdjmu recipientt. Cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Kvalita obsahu odpovida mife autor¢ina zaujeti literaturou, zvlasté osobnosti M. Kundery.
Vybéry citovanych pasazi jsou na nadstandardné dobré trovni a vhodné ilustruji
komunikovanou problematiku. Ponékud zvlastni je ale autor€in pfistup k interpretaci
Kunderovych nazori a pohledii na svét. O&ekaval bych pokusy o interpretaci (byt’ zatim méné
fundované a odpovidajici mife autoré¢iny kompetence), ale opakované se setkdvam
s nevhodnym a zbyte¢né patetickym filozofovanim, které je misty naprosto nesrozumitelné
(napf. s. 39).

Diirazn& musim upozornit na dvé mista v praci, kterymi jsem byl nemile pfekvapen,
vyjadiim-li se velmi, velmi zdrZenlivé. Nejprve mam na mysli autor¢ino jednostranné —a dle
mého nézoru zcela zavadéjici a mylné — hodnoceni polemiky Kundera — Havel — Kundera

z konce 60. let (s. 23, 24, 48), které sice nese zfetelnou patinu jejiho niterného vztahu ke
Kunderovi, aviak postrad4 hlubsi raciondlni posouzeni reflektujici dobu, ale hlavné nasledny
vyvoj osudii obou protagonistt tehdejsiho ,,Ceského narodniho dramatu® 50. az 80. let.
Doslova ,.pekeln&* na mé puisobi nazor (,,spoléhat na moudrost™) prezentovany na konci
odstavce na s. 44; je naprosto neakceptovatelny, protoZe manipuluje recipienta do trapné a
nesvépravné role.

3. FORMALNI UPRAVA:
Bakal4isk4 prace je na dobré formalni irovni; autorce vytykam pouze ¢aste¢nou nejednotnost

v uvadéni bibliografickych citaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Dilo je &tivé, zajimavé a logicky koncipované; autorka prokazala schopnost pracovat
s naro¢n&;jsi literarni tvorbou, nejen beletristickou. Upozornim na nékolik vyraznéjSich
pochybeni (pouze s pfikladnym uvedenim stran): autorsky styl utrpél znaénou ranu v podobé
masivni kumulace ukazovacich zdjmen, ktera je misty az komicka; objevuji se také zavazné&jsi
pravopisné chyby (s. 11, 35, 37, 40, 57); Kunderova reakce na Havlovy nézory je patrné
chybné vrogena (s. 19); objevuji se také chyby v piepisu citovanych pasaZi (s. 27); autorka se
dokonce i pasovala za sou¢asnici osobnosti konce 60. let (s. 28); diky obrozenclim pry mame
dnes uréité ,,zfizeni* (s. 29). Opakované jsou zminovany ur€ité recenze, ale v seznamu
pouzité literatury i jinde nefiguruji. Pro¢?




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Pro¢ autorka dila vice filozofovala a méné interpretovala? Dokaze vysvétlit Kunderovu tezi
o Flaubertovi — objeviteli hlouposti?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Vzhledem k vySe uvedenym poznatk hodnotim praci jako primérnou, i kdyz je tieba
konstatovat, Ze povazuji autorku dila za velky pfislib do budoucnosti.

Velmi dobie — dobre
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