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BP na téma Metody fyzioterapie v |[é€bé spondylartrozy je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.
Cil prace je nejasné formulovan - "cilem této prace je za pomoci kvalitativniho kazuistického Setfeni
zjistit, jakymi moznostmi Ize ovlivnit spondylartrézu™ - v tomto pfipadé cil prace nebyl naplnén. Mezi
dil¢i cile autor dale zafazuje - " zamyslet se nad vhodnymi metodami vyzkumu a nastudovat je tak,
aby jimi bylo mozné zodpovédét vyzkumné otdzky ". Vyzkumné otazky vSak v praci uvedené nejsou.
V Uvodu se autor zmiriuje o zahrani¢nich studiich, opomnél v3ak, uvést cil prace a zabyvat se
soucasnou problematikou zvoleného tématu.

Formulace hypotéz odrazi zakladni problematiku tématu, ale metodologie k dosazeni nebo vyvraceni
hypotéz H1 a H2 neni vhodné zvolena.

Predevsim H1 ("Predpokladame, Ze je mozné posilenim HSS odstranit ¢i zmirnit bolest.") by
zasluhovala peclivéjSi zpracovani Kratké formy dotazniku bolesti McGillovy univerzity. Dotaznik
obsahuje 11 senzorickych poloZek bolesti a 4 polozky afektivni, pocita se hrubé skére PRI - S a
celkové PRI - T. Zhodnoceni vyskytu senzorickych a afektivnich polozek bolesti na zacatku a na
konci vyzkumu by jisté pfispélo k objektivnimu hodnoceni ucinnosti zvolené cvi¢ebni jednotky v
kontextu chronické bolesti.

H2 - "pfedpokladame, Ze muzeme podpofit rozvijeni patefe konceptem spinalniho

cviceni". Problémem je, Ze zvolena cvieni jednotka pro vSechny pacienty obsahuje cviky na HSSP -
ACT, DNS, spinalni cvi¢eni, automobilizace ap., nelze tudiz acinnost zvétSeni rozsahu hybnosti
patere pfirknout spinalnimu cviceni.

V préaci spatfuji i odborné nedostatky - hodnoceni Schoberovy distance - progres zvétSeni hybnosti
byl az do 10 cm - na pfedpokladu rozvijeni patefe byla zaloZzena H2, interpretace vysledku je
zkreslena.

Doplriujici otazka:

1. Vysvétlete, jak je hodnocena bolest podle Kratké formy dotazniku bolesti McGillovy univerzity, jaky
typ bolesti vySettuje.

2. Uvedte dotaznik, ktery vySetfuje neuropatickou bolest.
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