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Pohvybové ¢innosti v matematice

Lucie Jiraskova
Ucitelstvi pro 1. stupeit ZS

Téma piedlozené prace se v soucasné dob¢, kdy Zaci 1. stupné s ohledem na epidemiologickou situaci
travili v rdmci distanéni vyuky mnoho ¢asu u pocitaci, jevi jako obzvlasté aktudlni. | v bézné vyuce
v§ak mohou byt pohybové prvky v prubéhu vyucovacich hodin vyuZivany pro relaxaci zakd, jejich
motivaci, pro rozvoj spoluprace, pochopeni dodrZzovani pravidel atd. Autorka je si rozmanitych moznosti
pro rozvoj kompetenci zaka dobie védoma a timto smérem celou praci orientuje.

casti.

V uvodu prace autorka odivodiiuje potfebnost zpracovani tématu a jasné¢ vymezuje cile prace.
S ohledem na aktualni situaci a uzavieni §kol nemohly byt v§echny cile naplnény v ptivodné zamyslené
podobé a rozsahu. Oceiuji, Ze diplomantka nerezignovala na cil souvisejici s ovéfenim navrzenych
pohybovych aktivit ve vyuce, ale dokazala reagovat na zménu podminek a v urcitém smyslu jich i
pozitivné vyuzit.

V teoretické Casti se autorka nejprve zabyva postavenim matematiky v zakladnich kurikularnich
dokumentech, necituje detailné jejich obsah ve vztahu k ucivu, ale v§ima si spise cilti a metod vyucovani
matematiky na 1. stupni, Na tuto kapitolu organicky navazuje ¢ast vénovana metodam a formam prace.
Z rozsahlé odborné literatury vybrala diplomantka nékolik autorti a pouzila jejich klasifikaci metod a
forem shrnutou do ptehlednych tabulek. Vzhledem k zaméteni prace se dale zabyva piedevsim
metodami, ve kterych vystupuje zak jako aktivni subjekt. Detailnéji je popsana hra jako vyucovaci
metoda. V této kapitole je rovnéz uvedeno ¢lenéni zaznamu didaktické hry, které je pouZzivano
v praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast ma logickou strukturu, je odpovidajicim vstupem do praktické ¢asti a
tvoii organicky celek, ktery dokazuje, Ze autorka umi pracovat s odbornou literaturou.

Praktickou ¢ast tvoii pomérné rozsahly soubor didaktickych her s pohybovymi prvky. Hry jsou
rozdéleny do skupin podle cile (procvi¢ovani pocetnich operaci — 10 her, procvi¢ovani geometrie — 10
her, procvi¢ovani slovnich tloh — 9 her). U kazdé hry najdeme seznam pomucek, pokyny pro organizaci,
pedagogicky cil, doplnujici instrukce pro uditele, popis pravidel a cil z pohledu Zaka, zptisob hodnocent,
dalsi varianty a modifikace hry, vyuZiti v distan¢ni vyuce, reflexi a sebereflexi. Nékteré hry jsou znamé
a jinde publikované, ale i do nich vnesla autorka vlastni prvky. Ocenuji predevsim jeji naméty pro
distanéni variantu her a poctivost, se kterou pfistupuje k reflexi. Cast her se ji podafilo uskute¢nit se
zaky 3. ro¢niku jest¢ v obdobi bézné vyuky, ¢ast her byla upravena a ovétena ve vyuce distancni.
Nekteré hry se na zaklad¢é zkuSenosti autorky pro distanéni vyuku ukazuji jako nevhodné, jinde na
zaklad¢ zkusenosti z kontaktni vyuky navrhuje tipravu pravidel ¢i podminek pro realizaci hry.

V zavéru prace se autorka vraci k cilim prace a uvadi jejich naplnéni.

Ve

otazky, k nimz by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajobé své prace:

s. 10 — Autorce jde ziejmé o vytvoreni lepsi predstavy, nikoli pfedstavivosti, jak uvadi.
S. 18 — Informace o rozdéleni her s pravidly je v textu uvedena opakované.

s. 20 — Citovana publikace neni v seznamu literatury uvedena.

Co mini autorka vétou: ,,Soutézivé hry maji oproti pohybovym hram soutézivy charakter, to
pohybové hry nemaji.«?

S. 21 — V textu neni pouzivana presna terminologie — ucitel fika spoj (6 - 3), ne piiklad (6 - 3 = 18).



S. 22 a dalsi — Jsou pohybové aktivity odpovidajici penalizaci?
Formulace ,,... ptiklady a vysledky v oboru nasobeni a déleni...* je neptesna.
S. 26 — Jak byli poznani prvni tii zaci, ktefi nasli vysledek?

S. 27 — Popis pravidel by mél byt podrobnéjsi. (napt. Vidi kapitan, co je na karté, nebo je jako v pexesu
vybér ndhodny?)

S. 29 — Jak probiha varianta s délenim? Jde o déleni beze zbytku?

s. 35 — Pii hodu dvéma kostkami miiZze byt obvod ttvaru az 24. Zak(yné) déla tolik diepti?
s. 39 — Formulace ,,... trojuhelniky se nesmi k#izit.“ je nevhodna. Jak ji upravime?

s. 40 — Formulace ,,...ucitel vybere jeden z trojuhelniki* by se méla upfesnit.

S. 44 — Nepfesna formulace ,,...polozi barevny papir tak, aby byl osové soumérny.“ Co je osove
soumeérné?

S. 44 — Jak tvoiime zapis cesty tam a zpét? (uvedeno 3—1 -4 -2)

S. 50 — Co rozumi autorka tim, Ze ,,zak fesi ilohu o zlomcich polovina, téetina jako ¢ast celku“? Jak zaci
pii feSeni postupovali?

s. 54 — Slovo ,,celkem® je v otazce umysIné? Neni potom zaznam v tabulce pro déti matouci? (Vidi 3
ktizky a 1 kiizek, pod tim je celkem — 2 kiizky) Ve které fazi feseni vznika tabulka?

s. 57 — Kolik feSeni ma uloha o kvétech?

S. 62 — V textu je uzivan pojem ,,trojskok® ve zcela odlisnych vyznamech (viz obrazek 26 a modifikace
hry). Znazornéni odpovidajici témto vyznamum je jiné.

66 — Chybné& uvedena autorka (spravné ValiSova).

Prace ma dobrou grafickou uroven, text je vhodné doplnén fotografiemi. Bohuzel vSak obsahuje velké
mnozstvi pieklept, chybé&jicich a nadbyteénych ¢arek v souvétich i pravopisnych chyb (napf. s. 6 —
vychodné (vychovné) vzdélavacich cila, s. 16 — v&si (vétsi) objem, s. 29 — jsme si ... domluvily, s. 35 -
zaznamu soupetovi plochy, s. 56 —houby ptedstavovali lentilky, s. 59 — Karlovi kamaradky ho sledovalli,
s. 61 — byli sily vyrovnané apod.).

PiedloZena prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Doporucuji praci uznat jako diplomovou a vzhledem k vyse uvedenym nedostatktim navrhuji klasifikaci
velmi dobie.
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