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zretelem k prezentaci ¢eské deklinace)

Posudek oponenta bakala¥ské prace

K. Hladova se ve své bakalai'ské praci zaméFila na didaktickou prezentaci
Ceské deklinace v kontextu problematiky typli uéeni se. Nutno podotknout, Ze
zvolené téma je velmi obtiZné a Ze autorce se podafilo splnit cil pouze &asteéné:
pata, stéZejni kapitola je skromného rozsahu i obsahu a uvedena
lingvodidaktickd doporuceni nejsou propojena s otdzkou typii uéeni se (kromé
posledniho odstavce).

Struktura préce je zvolena logicky, avSak obsahové na sebe kapitoly a
podkapitoly nenavazuji. V teoretické ¢asti autorka nadmérné uziva citaci a
parafrazi, misty dokonce chybéji odkazy na odbornou literaturu (s. 8, 9, 16).

V iivodu podkapitoly 2.3.4. by bylo vhodné uvést, které typy flexe v &esting
existuji, a u deklinace zpracovat problematiku podrobnéji, véetné& uvedeni
prikladi. TotéZ plati o nasledujici asti, kde se hovoii o prezentaci deklinace
v uebnicich Cestiny pro cizince. Autorka téZ nejasné formuluje rozdily mezi
pristupem horizontalnim a vertikalnim.

Cenim si dotazniku v praktické ¢asti dila, bohuZel i zde mam pripominky.
Jednak by byl hodnotnéjsi vzorek s vice respondenty, pfedevsim je zde ale
nekolik zdsadnich nedostatkii: 3.3.4 — pojem ,,pomicky pii udeni je pilis
obecny, autorka ve vybéru nabizi pouze malé mnoZstvi odpovédi, navic je treba

roz€lenit pomuicky pfinejmensim na dvé& skupiny, a to na pomticky, které slouzi



k zaznamenéni informaci, a na ty, které student pouziva pfi Cerpani informaci;
3.3.6 — pokud neni disledné v celém dotazniku uZito rozliSeni na Slovany a
Neslovany, alespoii v této ¢asti je to rozhodné nutné; 3.3.7 — celou otizku
povazuji za nestastn€ formulovanou, a proto bez informaéni hodnoty. Vzhledem
k tomu, Ze K. Hladova zkoumé4 otazku prezentace deklinace, bylo by vhodné
zafadit do dotazniku konkrétné&jsi dotazy, napt. barevné odliseni rodu —
prezentace a zpusob zapisu, vhodnost riiznych typl cvi¢eni atd. Domnivam se,
Ze prave Spatn€ zvolené otazky majici za disledek nizkou vypovédni hodnotu
zplsobily nevalnou kvalitu prace — autorka neméla oporu v hodnotnych datech.

Kapitola Ctvrté je spiSe deskriptivni neZ analytickd, hodnoceni jsou
povrchni a vétSinou chybi nazor na prvni zvolené kritérium (deklinace
horizontalni/vertikalni). Problém je také pfi vybéru uéebnic — autorka misi
ucebnice pro rizné jazykové irovné studentti.

Jak jsem jiZ zminila vySe, kapitola s lingvodidaktickymi doporugenimi je
prilis stru¢né a obsahové nedostatecna, nékteré nazory autorky jsou sporné — viz
otazky k obhajobeé.

Ve formalni oblasti je kromé chyb v odkazech &asté také opakovani
nekterych slov (napf. probirat), objevuji se nedostatky pravopisné a stylistické.
Seznam literatury je neusporadany, seznam piiloh chybi — neni tudiz jasné, ze
kterych ucebnic ukézky pochazeji. V kapitole 4.4 i v seznamu literatury neni
uvedeno, Ze analyzovéna byla u¢ebnice Communicative Czech Intermediate,
nikoli dil pro zacate¢niky.

Pres vesker¢ kritické pfipominky konstatuji, Ze bakalafské prace K.
Hladové splnila pozadavky na ni kladené a doporuéuji ji k obhajobé
s navrhovanym hodnocenim dobre.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete rozdil mezi horizontalnim a vertikalnim p¥istupem k vykladu
deklinace a pokuste se sumarizovat hlavni vyhody a nevyhody

jednotlivych koncepci. (s. 18, 36)



2. Naznacte, jak by mél vypadat ,,celistvy popis ¢eské deklinace” — viz Vase
vytka na s. 35, ods. 3.

3. Upftesnéte, co minite navrhem ,,probirat najednou singulér i plural® — viz
s. 35, ods. 5.
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