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1 Uvod

Bakalaiska prace pojednava o nékterych podobach budovatelského romanu v letech
1950-1955. Zaméiuje se na charakteristiku povaleéné situace, budovatelského roméanu a prevazna
¢ast je vénovana rozboru dvou budovatelskych dél a jejich komparaci. Rozbor je proveden
Z hlediska tématu, prostfedi, postav a jazyka.

Budovatelsky roman jsem si zvolila pfevazné proto, Ze s¢ jedna o téma velice
zajimavé a v povédomi soucasné generace mén¢ znamé. Jako studentka ceského jazyka
jsem se s timto tématem poprvé setkala na seminafich v prubéhu studia. Podrobnéji se mi
podafilo do problematiky budovatelskych dé€l proniknout pii zpracovani semindrni prace,
ktera byla soucasti jednoho ze seminafi. Nejen, Ze me toto téma po predeslé zkuSenosti dal
zajimalo, ale byla jsem rozhodnuta se o ném dozveédét vic. Pravé to byla hlavni motivace,
ktera mé K volbé tématu ptivedla.

Dulezit¢ je také zodpovédét otazku, pro¢ jsem zvolila jako stézejni dila pro
porovnani pravé romany Aleny Bernaskové Cesta oteviend a Alexeje Pludka Slunce
v udoli. Hlavnim divodem byl rok vydani dél. Cesta oteviena vychazi v roce 1950 a
Slunce v udoli az v roce 1955. Jak moc budou odli$na tato dila diky ¢asové vzdalenosti
péti let? Je mozné najit v jednom z dél situace, informace ¢i jiné véci, které v druhém
nenajdeme pravé diky dobg, ve které byla tvofena? To vSe bylo motivaci pravé pro vybér
téchto dél. A nejen to, ale napiiklad i pohlavi autorti sehralo ve volbé textu velkou roli.
Zajimalo mé, zda se najde né&jaky rozdil v tvorbé Zeny autorky a muZe autora. Zda se
v nékterych situacich bude pohlavi odrazet v tvorbé.

Co se tyce struktury této prace, rada bych kratce charakterizovala a ptedstavila
jednotlivé kapitoly.

Druhé kapitola se vénuje genezi norem, souvislostem, které ovlivnily povéale¢nou
spolecnost a literaturu, také normam, které jsou charakteristické pro budovatelskou tvorbu.
Zamyslim se i nad tim, zda je mozné viibec pochopit budovatelskou literaturu z hlediska
soucasné mladé generace.

Tieti kapitola charakterizuje situaci v Ceskoslovensku po konci 2. svétové valky.
V této Casti je mozné se informovat pievazné o politické situaci u nés, ale také naptiklad o

nadvladé komunistické strany, omezovani autorské svobody projevu atd.



V kapitole Cislo ¢tyfi nésleduje charakteristika budovatelského roméanu. Nejprve
jsou uvedeny obecné informace, ktera Ctenafi umozni sezndmit se pravé s
genezi budovatelského romanu. Poté nasleduje ptedstaveni podle jednotlivych slozek
struktury jako je téma, prostiedi, postavy, jazyk a forma. Tato charakteristika je zatim
prevazné pouze obecna a vztahuje se k budovatelskému romanu jako k celku.

V kapitole pét se soustfedim na zvolena dila. Nejedna se o obsah dél, ale o
Charakteristiku jednotlivych situaci, které zachycuji vliv Sovétského svazu, komunistické
strany a rezimu. Téméf veSkera ma tvrzeni v této kapitole jsou dokladana uryvky z knih.

Kapitola Sest se zabyva komparaci romani Cesta oteviend a Slunce v udoli.
Hledam v dilech prvky, které jsou romaniim spolecné a zaroven rysy, které je odlisuji.

Posledni kapitola pfed samotnym zavérem se nazyva Dédictvi tzv. budovatelského
romdnu. Pod timto pojmem je zachycena prdza obsahujici témata charakteristickd prave
pro budovatelsky roman, jako naptiklad pracovni prostfedi, mezilidské vztahy a jiné.

Cilem préce je blize se seznamit s budovatelskym romanem jako Zanrem®, poznani
textl z hlediska tématu, prostfedi, postav a jazyka.

Celé prace je postavena prevazné na Cetbé budovatelskych romdnd. Abych Iépe
pronikla do této problematiky, musela jsem se vénovat nejen dvéma romaniim, ale bylo
nutné piecist vice knih stouto tématikou. Dale jsem méla moznost spolupracovat se
sekundarni literaturou, kterd mi pomohla dotvofit obraz té doby a ¢astecné odhalila nazory

lidi na toto obdobi.

! Vlasim a kol. Slovnik literarni teorie, Praha, 1977, str. 51
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2 Charakteristika situace v Ceskoslovensku po konci 2. svétové valky

V této kapitole se budu vénovat charakteristice atmosféry ve spole¢nosti po 2.
svétové valce, politické situaci a déni v Ceskoslovensku. Po roce 1948, kdy k moci
nastoupili komunisté, se ve spolecnosti mnohé zmeénilo a literatura nebyla vyjimkou.
Komunisté upevnili svou moc a nic jim nebranilo zalit realizovat své piedstavy.
Nekomunistické strany nezmizely, existovaly stale dal, ale v té dob¢ ztratily sviij politicky
vyznam. Ustiedni vybor KSC pod vlivem SSSR v listopadu roku 1948 vypracoval novy
politicky program, ktery hlasal vystavbu socialismu. Byl zalozeny na uptednostnovani
prumyslu, zem&délstvi, vzniku nové inteligence a na kulturni revoluci. NadSeni, se kterym
lidé v té dobé zacinali a obnovovali povéaleéné Ceskoslovensko, se pomalu zadalo ménit v
praktické budovani socialismu. Zacalo vyhledavani nepohodInych jedinct, coz byly nejen
nabozensky zalozené osoby, nekomunisté, ale i n€ktefi funkcionaii komunistického hnuti,
autofi se nemohou svobodné projevovat, neni mozné vydavat jakoukoli literaturu. Zelenou
ma pouze literatura propagujici ideologii KSC, a proto se mnohym miize zdat, Ze roméany
této doby byly velmi chudé. Ale neni tomu tak. Tuto situaci reflektuje budovatelsky romén,
kdy jednim z cild tohoto druhu literatury bylo motivovat obCany k vyS$$im a lepSim
pracovnim vykonim.

Komunisté touzili po moci nejen politické, ale jednou z dulezitych véci byla
kontrola nad v§emi informacemi. Tato touha vedla k zavedeni cenzury nejen u vydavanych
knih, ale také v médiich, rozhlase, novinach, casopisech, kinech, divadlech a dokonce 1
Vv reklamnich letacich. Zapadni demokratické staty byly najednou pro nas tabu. Dochéazelo
k uzavirani Ceskoslovenska a uplné izolaci, ndhlému ukonéeni vztahli, opusténi
mezinarodnich organizaci, omezeni vSech stykt jak kulturnich, tak sportovnich i
politickych s nesocialistickymi staty. To ale nestacilo. Byly vedeny i1 kampané sméfované
proti Zapadu. Vse, co se v té dobé dostalo z Ceskoslovenska ,,ven“, muselo byt nejdiiv
zkontrolovéano a schvéleno. KdyZ se zamyslim nad timto obdobim a pokusila bych se vzit
do situace tehdejsich obyvatel, nevéfim, Ze bych byla schopna tak Zit. Muselo se jednat o
obdobi plné strachu a nejistoty pro mnohé znich. Neustidle se hledal ,nepfitel

komunistické strany .



V roce 1953 doslo ze strany ministerstva Skolstvi a osvéty také ke kontrole
knihoven a dila tisicli autord byla bez milosti vyfazena a oznacena jako nepfijatelnd a
Skodliva. Nejen nasi autofi a nakladatelé byli omezovani, ale cenzura se po unoru 1948
vztahovala hlavné na zapadni tisk. Asi nikoho neptekvapi, Ze v tehdejSich médiich byla
davana prednost informacim o udalostech v celém SSSR, nez tomu, co se déje u nas.
Zajimavé je, ze vsichni lidé o cenzufe védéli, hodné se jich balo oteviené promluvit ¢i se
pisemné¢ vyjadrit, ale presto komunisticky rezim vSechno vyvracel a nepifipoustél, ze by
tomu tak bylo.

Prvni Ustavni zdkon ze dne 9. kvétna 1948 ¥ika %

§ 18 (1) Svoboda projevu se zaruCuje.(2) Kazdy mize v mezich zdkona projevovat své
minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jakymkoli jinym zplsobem. Vykon tohoto
prava nemuze byt nikomu na jmu.

§ 20(1) Kazdy mé pravo uvadét své nazory a vysledky své tviréi dusevni Cinnosti v
obecnou znamost a je jakymkoli zptisobem rozsifovat a predvadét.

§ 21(1) Svoboda tisku se zaruCuje. Neni proto v zasadé¢ dovoleno podrobovat tisk
predbézné cenzuie.

Je tedy patrné, ze tenkrat nemélo vliv to, co bylo zaznamenano a pravné dohodnuto,
ale to, co bylo pro rezim v danou chvili nejlepsi a nejvhodnéjsi. Lidé, ktefi se odmitli
podiidit rezimu a dovolili si néjakym zplsobem zvefejnit svij vlastni ndzor, byli
pronasledovani. Autofi byli nuceni se piizpusobit ¢i emigrovat, a pokud se tak nestalo,
hrozilo jim kéarné fizeni, umlceni nebo i vézeni. Zacalo obdobi zestatiovani majetku. To
se tykalo nejen tovaren, ale i nékterych nakladatelstvi a tiskaren. N¢kdy dochézelo 1
k jejich uplnému zruSeni. Z jakého divodu? Jen proto, aby politicka moc méla moznost
kontrolovat publikacni ¢innost. Se zménou politického a kulturniho Zivota se zac¢ala ménit i
doposud existujici uméleckd sdruzeni. Byly zaklddany nové tviréi umélecké svazy a
diivejsi spolky zanikaly. Jejich hlavni funkci bylo zprostfedkovavat a vykonavat politicka
usneseni. Doslo ke spojenim Syndikatu ¢eskych spisovatelt, ktery v sobé v t€¢ dobé mél uz

centralizovano vice dil¢ich Ceskych spisovatelskych organizaci, a Spolku slovenskych

? Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské, Ustavni zakon ze dne 9. kvétna
1948, Dostupny z < http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html>.



spisovatelii. Tak vznikl Svaz Ceskoslovenskych spisovatel,, ovliviiovan opét sovétskym
modelem. Autofi byli do Svazu pfijimani podle ,,své kvality*. Diky tomu se vytvofily dvé
skupiny, a to fadni ¢lenové a kandidati. Pokud se chtél stat ¢lenem nékdo z neprovétenych
autorti, musel nezbytné piizpusobit svou tvirci ¢innost a pot¢ mohl podstoupit piijimaci
fizeni. Existovaly také seznamy, kde bylo mozné najit autory, ktefi neméli moznost viibec
o zaclenéni zadat prevazné kvuli své politické orientaci nebo kvili nepohodIné tvorbé. Ve
dnech 4.-6. dubna 1949 probéhl ustavujici sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovateli.
Jedina tviirci metoda, kterd zde byla odsouhlasena a pfijata za zavaznou, byl socialisticky

realismus. Cituji z D¢&jin Ceské literatury:

nwUcastnikiim rokovdani byl prezentovan jako smer, ktery vychdzi ze sepéti umélcii
S pracovnim usilim v hospodarské oblasti a zdaroven predpokladd podrizeni tvirciho
subjektu vyssim kolektivnim zajmim (tj. budovani socialismu) i umélcovu osobni ideovou a

.o, . v ‘“ 3
politickou angazovanost.

Zikladem bylo zachyceni a zobrazeni budovatelského snaZeni, svou inspiraci méli
autori Cerpat z tovaren, vyrobnich prostiedi, dold, dilen, huti a vesnic. Dal$im krokem a
znakem pocinajici budovatelské¢ literatury byl nazor ptedsedy vlady Antonina

Zapotockého, ktery tvrdil:

° o . . ’ - vy v Ve rve, ol
., Tvitrce, ma-li K lidu miluvit, musi se s lidem szit, k nému se pribliZit*

Ukolem autori proto bylo za¢lenit se na n&jaky ¢as napiiklad do vyroby v n&jaké tovarné a
projit jednotlivymi pracovisti, aby se blize sezndmili S prostfedim a dé€lniky, které pak
zachycovali do svych optimistickych budovatelskych préz. Autoii zacinali byt hodnoceni a
bylo na né nahlizeno podle toho, jaka jsou jejich dila a jak odraZeji jejich dila zajmy
komunistické strany. Po skonceni sjezdu se zacalo jednat. Probihala prvni politicka

Skoleni, kterymi méli projit vSichni ¢lenové Svazu. Autofi byli na naklady strany posilani

3 Janousek, P. a kolektiv Dé&jiny eské literatury II. 1948-1958, 1. vyd. Praha : Academia, 2007, s
30.

* Janousek, P. a kolektiv Dé&jiny &eské literatury II. 1948-1958, 1. vyd. Praha : Academia, 2007, s
30.
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do podnikii a tovaren, aby nacerpali inspiraci a ndméty pro sva budouci dila. Jednim
z hlavnich divodi toho vSeho bylo samoziejmé navazani kontaktu mezi délniky a
samotnymi autory. Takovéto vyjezdy byly nazyvany komandyrovky.

Ocekavani vSak nebylo naplnéno tak, jak komunisticka strana doufala. Investovany
byly nemalé ¢astky na vyjezdy, ale vétSina autord se s timto zpisobem poznavani neszila a
absolvovali je neradi. Nedilnou soucasti poslani Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt bylo
se snazit z délniki, zemédélci a clenti jinych pracujicich vrstev vychovavat nové
spisovatele. Prvnim dikazem projevu této snahy byl sbornik Prvni sména. Jednalo se o
soupis basni, které zasilali délnici a pracujici tfida do redakce Rudého prava. Diky tomu
usporddal Svaz ve spolupraci s ministerstvem financi v kvétnu 1949 soutéz s ndzvem
Pracujici se hlasi do literatury. Ukolem této soutéze bylo najit nové budovatelské autory
pfevazné v fadach pracujictho lidu. Toto celé usili bohuzel mnoho novych talentii
nepfineslo, pouze to dokazovalo, jak nutn€¢ se komunistickad strana snazi o prosazeni a
upevnéni svého programu. Slo zejména o vychovu nové inteligence. Na vysoké posty byli
dosazovani politicky i odborné zdatni pracovnici, na vysokych Skolach byly zavedeny tzv.
provérky, diky kterym bylo v celém Ceskoslovensku vylougeno z vysokych $kol piiblizné
7000 studentti a poté mnoho ,,nevhodnych* vysokoskolskych ucitelti. Pro vybudovani nové
délnické inteligence byly zavedeny kurzy, které mély délniky a rolniky pfipravit na
vysokou skolu.

Soucasti celé této ideologie byly i spory, které se vedly o jednotliva dila. Nekteii
lidé se osmélili vystoupit se svym nazorem na obranu autoru, kteti byli zavrzeni a jejichz
tvorba nebyla pfijata. Na IX. sjezdu KSC vkvétnu 1949 ministr informaci Vaclav

Kopecky ptrednesl sviij referat, kde mimo jiné stalo:

., Nelze dopustit, aby z titulu socialistického realismu byla hdzena na smetisté déjin

slovesna dila velikych nasich basniku, kteri jdou po desetileti verne s nami a kteri svou

tvorbou nepomijivé hodnoty vykonali jiz tak mnoho. * >

> Janousek, P. a kolektiv D&jiny ¢eské literatury II. 1948-1958, 1. vyd. Praha : Academia, 2007, s.
35



Hlavnim diivodem tohoto vystupu byly nazory mladsich literarnich kritikd, kteti
zkritizovali sbirku Veliky orloj (1949) od Vitézslava Nezvala. Podle nich odporovala
ideologii. Jeden z kritikd, Jifi Honzik, odsoudil ¢ast Nezvalovy tvorby a oznacil autora za
mluvc¢iho dekadentni burzoazie, coz pro Nezvala mohlo mit v t¢ dob¢ neblahé duasledky,
pokud by se k tomuto nazoru ptiklonilo vice lidi a byl by uplatnén.

Diky Kopeckého projevu najednou vzniklo napéti a rozpor mezi nékterymi
skupinami lidi. Prvni tvofili stoupenci Kopeckého ndzoru a druhd skupina byla zastoupena
mladymi komunistickymi radikaly, ktefi odsuzovali vSe ,,staré¢*. Nejednalo se ale o spor
vyhroceny. Ob¢ skupiny se rozchazely pouze v jednotlivych otazkach, ale s politickou
situaci zcela souhlasily. S uvolnénim literatury nikdo z nich nepocital. Toto bylo potvrzeno
22. ledna 1950 na pracovni konferenci vénujici se otazkam ceské poezie. Zavrhovali
mezivale¢nou avantgardu, Skupinu 42 a jiné. Zafalo obdobi utokl na spisovatele, ktefi se
svymi politickymi nazory neshodovali s pravé nastavenou situaci. Nejen ze strany
Jaroslava Seiferta dochazelo ke kritice jediné pftijaté literatury. Sam Seifert se rozhodl
opustit komunistickou stranu vroce 1929. Kvili jeho nazoru, ktery vyikl v jedné
z prazskych vinaren, kde zaporné¢ hodnotil sovétskou poezii, zvlasté Majakovského, byl
malem odsouzen. Odsouzeni se nemélo tykat jen jeho, ale 1 Vladimira Holana, ktery se
setkani také ucastnil a proti jeho nazorim se neohradil. K odsouzeni nakonec nedoslo.

V pribchu tohoto obdobi, kdy se tlak na spisovatele neustale zvySoval, nékteti
Z nich situaci fesili sebevrazdou, jako napiiklad Konstantin Biebl, jini byli uvéznéni, nebo
posilani do tdbord nucenych praci.

Nastalo obdobi procest. Do vézeni byli posilani vSichni, ktefi odporovali rezimu.
Slo nejen o mladé lidi nehodlajici se nechat piipravit o svou nezavislost v mysleni, ale i o
¢leny komunistické strany, ktefi se z néjakého divodu od svého predchoziho presvédceni
odklonili. Jednalo se o tresty n¢kolikaleté, dozivoti ¢i dokonce odsouzeni k smirti.

Jednim z nejvétsich vykonstruovanych politickych procest byl s Miladou
Horakovou a jeji skupinou. Tento proces byl nazvany jako ,,Proces s vedenim
zasSkodnického spiknuti proti republice®. Jednalo se 0 jediny pfipad obdobi tinora 1948,
kdy byla k smrti odsouzena a popravena zena. Oznaceni ,,nejvetsi* si ziskal prevazné
z toho diavodu, ze na Dr. Hordkovou a skupinu kolem ni navazovalo mnoho dalSich
procest a statni prokuratura obvinila celkem 639 osob. Vysledkem bylo deset trestd smrti,

48 dozivotnich trestl a tresty odnéti svobody v celkové délce 7830 let. Spolu s Miladou
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Hordkovou byl k trestu smrti odsouzen i levicovy publicista Zavi§ Kalandra, obvinény
z odmitani Stalinovy ideologie. Jednim z dozivotné odsouzenych byl i Cesky basnik,
dramatik a pickladatel Vaclav Ren¢ a vysoké tresty se nevyhnuly napiiklad Janu
Zahradnickovi, Zdenku Kalistovi, Ladislavu Jehlickovi a jinym ° Svobody se dockali az
po vyhlaSeni amnestie v roce 1960.

6. zari 1951 doslo k sesazeni Rudolfa Slanského z pozice generalniho tajemnika
strany. To zptisobilo oslabeni postaveni politika komunistické strany a stranického
ideologa Gustava Barese, ktery byl jeho pfivrzencem. Do popiedi strany se dostava Vaclav
Kopecky, jeden z nejtvrdSich stalinistii a pfivrzenca trestu smrti pro odpurce stalinismu.
Ten zrealizoval Nezvaliv pu¢. Pod timto pojmem se skryvala obzaloba vedeni Svazu
¢eskoslovenskych spisovatelti z politickych a ideovych chyb - z rappismu, schematismu,
vulgarizatorstvi, sektafstvi 1 ze spoluprace s tzv. druhym centrem ve strané€, ¢imz byl minén
okruh osob kolem Slanského’. Slo o jakysi druh boje o moc uvnité komunistické strany.
Kulturni oblast byla skoro cela ovlivnéna Kopeckym, ale s uvolnénim poméra v literatuie
nebylo mozné pocitat ani ted. Kopeckého skupina nebyla ochotna odstoupit od striktniho
stalinismu a nehodlala znevazovat komunistickou stranu a jeji zajmy. Proto je mozné
tvrdit, Ze 1 pfes ocekavanou zménu, ktera méla pfijit s pAdem BareSe a jeho pfivrZenci, se
nic takového nestalo a v literatufe nedoslo k néjakym vyraznym zménam.

Pro ptelom ctyficatych a padesatych let bylo charakteristické potadani masovych
kulturnich akci. Hlavnim cilem bylo vychovéavat spolec¢nost, hlavné studenty a mladez.
Vliv socialismu se zrcadlil v kazdé z akci a od mladi formoval mladou generaci. Vznikaly
rozmanité druhy soutéZzi, které¢ mély za ukol stmelovat kolektiv a ucit spolupraci (napiiklad
Soutéz tvorivosti mladeze a Fucikliv odznak). Hojné€ vychazely literarni tituly, které
komunistickd strana povazovala za vrcholné projevy socialistického realismu. Samoziejmé
z diivodu Sirokého rozsiteni byly cenové velmi snadno dostupné.

5. bfezna roku 1953 umira J. V. Stalin a o devét dni pozdé&ji i Klement Gottwald.

Ani po té€chto udalostech nedoslo k vétsimu uvolnéni rezimu, ale v literatuie se nepatrné

® Janousek, P. a kolektiv Dg&jiny &eské literatury II. 1948-1958, 1. vyd. Praha : Academia, 2007, s.
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zmény objevily. Procesy dale pokracovaly, i kdyz tresty byly jiz mirn&jsi, smrtelnych
rozsudkil rapidné ubylo. Zacaly diskuse o nové poezii a budouci ptredstavé socialistické
literatury. Komunisticka strana se i nadale snazila hlidat a kontrolovat uméleckou oblast,
ale prevazné¢ diky Stalinové smrti dochazelo k polemikam a napadéani dosavadnich dogmat.
Zacala vychazet proza, kterd se vénovala ¢lovéku, zobrazovala vnitini svét osob, jejich

problémy, pocity.

., Ve filmové tvorbe, vyrazne tézici z prozaickych ¢i dramatickych predloh, ustupovala od
roku 1953 jednoznacné dominujici budovatelska a politicka tematika zabavnym,
psychologickym, historickym a pohadkové ladenym snimkim, respektive filmiim pro deti.
V letech 1954-1956 tvorily budovatelské a politicky angazované celovecerni hrané filmy uz
jen tretinu barrandovské produkce, zatimco v obdobi 1949-53 to bylo az devadesat

procent. 8

Dochéazelo k ¢astecnému uvoliovani literatury. Velky vyznam pro literarni Zivot
v letech 1956-57 mél ¢asteény navrat nékterym autordm, ktefi méli zakazano do té doby
publikovat. Do nakladatelstvi se dostaly nékteré rukopisy, které nebylo mozné diive
zvetejnit. Nicméné po kratkém uvolnéni zacalo opét dochdzet k zptistovani, 1 kdyZ ne uz
s takovou intenzitou, jako v prvni poloviné padesatych let. V listopadu roku 1957 byl
zvolen prezidentem republiky Antonin Novotny, ktery na XI. sjezdu KSC vyty¢il tkol

,,dovrsit kulturni revoluci®.

® Janousek, P. a kolektiv D&jiny ¢eské literatury II. 1948-1958, 1. vyd. Praha : Academia, 2007, s.
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3 Geneze norem

Tato Cast prace je vénovana normam, které v obdobi po 2. svétové valce formovaly
a utvarely literaturu. Podminky, ve kterych nase literatura v t€ dob¢ ,,zila“, nebyly uplné
idedlni, jelikoz vSe bylo omezeno na déleni mezi dobro a zlo. Dobro vymezuje jako vse, co
podporovalo politiku strany, co prezentovalo novou a S$tastnéj§i budoucnost. Z toho
vyplyva, Ze pod pojmem zlo je mozné si predstavit literaturu, ktera neodpovidala
pfedstavam komunistické strany a kterd se neshodovala s poslednim vykladem smeérnic
stranického centra. Literatury byla chdpana jako uzavieny prostor. Do takto ohrani¢eného
prostoru nebylo umoznéno proniknout vSem tehdejSim autorim. Kazdy byl hodnocen
podle stanovenych kritérii, jez zn&la: spravnost, slusnost, poslusnost®. Ostatni byli souzeni,
stihani, véznéni ¢i opomijeni. Pro¢ odsuzovat timto zpisobem omezenou literaturu pied
tim, nez bychom se alesponi ¢astecné dopatrali pfi¢in celého problému? Co tedy bylo
zdrojem a divodem?

Uz koncem ctyfticatych a pocatkem padesatych let se zacala formovat a prosazovat
timto zplisobem ohranicena literatura. Byla pfijata jako jedind moznd, podporujici ideologii
komunistické strany. Co vSak vedlo tehdejSi autory k tomu, aby se pfizpusobili, aby
podpofili takto omezenou literaturu?

Literaturu pfevazné¢ ovlivnily problémy, které se objevuji pravé v obdobi konce Ctyticatych
a po¢atku padesatych let. Slo o obdobi zvlastni a ojedinélé. Jak zmifiuje ve své knize Pavel

Janousek:

Jednalo se o obdobi svym zpusobem abnormalni: Zdvizend vina revolucniho patosu jako
bezprostiedni reakce na dusnou atmosféru okupace. Obratna politika KSC podporovand
faktem, Ze to byla sovétska Ruda armadda, kdo osvobodil veétsinu zemé. Presvédceni, ze

kapitalisticka spolecnost, kterd dopustila a zpiisobila valecné bésnéni, ztratila sviij kredit.

® Janousek, P. Studie o dramatu, 1.vyd. Praha: Ustav pro Ceskou a svétovou literaturu Akademie

véd Ceské republiky v nakladatelstvi H&H, 1993, str. 72
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Vira v pomeérné snadny zrod ,,nového*“ cloveka se zcela novou hierarchii hodnot, kterd

o . ST . 10
bude oprostena od vsech ,, prezitkit minulosti .

Takto Janousek vymezuje skutecnosti a souvislosti, které siln¢ ovlivnily tehdejsi
spolecnost a zaroven literarni tvorbu. Diky témto souvislostem je mozné se zamyslet nad
tim, jak viibec budovatelska literatury vznikla. Zda se vyvinula jako pfirozeny nasledek
vSech téchto udalosti, reakce autori na zménu spolecnosti, ¢i byla vynucena politickou
situaci. Neni mozné presné a jednoznacné tvrdit, zda se jednd o pfirozeny vyvoj ¢i
politicky vliv. Nemame pro podlozeni tohoto tvrzeni patiicné podklady. Vime, ze literatura
se ocitala pod natlakem a byla usmériiovana politikou. To je informace, ktera je patrné ze
vSech dostupnych historickych zdroji. Ale jakou ,,vinu‘ na celé této situaci nesou samotni
tvlrci? Podle mého nazoru je uméni samo o sob¢ zivé a nestdlé. Troufam si tvrdit, Ze
hlavni podil sehrdla samoziejmé politicka situace a vSe s ni spojené, na druhou stranu lidé
utvari literaturu. Mozna se nyni jedna o velmi silné tvrzeni, které zde chci prezentovat a
s kterym asi ncktefi nebudou souhlasit, ale domnivam se, Ze bez autora neni literatura.
Kazdy tviirce musi do dila vlozit néco ze sebe samého. Néco, co dilo utvoti a dotvoii. Tak
pro¢ svalovat vinu jen na politickou situaci. Nékdo musel jit tomuto Zanru naproti. Nékdo
musel ,,podat ruku* tomuto konceptu, ktery je jakymsi vybo€enim od normdalu. Vybocenim
od normdlu myslim fakt, Ze u nas nenalezneme Zadné koteny ani Zadnou tradici, o kterou
by se mohl autor opiit. Cerpat inspiraci pro budovatelskou tvorbu bylo pak mozné
Z literatury sovétskeé.

Jedno z pravidel, které budovatelské uméni charakterizovalo, byl radikalismus.
Pokud kritik pfedklada své hodnoceni a svou vizi, jedna se vzdy jen o jeho vlastni nazor
s n&jakym cilem, ktery striktn€ neprosazuje a tim pfispiva do diskuse. Naopak radikalismus
v budovatelské tvorbé prezentuje urcité cile jako jediné a spravné, které prosazuje prave za
pomoci politické moci. Déle schematismus, ktery urcoval neménna pravidla tvorby

omezujici autory a zdlraziujici ideologicky obsah dél.

1% yanousek, P. Studie o dramatu, 1.vyd. Praha: Ustav pro ceskou a svétovou literaturu Akademie

véd Ceské republiky v nakladatelstvi H&H, 1993, str. 74
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Budovatelska literatura mé jako vSe ostatni sviij vlastni vyvoj. Vznikd, ujima se
dominantniho mista a postupné zanikd. Na ni pak v 60. letech navazuji dila autort
s podobnou tématikou, o kterych se zminime v zavére¢né Casti celé prace. Budovatelska
tématika byla zapomenuta pfevazné pro svou obsahovou a vécnou stranku. Vse, co bylo
v literatute znazornéno, odkazovalo k poc¢atku a vzniku nééeho nového a lepsiho. Hledi do
budoucnosti a maluji ji v téch nejlepsich a nejsvétlejSich barvach. I v dnesni dobé je vSak
asi kazdému jasné, ze k nicemu takovému nedosSlo. V dilech se urcit¢ odrazi kontrast
reality a obsahu d¢l. To, jakym zptsobem si autor piedstavuje Zivot a jak ho prezentuje ve
svych dilech, neodpovida zcela obrazu skute¢ného Zivota a tomu, jak to opravdu v zemi
vypadalo. Uvetejnéné texty vétSinou objektivné nevystihovaly uplnou atmosféru té doby.

Jaké jsou tedy normy a kritéria, podle kterych je mozné budovatelskou literaturu
hodnotit? Je slozit¢ formulovat seznam pravidel, podle kterych je mozné na literaturu
nahlizet a podle kterych se vté dobé fidil literarni zivot. Samoziejmé je dilezité si
uvédomit, ze bez historickych souvislosti a znalosti neni mozné dilu dokonale porozumét.
Mame ji tedy posuzovat z pohledu dnesniho ¢tenéte, ¢i jako odraz povéle¢né doby a snahy
o vytvor né¢eho nového a lepsiho? Je vilbec mozné, aby dnesni ¢tenaf, tim mam na mysli
dnesni mladou generaci, byl schopen viibec této tvorbé porozumét? Neni mozné nafizovat
lidem, jak maji dilo vnimat a jak jej soudit. Jako v Zivoté, jako i v jinych druzich literatury,
1 tento zanr skryvd néco nadherné¢ho, ale zaroven také ideje a témata, které se nam

nemuseji libit, a ktera tfeba nikdy nepochopime.
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4 Budovatelsky roman a jeho charakteristika

4.1 Obecna charakteristika

Budovatelsky roman vznikd v sovétském Rusku ve 20. letech 19. stoleti. Zachycuje
proménu ¢lovéka v souvislosti s proménou spolecnosti. Pro budovatelskou tvorbu jsou
typické prvky utopie, eticky a ideologicky charakter.

Veskera literatura, kterd po roce 1948 zmizela, tim myslim kovbojky, div¢i romany,
detektivky, dobrodruzna literatura, ¢ervena knihovna a tak dale, vSe bylo syntetizovano do
budovatelského romanu. Pravé proto dostava také nazev synteticky budovatelsky roman.
Vlastni n4zor a individualita jedince byla potlacovana, nic nového nebylo akceptovano,
experimentovani je zavrhovéno, hlavnim tématem je vychova budouci mladé generace.
Budovatelska proza se opira prevazné o mladého ¢lovéka, urcuje, jak mé vypadat, jak ma
jednat. Jeho hlavnim zajmem a starosti je budovani socialismu, zapojuje se do
spolecenskych akci, stavd se Elenem kolektivu, popird diky praci svou individualitu.
Troufam si tvrdit, Ze Vv dilech jsou osoby zndzorfiovany takové, jaké by si je strana ve
skutec¢nosti prala mit.

U nas se budovatelsky roman objevuje zhruba od roku 1949 a na vrchol se dostal
v poloving 50. let 20. stoleti. Vlivem SSSR se tato literatura zaclenila a byla pfijata i

pfesto, Ze u nds neméla Zadnou tradici a mohla Cerpat pouze z tvorby sovétské.

-----

Mrwe

SSSR se okamzité stal na§im vzorem a jednim z hlavnich ryst, ktery jsme pfijali, bylo
budovani socialismu. Doufalo se v lepsi zititky a néktefi vefili, ze vitézstvim komunistické
strany docilime jistoty a blahobytu. Lidé komunistim duavéfovali a je pro mne az
nepochopitelné, jak mohlo dojit k tomu, Ze byli do své volby pozdé€ji viceméné natlaceni.
Nebudu a nechci tvrdit, ze Klement Gottwald je srovnatelny s Hitlerem, ale podle mého
nazoru je piesvédc¢ivost jeho projevu a schopnost zapisobit na dav S némeckym vidcem
alespon z¢&asti srovnatelna. Nemluvé o kvétnu 1948, kdy v parlamentnich volbach pouzil
stejné Isti jako v roce 1938 Némci: vybér pouze z jedné kandidatky plné komunisti. Neni

tedy divu, ze zvitézili a volilo je téméf 90 procent volicu, jinou volbu lidé ani neméli. Bud’
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se bali o svou budoucnost, nechtéli si délat problémy, a proto radéji volili, jak bylo
o¢ekavano, nebo s KSC sympatizovali a dali se zlakat sliby.

Budovatelsky romé&n navazuje na piedvalecny méstsky a venkovsky roman.
Nejprve se tyto romany oznacovaly jako ,,spoleCensky roman ze soucasnosti* nebo ,, proza
s budovatelskou tematikou”, ale byl pouzit také ndzev ,,vyrobni roman“. Samo

pojmenovani budovatelsky roman ziskal az pozdéji.

4.2 Téma

Témata nejvice charakterizujici tento druh prézy jsou prace v tovarnach, osidlovani
pohranici, zemédélské druzstva, zlepSovani vyroby, znarodiiovéni a jiné. Jednim z dalSich
neméné podstatnych témat budovatelskych roméant bylo prezentovat Gsili délnikt a rolniki
a pfedevsim jejich spolupraci. Jsou prednimi budovateli, kteti utvareji budoucnost lidu a
mohou byt kone¢né pany své vlasti. Dikazem tohoto cile, ktery jsem zde uvedla, mtize byt
kniha s nazvem ,,Dé&lnici a rolnici buduji socialistickou vlast z roku 1951, kde se v tivodu
hovoii o spravedlivé pozemkové reformé a pravé také o dfive uvedené vzajemné

spolupréaci rolnikli a d€lnikt, spojeni mést a vesnic, o zasluze SSSR a samotného lidu.

A tu treba Fict nakonec, komu vdécime za to vsechno. Sovétskému svazu, ktery nds
osvobodil a je v nasem pocinani a budovani vzorem. Komunistické strané, kterd nds vede.
To jsou strujci a pevné zastity naseho rodiciho se stésti. Ovsem, nic se neudéld samo, nic
se neudelda bez lidu. NaSe vdécnost patii tem, kteri praci svych rukou vytvareji to, co
chceme a o cem snime. Kazdé zlepseni, kazda zpevnénd norma je prispévkem k budovani
viasti krasné, pevné a socialistické. Kazdy jejich budovatelsky cin je naroubovanym Stépem

v v . v oy ’ vy . ;. vy roe v , 11
V zahrade, ve kterou nasi vlast promeénime. Vam, délnici a rolnici, vasi praci cest a mir! “

Hlavni byl samoziejmé 1 vychovny cil dél. Vznikla piedstava, Ze jen to, co konc¢i dobfe,
pusobi dostatecné vychovné. Mozna pravé ztoho divodu jsou dila s budovatelskou

tématikou sméfovana ke Stastnému konci. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze otevieny konec

! prochéazka, V. Délnici a rolnici buduji socialistickou vlast, svazek 7, Praha : Osvéta, 1951, str. 6
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s pohledem do lepsi a nové budoucnosti neni vyjimkou. A uz je pak na Ctenafi, jakym
zpusobem si ve své fantazii dokresli pripadné pokra¢ovani.

Pokud bychom chtéli vytvofit jednoduché schéma vétSiny romanii tohoto typu,
vypadalo by to asi takto: politicky pracovnik na velké stavbé bojuje proti nepfriteli, ale
soucasné ziskava nepolitického odbornika, skute¢ny technicky mozek stavby. Po urcitém

v . v vr r r 1z, 12
Case je stavba dostavéna, nepftitel odhalen, odbornik ziskan.

4.3 Prostredi

Co se tyka prostredi, v téchto romanech se pievazné setkdvame s popisem tovaren,
prostoru kolem tovéaren a jinych staveb, které v knize vznikaji nebo se rozristaji diky tvrdé
praci délnické tiidy a brigadnikil. Casto se objevuji i piirodni prostory, které élovék svou
praci pretvari. Nedilnou soucasti budovatelskych romant je popis bytti, domt, ve kterych
postavy Ziji a kde se odehrava jejich intimni Zivot. Casto se objevuje osidlovani pohrani¢i a

S tim spojeny popis vesnic, opusténych budov a statki.

4.4 Postavy

Nesporné klicovou postavou budovatelskych dél je uvédomély délnik, komunista.

Pokud ptecteme vice knih s touto tematikou, uvédomime si, Ze se jednd o neustale
se opakujici typy postav, stejnou charakteristiku, podobné vlastnosti, pouze ob¢as nepatrna
obména.

Pro budovatelsky roman jsou podle mého nazoru charakteristické 3 typy postav. Do
prvni skupiny bych zaradila rolniky, délniky, brigadniky, prosté obyvatelstvo a jejich
rodiny, ktefi se tvrdé a netinavné zapojuji do prace, buduji stat diky svému vlastnimu
presvédCeni. Snazi se vychovavat a byt prikladem ostatnim budoucim generacim. Jedna se
ve veétSin¢ piipadi o prikopniky komunismu. Skupina druha se sklada ze vzdélanci,

inZenyrd, studentl. Jsou to lidé, ktefi rezim podporuji, poméhaji diky svému vzdélani pii

" Forst, V. K pravdivosti postav nasich budovatelskych roménii, Mési¢nik svazu eskoslovenskych

spisovateld, ¢. 3, 1956, str. 306
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budovani, i kdyz ze strany d€lnikli miizeme pozorovat nedivéru a nekdy i pohrdani. Do
posledni skupiny bych zaradila odptrce komunismu, kapitalisty nebo také postavy, které se
nemohou do posledni chvile rozhodnout, na ¢i stran€ vlastné€ jsou, a zbabéle vyckavaji, jak
vSe dopadne. Jak jsem z vlastni Cetby zjistila, ve vS§ech mnou dosud piectenych knihach
s budovatelskou tématikou se objevuji postavy Zen, matek, milenek, které jsou nedilnou
soucasti utvareni déje. VSechny jsou znazoriiovany jako silné osobnosti, schopné zastat
jakoukoli praci. Neméné usilovné podporuji budovani a praci svych manzeld, synt,
milenct. Z textd lze pochopit, ze se nejedna o zadné kiehké kvétinky, ale o schopné,
sebevédomé a samostatné postavy.

Velmi zvlastnim rysem muzskych postav budovatelské literatury je vyobrazeni
velkého, silného muze v kontrastu s jeho ostychem pied drobnymi mladymi divkami.
Dobrym ptikladem je i délnik MiSo z romanu Slunce v udoli, ktery je popsan jako velky,
svalnaty a silny muz. Zamiluje se do drobné divky Marienky a v té chvili je patrny jeho
strach, jemnost a sila citu. Pro¢ je pravé v budovatelskych romanech tato charakterova
vlastnost uzita? Neznam odpovéd’, mohu jen usuzovat. Mozna jde o symbol nového
socialistického ¢lovéka, ktery je zocelen praci, ale uvniti je neustale plny citu,
anebo pouze o vysledek nelogického vyvoje postav a nahlé zmény charakteru.

Problémem hrdini budovatelskych dél je ¢asto vymyslenost a nelogi¢nost ve
vyvoji. Autor napiiklad ptifadi osob¢ urcité vlastnosti, které ji charakterizuji, ale v ptipade
potfeby je schopen najednou charakter podle svych potfeb ménit, coz samoziejmée
K nelogi¢nosti sméfuje.

Chybi vyvoj postav. Jak se budou dale vyvijet, az naptiklad skonc¢i stavba? Jak
budou zit dal? Odpovédi na takové otazky ndm budovatelska literatura neda. Otevieny
konec bez sebemensiho naznaku, co bude dal.

A jaky vyznam maji v dilech ,,mensi* postavy? Je nutné se v dile opfit o mnoho
drobnéjSich postav, a to uz proto, Ze se jedna o literaturu prosazujici kolektivni praci.
Kolektiv je v popiedi a sklada se z vice lidi. Prave to, ze ¢lovek Zije mezi lidmi, musi byt
patrné i z literarniho dila. Nékdy je okrajovym postavam vénovano vice mista, neZ je nutné

a dochazi k mateni ¢tenare (napft. cikani z romanu Cesta oteviena).
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4.5 Jazyk

Vzhledem Kk tomu, Ze se jednalo o romany vétSinou z pracovniho a délnického
prostiedi, mnoho autorti uzivd pro dosazeni co nejvétsi hodnovérnosti slang z tovarniho
prostiedi a také profesionalismy. Velmi casto se objevuji vyrazy ze strojirenstvi,
stavitelstvi, hutnictvi atd. Pro dosazeni hodnovérnosti a pfiblizeni urcité situace je nékdy
pouzit i argot. Zadnou vyjimkou nejsou ani vyrazy z cizich jazyka, kterymi mluvi postavy

riznych narodnosti vyskytujici se v dilech (Rusové, Polaci, Némci, Slovaci).

4.6 Forma

Forma téchto d€l byva velmi zjednodusena, nejspise kvili snaz§imu porozumeéni
¢tenafa. Cilem této literatury je vychovavat, a proto se zde neklade takovy duraz na kvalitu
dila. Tim ale netikam, Ze se jedna o Cetbu Spatnou. Pouze ideologie zvitézila nad uménim a

u nékterych autorti mohlo dojit k potlaceni vlastni tviirc¢i ¢innosti.
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5 Romany

Od obecné charakteristiky bych se nyni zaméfila na kazd¢ dilo samostatné. Zamérné
jsem se rozhodla obsah a jednotlivé piib&éhy postav zminit jen stru¢né, jelikoz si myslim, Zze
pravé obsah neni Vv tomto piipadé tak podstatny. Dulezité jsou spise jednotlivosti, které

nam podavaji obraz 50. let 20. stoleti.

5.1 Cesta oteviena

Autorka tohoto budovatelského romanu, Alena Bernaskova narozena 22. kvétna 1920
v Praze, byla ceska spisovatelka, redaktorka, ¢lenka Komunistické strany
Ceskoslovenska, potnorova poslankyné Narodniho shromazdéni CSR a
Narodniho shromazdéni CSSR.(odkaz). Politicky angaZovat se zacala aZ po
2. svétove valce. Jeji roman Cesta oteviend je povazovan za prvni Cesky

budovatelsky roman. Zemiela v roce 2007 v Brné.

D¢j se odehrava v Zaluzi u Mostu V prostiedi tovarny. Jedna se o dilo,
které bylo v padesatych letech velmi dobie piijato. Uvodni véty ¢lanku Jaroslava Boucka
s ndzvem Roman o Stalinovych zavodech, ktery byl vydan Ceskoslovenskym spisovatelem

v roce 1950, doslova tikaji:

Romadn >Cesta oteviend< mladé spisovatelky Aleny Berndskové je knihou, z které

, 13
mame radost.

Celé¢ dilo vzniklo na zakladé vlastni zkuSenosti samotné autorky, ktera stravila n¢jakou
dobu ve Stalinovych zavodech v Zaluzi u Mostu a nechala se inspirovat lidmi, které pak
predstavila ve svém romanu. A prave tento fakt je jednim z kladu, které je mozné v knize
nalézt. Diky této zkuSenosti byla BernaSkova schopna zachytit skutecnost. Nejen ze se
seznamila s prostiedim tovarny a problémy vyroby, ale i s odbornou terminologii

jednotlivych tsekt. DalSim kladem je nesporné jazyk postav, o kterém se budu podrobnéji

B Boucek, J. Roman o Stalinovych zavodech, Ceskoslovensky spisovatel 1950, str. 362
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zminovat pfi komparaci dél. NejvetSim pfinosem je ideové zaméfeni romanu. Centrem déje
je po celou dobu délnickd tifida, povazovana za hlavniho tviirce hodnot, vedené
komunistickou stranou. Neméné dulezitou roli hraje v dile zminka o Rusech. Pravé timto
chtéla Bernaskova vyzdvihnout roli Sovétského svazu a jeho armady. Prichod Rusi
symbolizuje svobodu a oporu pro nas a nasi zem.

Samoziejmé neni mozné zminovat jen klady. Existuje i par nedostatki, o kterych bych
se rada zminila. Pfevdzné zpracovani postav neni zrovna zdafilé. Hrdiny svého romanu
nebyla Bernaskova schopna dostate¢né vykreslit. Méla potfebu zminit se o kazdé postave,
ktera byla soucasti jejiho romanu. Bohuzel to vSe nevédomé cCinila na ukor hlavnich
hrdind. Jak uvadi Jaroslav Boucek ve svém clanku: ,,Chtéla zachytit svych hrdint pfilis

mnoho, neprokreslila Zadného poradng. ™

Praveé to v nds mize vyvolat pocit povrchnosti
ristu postavy.

D¢j zachycuje obdobi nékolika tydni pfed osvobozenim Rudou armadou az po tnor
1948. Hned v avodu se dozvidame 0 bezcitném zachazeni s lidmi, o tom, jak Némci
nehorazné zachazeji se zajatci. Zaujal mé zde komentat jednoho z Némct, generalniho

feditele Gemse:

., Je Skoda ty lidi krmit. Dokud vydrzi zit a délat, vydrzi. U nékterych je to skoro zazrak,
Jjaky maji tuhy Zivot. Jejich rady se daji ovsem lehce doplnit. “(str. 11)

Timto je zde zachycena Cast skutené historie, skutec¢nost, kterd se déla. Dilo zobrazuje
blizici se konec valky, kdy lidé uz citili, Ze pfijde zména, ze Némci jiz nejsou tak silni a
prestavaji si byt jisti. Ze strany skupinky mladikti (Jindra Mraz, Jifi Lebeda mladsi,
Antonin Kec pfezdivany Kecka a pekat Vojta Suchanek) dochazi k pfipravovani planu, jak

se zafidit po osvobozeni, jak se na tu dobu pfipravit.

., Soudruzi, nejde pokracovat tak jako dosud. Je cas, abychom pracovali velkoryse a

odvazne. Vite, co mam na mysli. Musime uz jednou skoncit s pabérkovanim. Co to je pisek!

' Bougek, J. Roman o Stalinovych zavodech, Ceskoslovensky spisovatel 1950, str. 362
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My musime pracovat s prachem a ndlozema, vyhazovat do povetii Zeleznice, mosty,

doupata gestapdkii... Pripravil jsem teda plan. “(str. 14)

Nasledujici d¢j se cely odehrava v prostorach tovarny s nazvem Hydrak, ktery po
osvobozeni Sovétskou armadou pripadl do rukou statu. Vyrabi se tam benzin z hnédého a
derného uhli. Resi se neustale stejné problémy, spojené nejprve s rekonstrukei tovarny,
ktera byla Némci zamérné¢ zniCena, kdyz uz jim bylo jasné, jaky osud je ceka. Dale
budovani, stavba domd, jesli, neustalé opravy, pfichod zimy, suroviny, nedostatek uhli,
pozary a vybuchy, které¢ se v tovarn¢ nékolikrat opakuji. Je zde zachyceno obdobi tii let,
béhem kterych dochazi k opravé a zestatnéni tovarny. Nedilnou soucasti obsahu dila jsou
jednotlivé osudy lidi, kteti pfichdzeji do Zaluzi u Mostu, aby se zucastnili oprav a
budovani novych zavodu, které byly s velkou radosti a pychou oznaéeny po valce jako

Stalinovy.

., Stalinovy zavody.

,,»No jo. Stalinovy zavody.

., Clovéce, to je skvely.

,,Jak se to, pane, posloucha! Stalinovy zavody. My jsme ze Stalinovych zavodu. Ted zaseda

zavodni rada Stalinovych zavodu. Ne abyste se pak moc nafukovali, chlapi. “(str. 50)

Toto oznaceni tovarny v lidech vyvolavalo pocit sily a velikosti, Gspéchu a svétlé
budoucnosti.
Po piichodu Rustl nastdvd zmatek, Némci prchaji, Cesi a zajatci ruku v ruce

S pocitem nove nabyté svobody pocit'uji potiebu se mstit.

Do tiprku zasahli zajatci a Cesi, kteri se hnali opacnym smérem proti Némciim. Proud lidi
se zadrhl, udélaly se uzly divoce zapasici ranami, zuby, nehty, lidé se valeli po zemi, zacalo
to ¢péet krvi a odplatou. Potrhané lidské vyzabliny mély desivou silu- byly na svobode.
Videly, jak prchaji jejich vrazi, a tak do nich bily s Silenou rozkosi. Bily Némce a
plenily.(str. 34)
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Je jasné, ze takova reakce je pfirozend. Pokud nam nékdo ublizi, touha po odplaté je
vysoka a ¢lovek s ni velmi tézko bojuje. A pokud je podpoiena a zintenzivnéna davovym
Silenstvim, pak se s ni nedd bojovat téméf viibec. Jak Némci k nam, tak my k nim. Toto
heslo zn¢lo lidem v uSich. Velmi silné je v knize zachycen vliv valky na mentalitu a
jednani lidi prostfednictvim moment honu na esesaky, skryvajici se nedaleko v lesich, a
jejich zabijeni.

Kniha zobrazuje Némce jako mizery, ktefi tyrali, vrazdili a porouceli, Cechy jako
budovatele touzici postarat se o svou budoucnost, postavit se na vlastni nohy, semknout se
a spolec¢nou praci vytvofit néco, co se jesté na pocatku zdalo nemozné a neuskuteénitelné.
Ale co Rusové? S nimi je spojen smich, oslavy a zpév. Typi¢ti zachranci a osvoboditelé,

ktefi ndm ptindseji novou nad¢ji a lepsi budoucnost.

Pripilo se vodkou. Smich se rozléval po mistnosti. Pjotr Ivany¢ trval na tom, aby se
., babusky “ zucastnily. A tak posedavaly mamy kolem steén, nosily jidlo, smdly se, laskovaly
a utiraly si slzy. Za okny se ozvala harmonika. Sovétsti hosi zpivali. Uz ani jeden vystiel se

neozval. V mistnosti na chvili utichl Sum. Vsichni poslouchali a vychutnavali.(str. 38)

Uryvek z knihy, ktery bude nasledovat, ma v sobé& podle mého nézoru obsaZeno
témet vSe, co meéla budovatelska literatura predavat. Zrcadli se v ném svoboda, prace,

kooperace, vlast, budoucnost a nad¢je.

Lidé v mistnosti ztichli, divali se oknem a dychali viini. Revoluce a svoboda, to neni jen tak.
To da praci. Divali se oknem a tu se jim zddalo, Ze mezi né vstoupila zemé. Svobodnd, silnd
a jejich. Hlasila se o slovo a vsichni poslouchali. Stésti prislo jako kiec. Ted kie¢ pomalu
povolovala v dechu libezné zemé. Budou do zemé norit ruce, spolu budou tvorit a stavét na
ni a zit a pevné do ni zasazovat kroky. Svoje kroky do své zemé. Clovéce, uvédom si to,

neméls na to jeste cas! Ma zemé.(str. 40)

Tim zaina tvrda a nekonecna prace, ktera je hlavnim tématem celého roménu. Oprava
Hydraku, pozdéji Stalinovych zavodu, a opétovny piisun paliva vyzaduje velmi mnoho sil
a odhodlani, které samoziejm¢ postavy z knihy maji. Kolikrat pracuji bez spanku celou

noc.
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Ctyfiadvacet hodin se pracovalo. Sestatiicet hodin. Na par hodin nékde v koutku
odpocinout. Dalsich dvandct hodin. Nikdo na stéidani. CtyFiadvacet hodin. Nikdo na
stridani. Ve vodarné se najizdeji pumpy. Divat se, jak se to déla! Delat. Pozor na Némce!

Takhle cigaretu nebo kafe. Nespat! Nespat!(str. 76)

Doma se zdrzuji jen malo, vSe obé&tuji tovarné a jejimu chodu. Jako spravni budovatelé si
nestézuji, diou a zaslouzilou odménou jim je viditelny vysledek v podobé fungovani
Stalinky a tekouciho benzinu. Uryvek doklada, jak silna dokaze byt lidska vile a jakym
hnacim motorem je pro lidi znovu ziskand svoboda. N¢kdy je mozné v tadcich spatfit
beznad¢j a rezignaci. I ptes tvrdou dfinu, kterou lidé vynaloZili, objevuji se neustale nové a
nové potize. Pfes zimu praské potrubi, zatéka do tovarny, je potieba dokola néco opravovat
a kdyz uz se vSe zda byt v potadku, nastane pozar, ktery jim sebere jejich nadéji a posune

je zase kus cesty zpét.

Vybihali bez kabatii, tak jak byli, a rovnou k zavodu, ruda zdre je vedla. To horela jejich

prdce. Prace dnii i noci nékolika mésicii. (str. 138)

Pocity stésti z dobfe vykonané prace stiidaji pocity beznadé€je, pii vybuchu, pozaru ¢i

poruse.

,, Clovéce, radsi kulku do hlavy, “ spustil ruce, kdyz dalsi Soupé prasklo. (str. 243)

Vaznym problémem se stdva nedostatek zkuSenosti jak s obsluhou tovarny, tak
vedenim. Pfece jen se jednd o délniky, ktefi nejsou zb&hli v fizeni tovarny. Spole¢nymi
silami utvofi zavodni radu, sestavi urCitou hierarchii ve vedeni, pfivedou z Prahy novou
inteligenci, jejimz ukolem je chopit se spravy podniku a dopomoci jim v jejich snazeni. |
ptes veSkery odpor, ktery k Némcim chovaji, potfebuji i je. Nektefi zastali v tovarné a dal
pracuji. To v8ak nema trvat dlouho. Planem je co nejdfive se od nich naucit vSe o obsluze

tovarny a nasledny okamzity odsun.
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Slo o to, primét Némce k praci u strojii a hlavné se od nich co nejvic dovédét, aby mohli
byt co nejdrive odsunuti. Ale nebylo zdaleka dost lidi, aby vsude byl na jednoho Némce

odbornika jeden Cech. To znamenalo natdhnout se a délat.(str. 75)

Neprichazi jen inteligence, kterou jsou mysleni inzenyii a muzi zbéhli v riznych oborech,
potiebnych pro fungovani tovarny, ale i fada obycejnych lidi. Opustili své predeslé
domovy a vydali se hledat novou budoucnost u bran Stalinky. Setkavame se s cikany,
Slovéaky a jednou z ustfednich postav se stava i strojar Karel Hrazda a jeho Zena. Ptichazeji
se do Mostu u Zaluzi usadit, za¢it novy zZivot a pfivést zde na svét svého potomka po

narozeni oznaceného za prvni stalinatko.

,, Vis, Ze jsme oba chteéli jet a usadit se tady. Vidycky méls v umyslu délat v takovém velkém
zavodé. Rikals prece, Ze je tady spousta novych véci a ze se tu miizes leccos naucit.
,» No jo, to jsem Fikal. *“ Sedli si na rance, Helca se skulila Hrazdovi na klin. Objal ji a pod

dlani mu tepal Zivot nastdavajiciho c¢lena rodiny.(str. 60)

Velkym problémem spojenym s oOpravou a znovu zprovoznénim tovarny je
nedostatek bytti a domii. Némci utekli, opustili své ptibytky, do kterych se nasté¢hovalo
nekolik rodin, ale to nestaci. Pfichazi mnoho novych a novych lidi pfipravenych pracovat a
doufajicich v novy zacatek. Bohuzel vSak neni kde zapustit kofeny. Jednou z pfi¢in je i ta,
ze nejen diky valce, ale samotnym Némciim, bylo mnoho bytl zni¢eno. S feSenim piichazi
architekt Cenko. Problém maji vyftesit kolektivni domy nazvané koldomy, jedenactipatrové
budovy s byty pro tisice lidi. Zda se, Ze se jedna o budovy pfipominajici soucasné
panelové domy, které se u nas zacaly stavét jiz v 50. letech hlavné z divodu vyfeseni
neuspokojivé bytové situace. I zde je patrny vliv Sovétského svazu na autorku a jeji tvorbu.
Stavba domt nazyvanych Chruscovka (podle Nikity ChruS¢ova) odstartovala v padesatych
letech v SSSR feseni bytové krize. Domy bylo mozné diky panelim vybudovat velmi
rychle, a tak v co nejkrats§im ¢ase obstarat bydleni pro co nejvice lidi. Nepochybuji o tom,
Ze autorc¢ina inspirace prameni ze SSSR.

Budovatelska préza se opira o mladého pracujiciho ¢loveéka a ani v tomto piipadé

tomu neni jinak. Na pomoc pfichazeji brigadnici, ochotni pomoci pii stavbé novych domd.
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., To chces stavét domky? A budete to umet? “
,, To se preci naucime, tati.

., Ja vim, a co ty, ty preci musis Studovat.

,Samoziejme, ale budu tam taky chodit pomahat na sobotu a na nedeli a viibec, jsem
preci taky svazak.*“?

., To se budete muset nejdiiv dohodnout s vedenim zavodu. *
., Vsak jdeme s Jitkou hned zitra na Adamce. Z ustiedi prijedou dalsi pozitri. Bude to

stavba mlddeze.(str. 284-285)

Myslim si, ze poselstvi, které ma za ukol tato kniha ptedat, je nevzdat se. I pfes veskeré
problémy, které si predstavitelé vtomto romdnu vytrpéli, i pfes vSechnu tézkou a
nekonecnou préci nakonec dospéli ke svému cili. Jejich snazeni, které se zdalo nekonecné,
se vyplatilo. Dokazali vlastnima rukama a pili obnovit a zprovoznit zni¢enou tovarnu, ktera

zajistila jim a jejich détem praci, obzivu a novou budoucnost.

5.2 Slunce v udoli

Nepatrné odlisnym dilem je Slunce v tidoli od Alexeje Pludka. NezZ se zaméfim na toto
dilo, rada bych uvedla opét par faktl z autorova Zivota.

Pludek se narodil roku 1923 v Prostéjové. Byl ceskym

prozaikem, dramatikem a novindfem. Siln¢ propagoval

R komunisticky rezim. Od roku 1990 se siln¢ angazoval v politice a

‘ vroce 1996 dokonce kandidoval za Komunistickou stranu do
-

obdobi své tvorby. Umira v Praze v roce 2002.

Sendtu. Budovatelskym tématim se vénoval pfevazn€ v raném

Tato kniha se mi libila nejvic. Cely d& se odehrava v pfirode€. Jako u ostatnich knih, 1
zde se odrazi budovatelsky zdmér. Hlavnim motivem je pfiroda, jejiz popis zahajuje 1
uzavird celou knihu a je zde mnohonésobné licena v pribchu celého déje. DalSim prednim
tvrd¢ pracuji a jsou hrdi na to, ze mohou pomahat budovat svou vlast. Jednou z divek,

ktera pfijizdi na trat, je i Marienka, studentka. Cely d¢j knihy se odehrava béhem péti
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mésicti a konéi 1. zati. Pojednava o stavbé Trati mladeZe na Slovensku. Resi se neustale
stejné problémy, a to, jak 1épe, efektivnéji pracovat, vSe se toci kolem normy, vyhlasek,
moralky, rutinni prace a spravnych hodnot. Krasnym piikladem moralky a ptsobeni na
upeviiovani hodnot mladou generaci je Marien¢in nahly odjezd z brigady, vycitky, které
pocitila pfi ¢teni dopisu od piatel z brigady, v némz ji nic nevycitaji a maji zajem jen o to,

jak se ji dafi.

Ke konci je pripsdano nékolik vét jinou rukou. A pod nimi podpis Urban- je to on! Prece si
na ni vzpomnél! A jak peknymi slovy! ,, Marienko “- piSe ,,pozdrav z dnesniho krasného dne
a presveédceni, ze se brzy setkame...tési se... “ Vida, tési se! A ja, co ja? Utekla jsem. Pro
nic za nic. Byla to chvilka slabosti. Doma jako by se nic nestalo, vSechno je pri starém, a
kdyz vecer vypravi, jak to chodi na trati, poslouchaji ji sice, ale v jejich zajmu citi
strojenost, shovivavost, nic opravdového a uprimného. A tam zatim vsichni Ziji tak, jak ona
Zila, v plném, pracovitem a rusném prostiedi, nic se na ni nehnévaji a jeste ji

pozdravuji!(str. 115-116)

Tyto vycitky zptisobi okamzity navrat drobné divenky na trat’ a jest¢ usilovnéjsi zapojeni

do prace.

A za nekolik hodin vystoupila na silnici, kde se nedavno ztratila Misovi. Do tabora Sla
pesky. Kousek za rekou se skryla do lesa a sviékla své méstské saty; v aktovce méla sviij

brigadnicky ubor a pracovni boty, vytahla vse a hladi to témer posvatne. (str. 117)

Dopis vSak nebyl jen jakymsi obycejnym psanim. Skryvalo se v ném vic. Soudruh
Urban pfiSel s ndvrhem a ptedlozil ho ¢lentim brigddy. M¢El v timyslu tak neziStné
zapusobit na jeji charakter a city. VE&dél, Ze se jedna o poctivou nezkazenou divku, Ze ji
takovy dopis pfiméje k premysleni a navratu. Jednalo se o jakysi druh psychického
natlaku, o jeden z n€kolika manipulativnich ¢inti, ktery Urbanovi vysel.

Ivan Bilek, student VS, povolan jeho piitelem ze studii Balazem, pfijizdi do zafezu
(pracoviste), aby se stal hlavnim planovacem. Jeho tkolem mélo byt pfepracovani starych

a zavedeni novych norem. Dfivéjsi normy, podle kterych se hodnotila prace na
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jednotlivych tsecich, byly nespravedlivé. Hned od pocatkt se setkava v taboife s odporem

proti svému snazeni a nechape, za jakym ucelem byl do tabora povolan.

Vyplytvas mnoho energie a zbytecné. Chces zavadet nové normy. Ted uz to, uprimné

Feceno, nestoji za to.* ,, Ja té, Jozo, nechdpu. Sam jsi mne volal, proc jsi mne teda zval? A

------

(str. 72)

Pres to vSe Bilek snazeni nevzdava a pokracuje i pies nevoli vedoucich hlavniho Stabu
V tvorb¢ patficnych tprav. S feSenim a vypracovanim mu pomaha jeho asistentka Véra
Petrova.

Ptikladem uvé€domeéni a symbolem budovéni jsou brigadnici Juraj, Karol a Palo,
kteti pfijizd€ji v kvétnové brigadé a hned zpocatku protestuji proti brigadé a hlavné proti
tomu, ze jim byl za praci sliben plat, ze byli tudiz obelhani. Paradoxem ale je, Ze nakonec
zlstavaji na stavbé jesté déle, nez jejich prvni brigada trvala, a dobrovolné tvrdé pracuji
dal. Uvedu pro srovnani tfi Uryvky, z nichz je patrny postupny vyvoj téchto postav v dile a

jejich uvédomeéni. Prvni uryvek zobrazuje jejich snahu dostat se zpét domii.

., My chceme domu, *“ odmita dalsi vyjednavani Palo.

,, Ne, neni to mozné. Dnes uz ne. Lituji, Ze jste se stali obéti nesvedomitého funkciondre.
Bude potrestany. Ale vy jste dobrovolné podepsali zavazek, s vami nas budovatelsky
kolektiv pocita a mésic zde jiz musite zustat. Odejit je vylouceno.

., A kdyz uteceme?

., Vtom pripade,“ — Urban ucinil vyznamnou zamlku, - ,,vas velitel tabora mel pravdu.

Bylo by to poruseni prisahy, a to se tresta. Jako u vojaka v poli. ““(str. 46-47)

Ve vyvoji nasleduje zména tehdy, kdyz jako trest dostavaji praci navic, ktera trva pres noc.
Cela jejich brigada jim pfijde na pomoc a chlapci diky kolektivni a ptatelské pomoci méni
svij dosavadni postoj. V kontrastu s jejich pocatecnim presvédcenim se zobrazuje jejich
tvrda prace. Druhd pasaz pak zachycuje nepochopitelny obrat a pokracovani v praci, 1 kdyz

uz davno méli nasednout do vlaku a odjizdét smér venkov za svymi rodinami.
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., Za hodinu jede viak!“

., Tak si jed'!*

,, Co bych jezdil? Mohu délat co chci. Jako ty.” Palo se na ného jednim okem zadival, pak
se zase diva na mouchy na stropé a natdahl k Jurajovi ruku: ,,Dej mi cigaretu!“ A tak tam
zustali oba, lezi na kavalcich, pocitaji minuty, az budou mit jistotu, zZe vlak uz odjel a zZe se
nedda nic delat. Za hodinu Palo vstal a vekl: ,, Je uz stejné pozde. *

Je, “ znela odpoved. Kdyz vysli ven, spatrili nahore na skale Karola. Sedeél tam a dival se

do udoli. Vylezli si pomalu k nému a ziistali tam az do samého zdapadu slunce. (Str. 147)

Posledni ze tii Gryvkdi na m¢ pusobi dojmem propagace a predstaveni jiz hotového
uvédomélého ,, nového clovéka®, kterym je v tomto piipad¢ Karol. Ten se odmita vratit na
vesnici ke svému starému Zivotu, ale dosSel k ptesvédceni, ze jeho budouci Zivotni smér se

bude ubirat vstiic budovani.

Tento plan uz v sobé nosi nékolik dni a teprve dnes, kdyz slysel soudruha prezidenta, kdyz
slysel jeho krasnou slovenskou iec, kterou mluvil presto, ze je Cech, kdyz slysel jeho slova
o tom, jakou zemi si vybudujem, tu smazal razem posledni zbytky obav a rozhodl se. Piijde

do Ostravy.(str. 380)

Velmi ¢asto opakujicim se motivem je laska a cit ve vSech podobach. Nejprve hned
V pocatcich zaznamename Bilka, jak opousti milovanou Milenu a vydava se vstfic
budovatelské budoucnosti. D4 se fict, ze laska v tomto ptipad¢ ustupuje do pozadi pred
obrazem a vidinou nové¢ a lepsi budoucnosti, ktera se pted lidmi rysuje. Nemluvée o tom, ze
pro Bilka jako studenta byla tato nabidka velkou pfilezitosti. Laska vznikd i zanikd mezi
ostatnimi postavami v dile. Jedna se hlavné o vedouciho hlavniho §tabu soudruha Urbana a
Véru, jejichz laska uz vychladla a Urban se proto upind na mladou a naivni Marienku. Co
se ty¢e Urbana, je to typicky svidnik a dévkaf. Nejen, Zze svym jednanim ublizil Véte,
kterd se s nim po zjisténi celé aféry rozchazi, ale ublizil i mladé divce, kterd se do n¢ho
zamiluje, ale bohuzel je ¢asem odmitnuta. Tihu své lasky neunese a pokusi se spéachat

sebevrazdu.
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Vsechno je pryc, lomi devcatko rukama, vsechno je marné, nic nezbylo nez uschla trava a
strepy, konec mladi a radosti, konec nadéjim a sniim. Jde a zastavi se, mici, a¢ by nejradeji
kricela, brouzda se studenou rosou, aniz citi chlad, jde zvolna loukou a zastavuje se

uprostied ni, nebot nevi, kam nyni, vsechno je lhostejné, zivot pozbyl smyslu.(str. 324)

Jako nestastna laska stéméf tragickym koncem objevuje se zde i tajna a zpocatku
neopétovana. Jedna se o lasku Baldazovu k jiz zminované oklamané Vére a také o Misu,
ktery miluje malou Marienku. Milostnych pletek, vyznani a tuzeb se zvlasté v této knize
objevuje mnoho. Rekla bych, Ze se to sem i hodi, pokud vezmeme v potaz neustaly popis
kras okolni krajiny. VSe je ale proti ostatnim piibéhtim trochu zmatené. Zda se mi, ze ti,
ktefi n€koho miluji, milovani jim nejsou a naopak. Diraz je v knize kladen nejen na lasku,
ale 1 na mezilidské vztahy, které se formuji na pozadi prace a kolektivu. Jednim z Gryvka

bych rada toto tvrzeni dolozila.

Lidé zjemnuji vzdjemné vztahy, je to podivnad a krasna lidska vlastnost, ve sloté se prikrcit
jeden ke druhému a podat mu kousek chleba, vzdat se pro ného suché kosile a vyménit mu
lopatu za jinou, s lepsi ndsadou. Podivny a skoro svaty- nelze to nazvat jinak- vztah zde

vznikne mezi mladenci a divkami.(Str. 269).

Vznikaji i pratelstvi nova, napiiklad vztah mezi obéma Urbanem podvedenymi

dévcaty Vérou a Marienkou.

, Ty...Veéro...neplac, “ rekla se sklopenyma ocima. Véra na ni hledi uZasle. Nejdiive chtéla
vyskocit a stahnout tvar do hnévivé masky. Pak se zarazila, nebot' v Marienciné hlase bylo
néco, co neni vysméchem ani nepratelstvim. Nakonec pochopila a uchopila Mariencinu

dlan do svych obou rukou. (str. 302)

Jako Bilkova laska k Zené&, kterd byla ohroZena jeho odjezdem, je v ohrozeni i
vztah s pritelem Balazem. Kvuli stavbé se dostavaji do sporu a jejich odlisné nazory je od

sebe odd¢luji.
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Balaz zamrkal ocima, pak vstal. Ivan ucinil totéz. Tak stoji chvilku podle sebe, ve
skutecnosti vSak jako by stdli proti sobe. Oba se vyhybaji vzajemné svym zrakum. Jako by
kdosi mezi né hodil kus kamene, jako by cizi ruka rozcerila dosud klidnou hladinu jejich

pratelstvi. (str. 74)

Nevim to jisté, ale mozna chtél autor vyzdvihnout, jak dilezity je socialismus, budovani a
jak nedtlezité oproti tomu vypada a jevi se dlouholeté ptatelstvi dvou lidi. Velmi se mi libi
autorovo zamysleni se nad celou touto situaci (podano prostfednictvim Baldzovych

myslenek) a ivaha nad tim, co ma viibec cenu a nad samotou.

A Balaz stoji na jednom misté, obklopen prochdzejicimi se lidmi, kteri sledovali vystup a
nyni mici, diva se za Ivanem a citi kolem sebe pustotu, jakou jesté necitil, co je na trati.
Jako by odchazel on sam po silnici, zablacené po kratkém rannim desti, a nechal vsechno
za sebou, zbytecné lopoceni, spory, pri cemz clovek i nejlepsiho pritele pro nic za nic
ztrati- a co tim dobrého udéla? Bude stat trat, ale stala by i bez neho. A ta samota!
Dokonala samota kolem! Futko — nepritel. Urban — totéz. Veéra — jako by nebyla. Inzenyr je
ke vsem stejny. A Ivan, pritel, kterého sem dovedl, kterého prosadil za hlavniho planovace
proti nazorum velitele a pres odpor Urbana i ostatnich clenit hlavniho Stabu, i ten je na

opacném brehu. (str. 200)

Slunce v udoli dava moznost nahlédnout do nitra postav, jejich citii a prozitki. Co
jim pisobi ucast na stavbe, co je trapi, ¢im si kazdy den prochazeji. Ptikladem je nahled do
Marien€iny mysli a smutek, ktery v prvnich dnech pfijezdu na trat’ prozivala a coz byl

nejspis jeden z pocateCnich impulsi k jejimu pozdejSimu uteku.

Marienka se tak rozlitostnila sama nad sebou, Ze ji prace primo pada z rukou, rozhlizi se
po ostatnich, skryva se do osamélého koutku a nakonec mizi na okraji zarezu, neslysitelne
se prehoupla pres previsly okraj skaly, doskrabala se na stezicku k taboru a kryta cernym

krovim, kraci tise, plna bezmezného hore, smérem k taboru.(str. 83)

Své pocity a vzpominky projevuje i dal$i postava - Véra. Vzpomina na détstvi a chudobu.

Smutek postav se odrazi i v nasledujicim turyvku. Zajimavé je, jak rychle si ¢lovék zvykne
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na své okoli, na lidi, na tvrdou praci. Tento smutek vSak neprameni z utrpeni a vycerpani,

ale z vidiny bliziciho se odjezdu brigadniki.

Ale nahle se stane, Ze mezi veselymi tvaremi, uprostied odpoledniho sportovniho zapoleni,
vyroste jakysi smutek. Z niceho nic, jako by se sem vkradl shiiry nebo vyrostl primo ze
zemé pod nohama — je tu a sedi ve tvari Cesajici se divky nebo mladika, ktery na prkenném
stolku pred bardkem pise domii dopis. Je to smutek brzkého louceni. Vzdyt zanedlouho
pojedou auta, nalozena mladymi lidmi, po silnici z tabora k nadrazi. Budou se divat zpét,
budou mavat na tabory, které potkaji cestou, ale to jiz budou budovy témer opustené,
pracoviste ticha a smutnd, to bude navrat domu, do mésta, na vesnici, do zavodu nebo do
Skoly, bude to odchod navzdy, nebot mnohy jiz nikdy tato mista nespatri.(str.126-127)
Inspirace modelem Sovétského svazu a natlak na zvySeni intenzity prace se odrazi i
Vv literatuie s budovatelskou tématikou. Cilem je zrychlit a co nejdiive dokoncit stavbu.
Praveé proto probiha soutézeni mezi jednotlivymi skupinami pracovniki, proto je potieba
zavést normy, které by soutéZ ucinily spravedlivou. O novych norméch nechce slySet

vedeni generalniho §tabu, pfedevsim soudruh Futko.

Hledi na fotografie, pak zase na Ivana; v jeho obliceji je znat zapas mezi chuti vybuchnout
a mezi snahou ovladnout se. Za nékolik vterin, v nichz se oba meéri ocima, zabodnutyma do
sebe navzdjem, jako by se dva jeleni zaklinili svymi parohy, mluvi Futko klidné a rozvazne:
,, Tabulky, které chces, to je pordadna volovina. Obejdes se bez nich docela klidné. Musis se

bez nich obejit, nebot jsem je hodil do kamen.... “(str. 76)

Vedeni se zamétuje prevazné na to, jak dokoncit vSe v co nejvétsim piedstihu a predvést se
tak v pozitivnim svétle pied predstaviteli komunistické strany. Domnivam se, ze tento
vyjev uvedeny V knize nemd daleko od pravdy. Pokud se n¢kdo prokazal jako vérny
stoupenec rezimu, mél moznost snadného kariérniho postupu a na to také spoléhaji vedouci

postavy z knihy. Nejde jim o spravedlnost, ale o rychlost a vysledky.

, Podivej se, také diikaz. Inzenyr tvrdil, Ze tato propust bude skoncena v kvétnu. Kdy

myslis, ze jsme ji dohotovili? Nehddej! Bylo to pocatkem brezna. Viadukt je jiz skoro hotov
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a podle jeho planit mel byt nekdy v listopadu. Vidis, tak vypadal...kdy?“ Futko obraci
fotografii a ¢te datum na druhé strané, ,,na pocatku unora. A dnes je cerven. To je prece
tempo. Neni divu, Ze je proti tomu, za prvni republiky tak nestaveli. To je staré

mysleni.... “(str. 77)

Soudruh Futko dal na sjezdu strany slib, Ze trat’ bude dokoncena o pul roku dfive. V tom
piipadé je jasné, pro¢ nema zdjem o nové normy a prosazuje, aby se pokracovalo jako
doposud. Novinky vse jen zbrzdi.

Jak zminuje uryvek V piedchozim odstavci, §lo o obdobi nového mysleni, nové
generace a nového Cloveka. V dile se témét vSude objevuji mladi lidé a to nejen v tomto,
ale i v ostatnich budovatelskych knihach. Jedna se pfevazné o brigadniky, studenty, a proto
m¢ zaujal zobrazeny kontrast mezi mladim a stafim a uvaha nad charakterem nového
¢loveéka. Typické je, ze novy Clovék by mél byt mlady stoupenec komunismu, budovatel
nové budoucnosti celé spole¢nosti. Ano, tak by to mélo spravné byt. Ale z jakého divodu?
Autor predkladé uvahu, ktera toto tvrzeni nevyvraci, ale pfipousti i jinou alternativu, ktera

se lisi od vzité a akceptované.

,,Jak si predstavujete nového cloveka? “...,, Myslim, Ze ta predstava je u vas, mladych lidl,
u vsech stejna. Novy clovek, to musi byt hrdina. Mlady clovék, odvazny, radéji pekny nez
osklivy, vyborny pracovnik, vSemi oblibeny, organizdtor, musi mit smysl pro romantiku,
musi byt prost vsech slabosti, miluje-1i, tedy bez problémii a pokud mozno musi byt jeho
laska spojena s jeho praci, jakysi vzdjemny pracovni vztah muze kZené, ne? Zkratka
bojovnik. A to je spravné, ano, myslim, Zze mate pravdu. ... ,,Jenze ne vzdy. Podivejte se na
starého strelmistra. Tamhle jde. Vidite ho. Ja vam rikam, Ze ten clovek neni o nic méné
novy, nez kterykoli z mladych, kteri jsou zde na brigade. Je stary a ma své podivnosti, které
my uz nechapeme. Musime mu je odpustit, je to spise zvyk, nez cokoli jiného. A jesté jiné
chyby ma. A pritom, tvrdim, je to novy clovek. Malokdo je ochoten uznat, Ze i on miize byt
hrdinou dneska. Nevypada na to. Neni ani mlady, ani krdsny, neni ani prilis uvédomely —
pokud jde o slova a o znalosti — ani nedovede prondset reci. A proto na takové lidi

zapominame. “* (str. 211-213)

Mladi je budoucnost, coz neznamena, Ze staii neni.
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Jednim z dalSich rysi, typickych pro dané obdobi, ktery se v knize odrazi, je
nediivéra, snaha zmanipulovat lidi, obratit je proti sobé a obvinovat. Zainym ptikladem je
soudruh Urban, ktery obchazi jednotlivé pracovniky, nabada je proti sobé ve snaze vytvofit
si stoupence na vsech stranach a mit moznost kontrolovat celkové déni. Chce se zavdédit
vSem, mit své Spehy vSude a diky jeho charakteru se mu to dafi. Jeho osobnosti podlehne

Miso, Marienka i Baldz. Nejprve zmanipuluje MiSu Bociana.

»Nechci po tobé nic jiného, nez bedlive sledovat uddalosti ve tvém tabore a ihned mi hldsit
vSechno, co se déje, at se to tyka kohokoli. Jediné kolektivnim zpiisobem vedeni miizeme

zvladnout tento tezky politicky ukol, vychovu mladého clovéka na nasi stavbé. Rozumis? “

(str. 228)

To mu nestaci a zaméfuje se na ubohou Marienku, kterd mu je pln¢ oddana a neodmitne
mu nic.

Rikd se uz mnoho let, Ze ryba smrdi od hlavy. Rozumis? *

., Ne, “ vydechla udésené, tusic néco neocekdavaného.

., Miso, “ Fekl lakonicky.

,, Neni mozna!“

, Vidis. Také bych to nikdy nerekl. Neboj se, neni to tak zlé. Jen dozoru je tieba, niceho
Jjiného. (str. 231)

Nakonec se orientuje na Bilka, zamérné se pokousi urovnat jejich vztahy a naklonit si ho

na svou stranu.

,»Ten Futko je ale blbec!*

A zase dost. Ackoli byl Ivan prekvapen jeste vic nez prve, ovidadl se a opét nepohnul ani
svalem. Nedavno slysel kus Urbanovy hadky s Futkem a to mu ho ponékud
priblizilo....Behem Urbanovy reci Ivanova nediivera tala a nakonec z ni nezbylo vic nez ze

zimnich strechylit pod jarnim sluncem.(str. 234-235)

Je to intrikan, ktery se nezastavi pfed ni¢im.
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Urban odchazi spokojen. Malokdy mohl pouhymi nékolika rozhovory udeélat takovy kus

prdce, politické a kadrové prace, jako hovorem s Misou, Marienkou a Ivanem.(str. 236)

Nakonec zradi i velitele Futka, ktery ho celou dobu podporoval a spolecn¢ utvaieli vedeni
stavby.

Nedochézelo jen ke zraddm mezi lidmi, ale n€které pasaze daji nahlédnout, jak to
tenkrat v dobé rezimu fungovalo, jak bylo mozné dosdhnout uUspéchu, jak se osoby

dostavaly do svych pozic a podle ¢eho byly vybirany.

Mam s tebou své plany, jisté nebudes chtit po skonceni stavby jit zase nékam na okresni
vybor svazu, byla by té stejné Skoda. Schopné lidi potFebujeme na vyssich mistech. A ja si
mam vybirat kadry pro jisté funkce. OvSem — museji to byt kadry provérené a kromé toho
takové, které se dovedou divat kupredu. A nechodi se v§im mezi masy...Soudruzi budou
dbat jeho rad, az bude vybirat kadry na vyssi mista, a on bude vybirat jen ty, kteri se
opravdu osvedcili, to je dodrzovali jeho linii, plnili prikazy a mnoho nemluvili.(str. 196-

197)

Prekvapivym  poznatkem je  odmitani viry komunistickou  stranou.
Nejpravdépodobnéji je hlavnim divodem odmitani jinych ideologii, které by mohly

ohrozit nebo narusit tu jednu, v t€ dobé& jedinou a spravnou.

Je vam doufam znamo, Ze mnozi nasi brigadnici podléhaji jedu starych ideologii a Ze na
priklad chodi do kostela. Ba, dokonce se tam nékteri modli. A navic chtéji i ke
zpovédi....Nejvetsi zajem ma naSe strana o dusi kazdeho cloveka a o jeho ideovou
vyspelost. A takovym prikazem dneska je boj proti nabozenské povére. Rozhodl jsem se
tedy, abychom mohli lépe paralyzovat zhoubny viiv stredovekych pover, ze pozadam
veleb...totiz jistého knéZourka, aby odslouzil svou modlosluzbu primo zde, na nasi

stavbe.(str. 237)

Domnivam se, Ze strach z viry pramenil ze strachu pted vS§tépovanim jinych
hodnot. Znevazovani a zlehovani nabozenstvi je vidét i na pouzitych slovech

Vv pfedchozim tryvku, kdy je o knézi psano jako o ,.knéZourovi“. Takovy vyraz sam o sob¢
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nepusobi zrovna dvakrat lichotivé. Podobné je to i s vyrazem ,,modlosluzba®, ktery je také
zamérné pouZit.

Podle mého nézoru je tento roman skvélym ptikladem pievazujicich hodnot socialismu a
jeho prosazovani u Siroké veifejnosti v tomto ptipad¢ prostfednictvim literatury. Zvolila
jsem nékolik vét a uryvkl z knihy, které toto prezentuji a podle mé jsou voleny a napsany
presné tak, aby plsobily na samotného ctenaie. Nebo alespon ja jako Ctenaf jsem si jich

nemohla nevSimnout.

Je pro nas cti patrit mezi nejprednéjsi budovatele socialismu. A mezi ty patiime. Jsme
nejvetsi stavbou mladeze v soucasné dobé. Zde se kali novy clovek, clovek nového mysleni

a nové mordlky (str. 149-150).
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6 Komparace dél

Srovnani dél bude provedeno z hlediska tématu, prostfedi, postav, jazyka a casového
intervalu.

KdyZz jsem se zpocatku procitala strankami téchto dvou knih, ale i jinych
budovatelskych romant, zjistila jsem, ze se jedna o dila sobé velmi podobna. Je jasné, ze
budovatelska proza je néjakym zptisobem korigovana a ma své cile, sviij ndmét a viceméne
sdm ndzev oznacuje, o ¢em by dilo mélo byt. Jak uz jsem zminila na ptfedchozich
strankach, 1 zde se jedna o tvofeni néceho, o budoucnost, kterd je v knihdch zndzornéna jak
jinak nez optimisticky. Ve chvili, kdy jsem se nad nimi zamyslela hloubg&ji pfi samotném
psani této prace, citila jsem, Ze jsou si podobnd mozna tématem a sdélenim, ktera mayji
Ctenafi predat, ale ve skutec¢nosti se kazdé z nich nepatrné 1isi. Myslim si, ze kazdé z d¢l
ma par svych specifik a odrazi i zivotni zkuSenost autora. To si troufam tvrdit uz z toho
divodu, ze kazda z prectenych knih na mé¢ pusobila jinak. VSe je samoziejmé ovlivnéno i

osobnosti ¢tenare a tim, co je ochoten pfijmout a co ne.

6.1 Téma

Téma je v obou dilech téméf shodné. Oba autofi se zamétuji na zdiraznéni prace,
vystavby a utvareni budoucnosti. Lidé jsou na svou praci hrdi, pracuji tvrdé a netinavngé.
Objevuje se spoluprace, pomoc jednoho ¢loveéka druhému. Lidé se prateli, spolecné se bavi
a travi svij Cas v kolektivu. Na druhou stranu jsme v obou dilech svédky rozkradani,
sabotazi, intrik, natlakl, stdvek, donaSeni a manipulace. Hlavni hrdinové tézce a hlavné
neustale pracuji na tkor vlastniho osobniho Zivota, rodiny ¢i milostného vztahu. To vSe, co
jsem v ptedchozi vété uvedla, je silné podcenovano, do popiedi se dostava prace na stavbe,
kolektiv a schlize. Kdy tedy mély postavy moznost vénovat se sob¢ a vlastnim zivotim?

Dals§im spole¢nym rysem téchto dvou romant je plnéni plana. Ty jsou zadavany
proto, aby bylo mozno dokon¢it zadany cil v€as. Neni plan a cil, neni tlak a tim padem se
snizuje vykonnost. Toto je mozné dolozit jiz z historie. Pro¢ by jinak vznikaly dvouletky,

pétiletky. Koncepce téchto plant piekvapiveé nepochdzi odjinud nez ze Sovétského svazu.

Toho si byl védom jak Alexej Pludek, tak Alena Berndskova. Oba ve svych dilech
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zachycuji totéz, i kdyz trochu jinak. Pludek vyuziva soutézeni, coz je jakysi druh motivace
pro délniky a studenty. Sami se snazi, chtéji byt lepsi, soupefi mezi sebou a tim i predci
plnéni zadanych plant. V dile Bernaskové postavy samy dospivaji k zavéru, ze je potieba
néco podniknout, vytvofit si koncepci, kterd by jim pomohla urychlit celou rekonstrukci a

obnoveni zavodu.

Cas se kratil pod rukama. Pripravovala se dvouletka. , Hlavni zdsada je urychlit

rekonstrukci, zdokonalit vyrobu, kterd uz bézi, a hlavné zvysit vyrobu vedlejsich produktu, ‘

zacal predseda poradu a pripojil dlouhou Fadu vyvodii. (str. 228)

V obou porovnavanych dilech nalezneme cit a lasku, ktera vznika pfevazné mezi dvéma
mladymi lidmi, pracovniky ¢i brigadniky. Neni ale vyjimkou narazit na dlouho trvajici
vztah mezi manzeli. V téchto dilech v zadném piipadé nejde o znazornéni citu s néjakym
erotickym podtextem. Objevuji se pouze naznaky naklonnosti, opatrna vyznani, predstavy
a touhy, prochazky po okoli a tvorba citovych pout. Tak jako v zivoté, i v téchto
budovatelskych romanech se objevuje zklaméni z lasky, vysttizlivéni, 1idé trpi a trapi se
pro lasku k nékomu, kdo jim ji neopétuje. Skvélym piikladem je osud MiSi z romanu
Slunce v udoli, ktery byl bezmezné zamilovan do Marienky, jez milovala Urbana, ktery ji
zradil. Co mne zaujalo a s ¢im jsem se setkala pouze v jednom z téchto romanu, je

domaci nasili. Zminuje se o ném Alena Bernaskova v dile Cesta oteviena.

Ale Libal radil jako pominuty, kdyz o tom navrhu slysel. Bil svou Zenu a miloval ji stridave.
., Vycepoval jsem si ji, ta vydrzi,* prohlasoval a Zarlivym pohledem prejel to, co mu z ni

uprostied jejich spolecného zivota zbylo.(str. 159-160).

., Tak vy si jdete pro Ancu? Povidam, jdete si pro ni? Tak si na to pozvete celej regiment.
Budu ji hlidat. Nepujdu do prace, abyste mi ji za zady neodvedli. *

., Vv ji chcete zabit.

., Coze Fikate, zabit? A co kdyby! Mam na to vetsi pravo nez vy. Nedovolim, aby na ni

nékdo sahnul. “(str. 161)
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Prvni, co mé¢ napadlo, kdyz jsem tyto fadky Cetla, je mozna spojitost mezi autorkou a jejimi
myslenkami zakomponovanymi v romanu. Moznd méla s domacim nésilim ¢i podobnym
nasilim zkuSenost. Myslim si, ze se tato tematika objevuje v dile pievazné proto, Ze
autorkou je Zena.

Byla jsem zvédava, kdyz jsem jeji dilo zacinala ¢ist, zda naleznu néjakou veétsi
odlisnost, néco, co ji bude diferencovat od ostatnich autort muzského pohlavi. Byla jsem
pfekvapena nejen domacim nasilim, ale nasilim vibec. Zastavam nazor, Ze tato kniha
zobrazuje Casto nasili, sebevrazdy a tyrani v porovnani s druhym romanem a i S dalSimi
romany s budovatelskou tématikou, které¢ jsem dosud méla moznost precist. Samoziejme
se nejedna o prehnané odpuzujici liceni krutosti pachanych na lidech, ale téma smrti se zde
objevuje vice nez jinde. PocCinaje ubitim Andrejka, coz byl zajatec, ktery pracoval

v Hadraku jesté pred osvobozenim.

Franta Lebeda pak za nimi chodil, jak casto mohl. Vcera tam byl naposled, protoze budou

T4

pracovat na opacném konci fabriky. Andrejko mezi nimi nebyl. , Ubili,* rekl Frantovi
mladicky bezzuby Rus, kterému se rikalo BolSevik, protoze kdykoli se ho Nemci zeptali, kdo
je, rekl: , BolSevik.” Dali mu ranu, az padl, vstal, znovu se ho zeptali a znovu: ,,Jd
bolsevik!““ Znovu rana a tak dokola, az se Nemec nebo jeho pritel, kterého si na to pozval,

neunavili.(str. 10)

Pokracuje to smrti Honzy Krale, ktery spolkl neidentifikovanou pilulku, kdyz ho Némci
nasli vlese, a ta ho zabila. Umira i dalsi mladik Tomik Rezek, ktery pfi honbé na
partyzany dostal od Némce ranu do hlavy a na nasledky poranéni nakonec umira. Jirza
umird pfi nehod€¢ v tovarn¢, kdy omamen sirovodikem uklouzl a spadl do kanalu. A
v neposledni fadé nepovedena sebevrazda Vambery. V kontrastu se smrti se objevuje i

prvek narozeni ditéte.

,,Je cas, aby se stastny otec nécim posilnil, a proto navrhuju odchod k nam. Je to tady jako
V Zenskym pensiondté a to uz pro nds nic neni. Dneska je nas velkej den. Oslavujeme
prvniho stalinacka. Dneska se nam narodil a dneska jsme taky pripravili prvni kotel

V elektrarné. Miize se najizdet. ““ (str. 72)
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Uplnym opakem tohoto dila je Slunce v udoli od Alexeje Pludka a zde je vidét
velky rozdil. Jde o trochu jiny typ romanu, ktery je vice pozitivni a také v sobé uz
neobsahuje tak markantné znaky doznivajici valky. V tomto dile se neobjevuji postavy
Némct, hrubsi nasili. Do popiedi Pludkova dila Slunce v udoli se dostalo hlavné¢ budovani
a mladi. A divod je prosty. Zatimco Slunce v udoli se odehrava po valce a lidé jiz nejsou
svédky krvavého déni a nemusi se strachovat o sviij zivot, Cesta oteviena jest¢ zachycuje
konec valky a teror, ktery lidé museli snaset. Tomu odpovidaji i prvni strany romand,
Z nichz jeden zacind popisem krasné jarni pfirody, bzukotem vcel, pipanim mlad’atek a
druhy zminkami o koncentracich, vystavbé tovarny a pracujicich zajatcich.

Zaveérem k tématu bych se chtéla vénovat polozené otdzce, zda je patrny rozdil
mezi tvorbou muzského autora a Zenské autorky. Jak uz jsem zminila, jediné, co mé
ptekvapilo, je Cetnost nésili v dile Aleny Bernaskové, ale domnivam se, ze divodem
zobrazené krutosti je co nejautenti¢téj$i vyobrazeni tématu a celé doby, ktera je s tim

spjata.

6.2 Prostredi

Jednim z rozdild, kterym se od sebe knihy odliSuji, je prostfedi, ve kterém se
budovani odehrava. V romanu Slunce v udoli se témét v§e odehrava venku. Velmi Casto se
opakuje liceni okolni pfirody, ktera dotvafi charakter celého roméanu. Popisovany jsou

krasné slune¢né ¢i blativé dny, no¢ni krajina, okoli celého tabora, lesy.

O dva, tri kilometry vySe, proti toku potoka, je dalsi tabor. Obraz na pohled stejny, direvené
bardky, namésticko, kolem ného velky potok, za nim louka a vysokd lesnata stran. Ci: Na
lukach uz mizeji posledni bilé skvinky kopretin, ddavno jsou ty tam pozdni petrklice a zluté
sasanky. Misto nich se vztycily na svazich podle cest vysoké, jak planouci svice cnici stvoly

divizen. (str. 14)

Na rozdil od popisu pievazné venkovnich prostor a pfirody druhy roman Cesta oteviena je
spjaty s tovarnou, a proto neni pifekvapenim, ze prostfedi romanu se témér celé soustted’uje

na tovarnu a vyjimecné na jeji okoli.
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Uprostired obrovské kominy elektrarny, dva z nich uz dymaji, a dal rada mensich na jedné
uzdravené kolone karbonizacnich peci. Z dalky to vypadalo jako pristav s kominy jedné

lodi vedle druhé.(str. 146)

Je jasné, ze daleko Iépe na Ctenafe zaplisobi pfedstava nadherné jarni krajiny, luk a poli
nez popis tovarny znicené pozarem a vybuchy zni¢enych prostor. Na druhou stranu prave
tady se odrazi autor, jeho zdmeér a smér ptuisobeni jeho dila. Anebo se prece jen nejednd o
zamer? Pokud bychom se zamysleli nad roky, ve kterych byla dila téchto dvou autort
vydana, logicky bychom dokazali vydedukovat, ze rozdil péti let mohl ovlivnit celou

koncepci dél. Bernaskova vydava své dilo v roce 1950, zatimco Pludek az v roce 1955.

6.3 Postavy

Co se tyce postav, v obou dilech se objevuji prevazné piivrzenci komunismu, mladi
brigadnici, délnici, inZenyii, ale 1 zradci. Jednim ze zradcl je 1 soudruh Urban z romanu
Slunce v udoli. Tato postava se nestiti ni¢eho. Zradi svou divku Véru, poté i Marienku,
ktera byla jeho dalsi divkou, a nakonec podrazi nohy veliteli Futkovi, ktery po celou dobu
stal na jeho strané. Tvaii se jako pfitel, ale pfitom odesila dopis Komisi stranické kontroly

S obsahem, ktery odstrani Futka z jeho velitelské pozice.

...A4 proto jsem se rozhodl pozadat, aby byla preSetiena cinnost velitele Futka, ktery se mi
V posledni dobé zacal jevit jako clovek, ktery sesel na scesti a dal se cestou isolace a zrady

na délnické tride...(str. 315)

A pro¢? Pro moc. Manipuluje s lidmi, 1ze, §tve je proti sob& a snazi se mit cely tabor pod

svou kontrolou. Chce, aby mu lidé donaseli.

»Nechci po tobé nic jiného, nez bedlivé sledovat udalosti ve tvém tabore a ihned mi hlasit
vSechno, co se déje, at se to tyka kohokoli. Jediné kolektivnim zpiisobem vedeni miizeme

zvladnout tento tezky politicky ukol, vychovu mladého clovéka na nasi stavbé. Rozumis? “

(str. 228)
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Velmi zajimavé je vSak to, Ze se jedna o mladého ¢loveéka. Urban je piiblizné stejné
stary jako ostatni brigadnici v tabofe a pfece Se mu i Vjeho mladistvém véku dafi
obalamutit ostatni a zmanipulovat je. Nema a ani nemtize mit ptatele, jelikoz jedna jen ve
svém vlastnim zajmu a pro uspé$nou budoucnost je schopen podrazit kohokoliv. Nikomu
never, jen strané. Ale co je strana? To jsou pieci lidé.

Myslim, ze charakter nejen Urbana, ale i velitele Futka naznacuje, ze 1idé jsou jiz
od mladi vedeni a formovani politikou. To, co vidi kolem sebe, je formuje a dotvéaii jejich
charakter. Domnivam se, Ze autor chtél upozornit pravé na nizky vék postavy v kontrastu
s funkci, kterou zastava.

Motiv donaSeni informaci se objevuje i v druhé knize. Postava Krejzy, vedouciho
tovarny, je typickym piikladem ¢lovéka, ktery potiebuje mit piehled a necha si na ostatni

donaset délnikem Vamberou.

Vambera odpovidal, jak nejlépe dovedl, na dotazy o ruznych lidech na oddéleni a ze samé
horlivosti si tu a tam jesté néco pribdjil, kdyz se mu néco nezdalo dost vyznamné. Lichotilo
mu, Ze pan doktor velmi pozorné poslouchd a jen obcas ho prerusuje krdtkym dotazem.
Nakonec byl upozornén, aby se o této navstéve ani o pristich nikde nezminoval, ani doma,

a smél jit.(str. 223)

Pod tihou svého vlastniho svédomi pak paché sebevrazdu, kterd se mu nepodafila.
Ten chlap se preci poradné priskrtil. ,, Kdyz na mné néco budou chtit, udélam to zas.

(str. 295)

Z mého pohledu kladnou, ale z pohledu rezimu moznad zépornou postavou je
soudruh Bilek. Typicky mlady vzdelany clovek, student vysoké Skoly, charakterizovany
jako poctivy, tvrdohlavy a zarputily. Snazi se za kazdou cenu prosadit nové normy, svou
tvrdohlavosti jde, jak se fikd, hlavou proti zdi. Svou pili nakonec dosahuje prosazeni, ale
zadné zasluhy ho za tézkou a zdlouhavou préci necekaji. Odjizdi z trati, vraci se do Prahy

siln¢j8i a obohacen zkuSenostmi.
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Tak tedy sbohem, daly jste mi mnoho, mé dny na stavbé! Daly jste mi nové oci, naprimily
Jjste mne, i vam dékuji, kteri jste na mne byli zIi. Nebot zIi lidé nastavuji zrcadlo a v tom
jsou zvelicené tvé chyby. A diky za toto zveliceni- aspon je lépe vidim viastnima ocima,

zdésim se jich a uporné je za sebou budu rvat.(str. 397)

A ted’ je mozné si polozit otdzku, co to mélo vSe za smysl? Jak bude Bilkiv zivot
dal pokracovat? Kdo vi.

V knize Slunce vudoli pievazuji postavy piedev§im mladych lidi, studentu,
brigadnikt, ktefi se po prdzdnindch vraceji doml ke svym rodindm a do Skol. Obraz
star¢ho Cloveéka se vyskytuje jen vyjimecné v podobé stielmistra, ktery na trati pracuje
spolecné s brigadniky. Naopak Cesta oteviend pojednavd o zralych délnicich, o jejich
rodinéch, détech, manzelkach. Samoziejme je 1 zde zminka o mladé generaci, ale hlavnim
budovatelem a tviircem je prevazné délnicka tiida. Jako ptiklad bych uvedla délnika Frantu
Lebedu. Cely zivot faral a po dokonceni Hydraku byl povolan jako d€lnik na praci
V tovarné.

O mnoho zajimavéjs§i se mi zdaji postavy nékterych zen Vv téchto dilech.
Nevystupuji zde jen jako matky a manzelky, ale 1 jako praceschopné a odolné budovatelky.
Zeny jsou schopny zastat stejné tvrdou praci jako muzi. Roméan Alexeje Pludka zobrazuje
rovnou dvé Zeny takovych kvalit. Prvni z nich je Marienka, ktera i ptes sviij drobny vzhled
a mladi pracuje velmi tvrdé a Véra. To plati i pro jednu z hrdinek druhého romanu. Jde o
Magdu, kterd vychovava sama své déti a zaroven pracuje v tovarné. Obraz silné Zeny
samozivitelky, schopné postarat se 0 sebe a svou rodinu, pii tom i tvrdé pracovat a pficinit

se tak pro celou spole¢nost.

Dosli az tam, kde pracovala Magda. Na rukou méla omotané hadry. Kubera se otrasl.
Tady to pékné tahne.

., Méla byste jit do jinyho oddéleni, tohle neni pro Zenskou. “

,,Ja ji to nabizel. Ale prej si tady uz zvykla a hodné si tu vydeéla. A reknu vam, Ze od ty
doby, co tady Magda déla, si na tenhle usek ani nevzpomenu. Treba, kdyz néco chytne, jina

zenska by se vsim prastila a utekla. Nebo kdyz praskne retez, Zensky zacnou jecet, a ne aby

skocily k vypinaci. Ale Magda, ta je jind. “ (str. 196)
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6.4  Jazyk

Jazyk dél je velice odlisny. Pludek pouziva vétSinou spisovnou Cestinu, jiz mezi
sebou postavy komunikuji. Setkdvame se i1 s nafeCim a vyrazy typu dévciska, febiinak,
dédina, stiechyl neboli rampouch a jinymi. Dalsi z jazykt, ktery se mino cestiny v knize
objevuje, je i slovenstina. Naopak Bernaskova velmi ¢asto pouziva hovorovou cestinu,
vyrazy jako naptiklad nalozema, velkej a jiné. Objevuje se nespisovna Cestina, ¢asté jsou
profesionalismy z prostfedi tovarny. VSimla jsem si vétSi koncentrace jednoduchych a
jednoclennych vét v porovnani s romanem Slunce v udoli. Podle mého nézoru jsou voleny
prevazné sumyslem umocnéni pusobeni textu. Kromé Slovakt, vyskytujicich se
vV Pludkové romanu, je zde zachyceno mnohem vice narodnosti. Neni zadnym
ptekvapenim, Ze hned po cestin€ se frekventované objevuje némcina a némeckd jména,
rustina, francouzstina od zajatcti a v neposledni fadé romstina spojena S ptichodem Rom.
Vyrazy jako esesak, gestapak, partyzan a soudruh jsou typickou soucasti obsahu tohoto
dila. Z pohledu uziti jazykovych prostfedki se tato dvé dila od sebe velmi lisi a je to dano
pfevazné samotnym autorem a odliSnym obsahem kaZdého z d&l. Samoziejmé 1 oblasti,
kde se roman odehrava, a charakterem uvedenych postav. Autor voli jazyk a slova tak, aby
to poslouzilo k co nejvétsi vérohodnosti dila. A pravé zde je vidét ten rozdil.

Alena Bernaskova je velmi kladné hodnocena za jazyk, ktery propujcila svym
hrdinim v romanu. Rada bych ve své praci prezentovala hodnoceni Jaroslava Boucka,
ktery se v této pasazi zaméfuje pravé na jazyk dila Cesta oteviena. Myslim si, Ze tento

nazor je velmi vystizny:

Délnicti hrdinové naseho romanu hovori krasnou prirozenou reci, bohatou obrazy,
uslovimi, plnou lidové bodrosti. Bernaskova se zde dovedla vyhnout obema extrémiim,
k nimz v takovych pripadech mize dojit. Rec jejich hrdinii nenese stopy argotu, vulgdrni
deformace, jakou nékdy vkladaji spisovatelé do ust délnikum ve snaze o co nejvérnéjsi
vystizeni néjaké lidovosti. Na druhé strane jsou vyrazové prostiedky reci postav vzdaleny

té jednotvarné Sedi, zbaveny jakékoliv individuality, k jakym se nékdy dochazi v honbé za
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tzv. jazykovou cistotou. Hrdinové Cesty oteviené mluvi reci plnou bodrosti a optimismu,

proletdiské bojovnosti."™

6.5 Casovy interval

Kazdy z romand se odehrava v jiném casovém intervalu. Zatimco Slunce v udoli
zachycuje obdobi od kvétna do prvniho zafi jednoho roku, Cesta oteviena popisuje obnovu
a snazeni lidi realizované béhem tfi let. Jedna se, co se tyce pocCtu stranek, témef 0 stejné
rozsédhla dila. Nejspi§ prave diky tomu si mohl Pludek ve svém dile dovolit uvadét
rozsahlé, tieba i strankové pasaze popisu ptirody, okoli a pocasi. Nékdy se jednalo o tak
dlouhé paséze, Ze bylo az nezazivné je Cist, jelikoZ se stejné¢ mluvilo o tom samém. Cesta
oteviend je v tomto pfipadé€ vice detailni a pfimd. Autorka nepouziva tak bohatou slovni

zasobu a zamétuje se prevazné na popis tovarny.

% Bougek, J. Roman o Stalinovych zavodech, Ceskoslovensky spisovatel 1950, str. 362
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7 Dédictvi tzv. budovatelského romanu

Jiz na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti je patrnd stale intenzivnéjsi snaha o vymanéni
z tlaku budovatelské koncepce uméni.’® Na rozdil od znézornéni &loveka jako soucasti
kolektivu se nastupujici literatura zamétovala pirevazné na ¢lovéka jako jednotlivce, kladla
diiraz na jeho jedinecnost a prozivani. Dochazi k preméné zanru spolecensko-politického
na spiSe spolecensko-psychologicky.(odkaz294) Autofi navazuji na budovatelskou
tématiku, ve svych dilech se stdle orientuji na prostfedi tovaren, staveb, venkova, ale jiz ne
s takovym nadSenim a idealem, jako tomu bylo dfive. Nastava obdobi ,budovatelské
deziluze®“, kdy hlavni hrdina dospiva k vystfizlivéni z dosavadnich iluzi a dochdzi k
myslenkovému vyvoji postav.

Spisovatelé méni svlij pohled a vice si v§imaji pfitomnosti a vSednich obycejnych
veéci. Zatimco budovatelska poetika se orientovala na ,,novou* budoucnost a zobrazeni
»pohadkového*, mozno pouzit i vyraz ,fikéniho* svéta, poetika 60. let se zaméfuje na
pritomnost a skutecnost. Také se objevovaly otazky: existencidlni, zodpovédnosti jedince
V mezni situaci, rnorailky.17

Postavy jiz nejsou popisovany jako bezchybné figurky zbavené béznych lidskych
nesvartl. Clovék je sam o sobé nedokonaly. To, co z nas déla jedineénou lidskou bytost,
jsou pravé naSe chyby. Bohuzel budovatelské romany sni¢im takovym nepocitaly.
Hrdinové téchto knih postradaji jakykoliv ndznak naptiklad fyziologickych potieb. Jsou
prosté dokonali, jako mé&l byt praveé sam tento Zanr.

Mezi autory, ktefi vtomto duchu tvofili svd dila, mizeme zafadit napiiklad
Bohumila Hrabala, Vladimira Parala ¢i Milana Kunderu.

Co se tedy skryvéa pod pojmem ,, dédictvi“? Jde o to, ze 1 kdyz se budovatelsky
roman jako Zanr postupné vytratil, prvky, které ho tvofily, pretrvavaji dale a to nejen v 60.
a 70. letech, ale vyskytuji se i dnes. Kdyz se pozorngji zamétime na soucasnou tvorbu,
budovatelska tématika se objevuje témét vSude. Zapnéte si televizi a sledujte serial. Co
vném vidite? Pracovni prostiedi, mezilidské vztahy, promény okoli, hierarchii

nadfizenosti, podiizenosti a tak déle. To se samoziejme netyka jen filmd, serialt, ale 1 knih

' Janousek, P. a kolektiv D&jiny &eské literatury I11. 1958-1969, 1. vyd. Praha, 2008, str. 293
' Janousek, P. a kolektiv D&jiny &eské literatury I11. 1958-1969, 1. vyd. Praha, 2008, str.313
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a divadelnich her. Pravé vztahy a préace tvoti pirevaznou ¢ast lidského zivota a kazdy z nas
tyto problémy opakované fesi a fesit bude.

Po precteni predeslych radku je patrné, ze at’ uz se budovatelsky roméan formoval,
pretvarel Ci vytracel z literarniho pole, jeho jedine¢né myslenky se nikdy zcela nevytratily

a zustaly alespon ¢astecné zakotenény i v dalSich zanrech.
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8 Zavér

Cilem celé této prace mélo byt predevSim seznameni s budovatelskym romanem
jako zanrem a poznani textli z hlediska tématu, prostiedi, postav a jazyka.

Nejprve jsem se vénovala charakteristice situace v Ceskoslovensku po konci 2.
svétové valky. Této cast obsahuje pievazné fakta a informace z knih, které jsem doplnila
vlastnimi ndzory na celou situaci.

V kapitole ¢islo tii se mi povedlo polozit velmi diilezitou a podstatnou otazku, zda
je mozné viubec pochopit budovatelskou literaturu z hlediska soucasné mladé generace.
Nenalezla jsem odpovéd’, pouze kladu otazku, ale praveé kladenim otazek je casem mozné
od nékoho dalsiho ziskat odpoved'.

Kapitola ¢tyfi vystihuje obecnou charakteristiku budovatelského romanu. Mym
zamérem bylo pfehledné a vystizné zpracovat danou tématiku jako celek a zéaroven
Vv jednotlivych pod-bodech zachytit slozky struktury, jako téma, prostiedi, postavy, jazyk a
forma.

V kapitolach pét a Sest jsem se jiz vénovala samotnym kniham. Dovoluji si tvrdit,
Ze tyto body piesné€ vystihly mij cil a zamé&r. Nejen, Ze jsem se s jednotlivymi dily a autory
seznamila, ale samotna Cetba mi umoznila nahlédnout do situaci charakteristickych pro
budovatelsky romén a pochopit tak 1épe jejich vyznam. VeSkera ma tvrzeni dokladaji
ptislusné uryvky ztextu. Vyslednou komparaci dél jsem méla za cil poukédzat na
schemati¢nost budovatelské literatury a na to, ze jsou si jednotliva dila v urcitych situacich
velmi podobna.

Posledni kapitolu jsem vénovala uGstupu a pifeméné budovatelského romanu.
Nicméné si myslim, ze 1 kdyz Zanr sdm o sobé budi dojem prezitku, jeho mySlenky denné
prolinaji nase zZivoty.

Téma budovatelské literatury mé velice zaujalo, a proto neni divu, Ze psani celé
prace pro mé¢ bylo spiSe zabavou. Velmi piinosnym se ukazalo byt shromazdovéni
informaci a prace se sekundarni literaturou. Kdyz bych se vratila o rok zpét, kdy jsem o
budovatelské literatufe neméla $ir$i povédomi, musim konstatovat, Ze diky této praci jsem

se obohatila o nové poznatky a védomosti a tim si ucelila nahled na danou problematiku.
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Réda bych jesté jednou v zavéru pod€kovala panu PaedDr. Jitimu Staikovi CSc.,
diky némuz jsem méla moznost se seznamit s materialy, které bych bez jeho pomoci jen
tézko sehnala a za jeho ochotu, s jakou se nejen mé, ale 1 ostatnim studentim vénuje.

Doufam, Ze by tato prace mohla byt v budoucnu piinosem pro ostatni.
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10  Cizojazy¢né resumé

The aim of this whole work should be, in particular, the acquaintance with the
construction novel as the genre and knowledge of the texts from the point of view of the
subject, environment, figures and language.

At first, | dedicated myself to the characteristic of the situation in
the Czechoslovakia after the end of the World War I1. This part contains predominantly
the facts and information from the books which | completed with my own views on the
whole situation.

In chapter number three, | succeeded to ask a very important and substantial
question, whether it is possible to understand the constructive literature from the point of
view of the present young generation at all. | did not find an answer, I am only asking a
question, but exactly by asking the questions it is possible to get an answer from someone
else in the course of time.

Chapter four describes the general characteristic of the constructive novel. My
intention was to process the given subject matter as a whole in a well arranged way and
appositely, and at the same time, to capture the structures, as the subject, environment,
figures, language and the form in the particular sub-points.

In chapters five and six, | already dedicated myself to the very books. | have the
honour to say, that these points exactly depicted my objective and purpose. Not only that |
got acquainted with the individual parts and authors, but the very reading has allowed me
to take a look in the situations characteristic for the constructive novel, and to understand
so better their importance. All my claims document the relevant extracts from the text.
The aim of the resulting comparison of works was to point out the schematic character of
the constructive literature, and that the individual works are very similar in certain
situations.

| dedicated the last chapter to the decline and transformation of the constructive
novel. However, | believe, that even if the genre itself gives the impression of
anachronism, its themes get through our lives every day.

The subject of the constructive literature captured my attention very much, and that

is why there is no wonder that writing of the whole thesis was more fun for me. The
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gathering of information and the work with the secondary literature turned out to be very
beneficial. If | came back a year ago, when | had not broader awareness of the literature, |
have to say that thanks to this job I have enriched myself by the new knowledge and the
findings and redintegrated the view to the given issue by this.

In conclusion, I would like to thank to Mr. PaedDr. Jifi Stané¢k CSc. once more,
thanks to whom | had the opportunity to get acquainted with the materials, which I would
get only with difficulty without his help and his willingness, with which he dedicates
himself not only to me, but also to other students.

| hope that this work could be of benefit to the others in the future.
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