ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pedagogicka
Katedra ¢eského jazyka a literatury

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

posudek oponenta
Praci predlozila: NAVRATILOVA Iveta
Nazev price: Nékteré podoby tzv. budovatelského romanu v letech 1950-1955
Hodnotitel: Mgr. Jifi Novotny

1. CiL PRACE:
Komparace vybranych roménovych podob pfi reflexi dobového spolecenského kontextu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Dilo je vysledkem ¢tivého a svizného vypravéeského stylu autorky; zajimava je volba
dvou casove odlisnych romand, jejichZ doba vzniku (vydani) zcela zfetelné determinovala
obsahovy celek. Prehlédnout vsak nelze neuvedeni (v textu samém ani v seznamu pouzité
literatury) dal3i primérni beletrie, na jejiZ Cetbu se autorka opakované odvolava (s. 16, 35).
Vymezit se je ale pfedevsim tfeba proti misty nekritickému piebirani cizich tendenénich
nazoru (napf. s. 19). Postradam dale bohatsi vyuZiti moderni sekundérni odborné literatury.

3. FORMALNI UPRAVA:
Dilo je po formalni strance na dobré trovni; upozoriiuji jen na nestandardni, misty netplnou
a nepeclivou podobu jednotlivych poloZek v seznamu pouZité literatury. Postradam vysvétleni
podivnych kryptogramti na s. 18 a 44.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Dilo povazuji za velice slibny po¢atek dal§iho odborného sméfovani autorky. Chvalim fadu
bystrych (byt’ misty nepatiiéné odvaznych, aZ chybnych —s. 11, 13, 23) postiehii
vychézejicich z bezprostiedni recepce dél. Autorka chee hledat, hled4 a také nachazi, i kdyz
misty — dle mého nazoru — ,,houby jedovaté, namisto téch jedlych®. Pozor proto na jiz
zminéné pfebirani cizich ndzorl a pohledi, zvlasté pak téch poznamenanych dobou 50. let 20.
stol. Doporu¢uji mnohem pec¢livéjsi priipravu ve znalosti historického kontextu; odlisujme,
prosim, dobové pfesvédceni, zaujeti, niterné idedly i sebeobétovani se pro celek od fanatismu
a bludného dogmatismu.
Bylo mi pifjemné pfi Cetbé bakalaiské préce, i kdyZ je znaéné degradovana fadou
pravopisnych i vécnych pochybeni: chyby v interpunkci (s. 2, 14, 16, 29, 46); dalsi zdvazné
pravopisné chyby (s. 2, 5, 20, 29, 44); neslabi¢né predlozky na konci fadki; chabé a povrchni
hodnoceni bulvarizované tematiky (s. 44-—45) — napt. s pfesahem k dnesnim masmédiim;
ahistoricka zminka o pouzivanych stavebnich materialech v 50. letech (s. 23); ,,mensi*, nebo
epizodni? postavy (s. 16).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Opravdu u nds nenalézdme urcité socialni &i levicové . kofeny* v podobné tematice, ani
»zadnou tradici*? Je viibec mozné srovnavat Gottwaldovy argumentaéni, a predevsim
rétorické ,,schopnosti* s témi Hitlerovymi (s. 13)? Jaci Némci a kde se dopustili v roce 1938
»stejné Isti jako komunisté u nas v kvétnu 19487



6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
I pres vySe uvedené namitky doporuéuiji préaci k obhajobé, aviak s hor§im hodnocenim.
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