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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalarské prace je dle kapitoly 3.1. ,porozumét sdilené predstavé o postiZzenych détech, ktera
se odrazi v chovani pedagogl a jejich spoluzéku*. Autorku téz zajima, zda jsou déti se zdravotnim
postizenim vylu¢ovany ze Skolnich kolektivli a z jakého dlvod. Neni ale Gplné jasné, ze strany koho
by k ,exkluzi* mé&lo dochazet. Studentka si klade i 4 vyzkumné otazky. Kazdopadné, autorka se o
dosazeni cill pokousi, vysledek je vSak diskutabilni. A ani vyzkumné otazky nejsou zcela
zodpovézeny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické C€asti jsme, pomérné zbytecné, seznameni s antropologii vzdélavani, se kterou se
v praktické &asti nijak dale nepracuje. Stejné tak si pfe¢teme néco o historii vzdélavacich instituci.
Danou kapitolku shledavam za nadbyte€nou. Energii by bylo lepsi vénovat napf. konceptu disability,
ktery autorka sociovédné zcela miji, a to i pfes to, Ze by se mélo jednat o jednu ze stéZejnich teorii jeji
prace. Teoretickd &ast je obecné velmi slabd, autorka se spiSe vénuje tématlim zjinych obord
(pedagogika, psychologie/psychiatrie). Kdyz uz se dostavame na pole socialni a kulturni antropologie,
a to u konceptl inkluze integrace, v kapitole 2.6. Rozdil mezi integraci a inkluzi se o rozdilu konceptt
moc nedozvime. Jedna tfetina prace se vénuje piepisim rozhovorli a snaham o né&jakou vlastni
interpretaci a analyzu. Bohuzel jde opravdu spi$e o snahu, sdéleni ugitel(i jsou spiSe prepisovana
jinymi slovy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

gramatickym problémem prace je umistovani ¢arek v souvéti, které je velmi ¢asto chybné nebo
zcela absentujici. Objevuji se preklepy, napf. ADHA namisto ADHD apod. Nejproblematictéjsi je
vSak jista stylisticka neobratnost. Konstrukce vét je zmateéna, sdéleni nejednoznaéna. Uroven
jazykového projevu komplikuje ¢tivost a srozumitelnost prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Prace zlstala na pul cesty. Studentka se pokusila o vlastni vyzkum, jeho interpretace je vSak slabsi.
Slaba je i ¢ast teoreticka. Teoretickou i praktickou diskuzi by jisté osvézila i zahraniéni literatura.
Kromé dvou cizojazyénych metodologickych monogréafii, je literatura pouze ¢eska. Navic pfevézné
mimo obor socialni a kulturni antropologie.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna a#
tri):
1. Mdzete, prosim, znovu vysvétlit rozdil mezi integraci a inkluzi?
2. Dokazete kriticky nahlédnout vliv psychologickych, psychiatrickych a medicinskych diagn6z na
pristup a vypovédi pedagozek a pedagogli?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobie
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