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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace charakterizuje autorka jako snahu o ,porozuméni sdilené pfedstavé o postizenych détech,
ktera se odrazi v chovani pedagogu a jejich spoluzak(.” Tuto formulaci ze strany 12 uvadim zamérné
ve formé& piesné citace, abych ilustroval, jak nejednozna&né& autorka zachazi s jazykem, protoze
podobnych zplsobl vyjadieni je v praci bohuzel cela fada. Ve vztahu k teoretické koncepci prace je
ovéem ilustrativni i termin ,postizeni,“ ktery vyjadiuje ukotveni prace v klasickém specialné-
pedagogickém diskurzu, ktery je v poslednich desetiletich znovupromyslen a rekonstituovan smeérem
k takovym konceptualnim kategoriim, jako je omezeni, znevyhodnéni nebo zranitelnost. Pro socialni a
kulturni antropologii jsou jsou navic zpisoby klasifikace a identifikace odehravajici se pomoci riiznych
esencialistickych kategorii predmétem a nikoli vychodiskem zkoumani. V bakalafské praci vsak nic
z toho neni reflektovano. Jedna se o nahromadéni fragmentl z rGznych ideovych kontextd, které
nejsou smysluplng ramovany, a prace tak nedrzi pohromadé jako celek. Teoreticka Cast zahrnuje
ptedstaveni nékolika vzajemné pfimo nesouvisejicich a vtextu nikterak nepropojenych konceptl
zpracovanych heslovitym zplisobem, s oporou pouze v ¢esky psanych prehledovych zdrojich prevazne
z oblasti pedagogiky a (pedagogické) psychologie, v nékolika pfipadech jde o VS kvalifikagni prace,
véetné bakalarskych. Podobné eklekticka a povrchni je i prakticka ¢ast, resp. popis metodologického
postupu. Autorka nadhazuje jména riiznych vyzkumnych postup(, na jedné strané hovori o vzorku a
strukturovanych rozhovorech, na strané druhé o sbéru kvalitativnich dat, snéhové kouli,
nezuéastn&ném pozorovani, polostrukturovanych rozhovorech, kédovani a obsahové analyze, ktera se
ovéem pouziva pfi studiu dokument(i a obraz(, coz autorka nedéla. Navrch v textu nikde nenachazim
zminku o tom, kolik rozhovorll v ramci vyzkumu probéhlo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Na druhou stranu ovéem plati, Ze autorka setfidila odpovédi informatort dle svych vyzkumnych otazek
a tasteéné je interpretovala z hlediska teoretickych konceptl, které predstavila v Uvodu. Nicméné,
fada informatorskych vyrokd, které by se pfimo k interpretaci z deklarovanych pozic nabizely, zistaly
nepovéimnuty. Nikterak napfiklad neni vytéZzen fakt, Ze informatofi a informatorky opakovane
poukazovali na to, ze za exkluzi si (nékdy) mohou samotné ,postizené" déti, Ze pro nékteré z nich ,neni
inkluze vhodna,“ Zze se inkluze hodi jenom pro nékteré pfedméty, atd. Prace je vhodné zakoncena
dvéma podrobné&j$imi medailonky dvou znevyhodnénych Zz&k( odpovidajici dvéma sledovanym
kategoriim znevyhodnéni — psychického a fyzického.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jak jsem jiz naznagil vySe, po jazykové strance je prace podprimérnad. Autorka se vyjadiuje
nejednoznacné, vedle stylistickych je v textu i fada chyb gramatickych. Po formalni strance je prace
standardni, ovéem nejsou uvedena &isla stranek u citovanych ¢&i parafrazovanych zdrojd. Seznam

vy o~

literatury je relativné kratky a neobsahuje témér zadné antropologicky relevantni zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorce se i navzdory mimoradné situaci povedlo nashromazdit velmi cenny material v podobé
ugitelskych vypovédi. K posunuti posuzované bakalarské prace do ,velmi dobré” &i ,vyborné" polohy by
bylo potfeba projasnit a aktualizovat teoreticky aparat, pevnéji ho provazat s vyzkumem a interpretaci,
a posilit antropologickou linku ve smyslu disledné;jsi kritiky aktérsky sdilenych a v praxi uplatiiovanych
(esencialistickych) myslenkovych modeld. V této podobé& navrhuiji praci hodnotit znamkou ,dobie".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Dodate&né, z hlediska konceptu socialni exkluze (nebo jiného dle vlastni volby) interpretujte opakujici
se vyroky ucitelt a ugitelek ve smyslu, ze ,postizeni“ si za svoji exkluzi ,mohou sami".

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
dobre
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