Posudek bakalarské prace Vaclava Marese

Vyjadfovani expresivity v soucasnych internetovych bulvarnich denicich

Pfedlozend bakalafska prace byla zpracovana opakované. Jeji téma je velmi zajimavé,
aktualni, pfedpoklada jednak dobrou teoretickou pfipravenost diplomanta, jednak
dovednost samostatné pracovat sjazykovym materidlem. Autor se pokusil analyzovat
expresivni lexémy v internetovych bulvérnich denicich. Zakladnim kritériem pro zkoumani a
tfidéni bylo rozlideni inherentni a adherentni expresivity vyraz(, déle jejich hodnoceni podle
utvarenosti, respektive podle jejich vzniku.

Autor vychazi pfedevsim z poznatkd Zimovy studie o expresivité v esting, je poucen také o
Beckové pristupu k dané problematice, okrajové se seznamil i s dal3imi definicemi a poznatky
vztahujicimi se k tématu expresivity (napf. sleduje vztah expresivity a emocionalnosti
jazykovych prostfedki). Problémem, ktery poznamenal provadénou analyzu jazykového
materidlu a klasifikaci zjisténych expresivnich vyraz(, je neuplné pochopeni teoretickych
poznatkil nebo jejich nespravna interpretace ¢i aplikace pfi vlastnim vyzkumu. Autor pak
saha k vymezovani vlastnich typd. Zimovu klasifikaci, kterou povaZuje za nedostatecnou &i
jazykovym vyvojem piekonanou, dopliiuje kategorii tzv. expresivity kombinované zahrnujici
vyrazy, ,které leii na pomezi expresivity inherentni a adherentni, je u nich nejasna
pFislusnost k jedné ¢ druhé skupiné nebo nesou prvky obou skupin najednou”. Sem jsou
zafazena napf. deminutiva, kterd jsou pouZita v pfeneseném vyznamu (kotdtko, romdnek
apod.). Pfi hodnoceni je tfeba vychazet z uZiti vyrazu ve zkoumaném komunikdtu a podle
toho hodnotit pfitomnost pfiznaku a rozhodnout, o ktery typ expresivity se jedna. Napf. pro¢
hovofit o kombinované expresivité slova sluni¢ko, je-li pouZito pfenesené pro pojmenovani
milé osoby, podobné kocicka, romdnek atd. Daéle povazuji za sporné napf. vymezeni
expresivni pfipony -ka v pfechyleném vyrazu kdmoska, -Cek ve slovech mildcek, dédecek,
pfipony -nka ve slové sebranka. Sporny je typ nazvany ,vyrazy expresivni ze své podstaty”
s dokladem $toural ¢ oznaeni jména Eliska jako domackého slova. Neni zfejmé, proc je
vymezena zvlastni skupina ,expresivita vznikajici nadsazkou®, do niz je zarazen vyraz
vykopnout, existuje-li skupina ,expresivita vznikajici na zakladé vnitini podobnosti“, v niZ je
uvadén napf. vyraz prdsknout nebo seknout (str. 38, 40). Stejné nejednoznaéné je vymezeni
skupiny ,expresivita vznikajici uZitim slov z cizich jazykd“. Expresivitu uvedenych slov ciziho
pivodu je tieba posuzovat z hlediska kontextu jejich uZiti.

V zévéreéné kapitole prace diplomant shrnuje své poznatky a potvrzuje Ci vyvraci stanovené
hypotézy: pfedevsim se potvrdil vyskyt obou typl expresivity. Zjisténa prevaha expresivity
dané pfiponami slova je podle mého nazoru zpochybnéna nespravnou analyzou nékterych
doklad(. Stejné zpochybnitelny je zavér o Cetnosti podskupiny ,cinnosti clovéka:
pojmenovani z okruhu vojenstvi a spolecenského Zivota; nazvy ¢innosti odborné povahy a
ginnosti specifickych pro tzky okruh lidi + pojmenovéni z okruhu béznych ¢innosti clovéka"



(doplnil diplomant), protoZe i do ni jsou zafazeny doklady problematické ¢&i sporné. Autor
konstatuje, Ze v jazyce nastal takovy vyvojovy posun, Ze je tfeba pfehodnotit a doplnit
Zimovu klasifikaci expresivnich vyraz(, respektive procesu jejich vzniku. S timto tvrzenim
nelze souhlasit. Proménuje se jazykovy materidl, ne vSak procesy vedouci ke vzniku
expresivity. Naopak souhlasit budeme se zédvérem, Ze se v internetovych bulvarnich denicich
projevuje celkova vulgarizace jazyka.

Jak bylo uvedeno, prace byla prepracovana. Autor se do znacné miry dokazal vyhnout
nedostatkim, které v predchozi verzi prace vyplynuly z nedostate¢ného casového prostoru,
ktery byl vénovan zavéreCnym etapam zpracovani. V podstaté byly odstranény jazykové a
stylistické chyby; ojedinélé jsou chyby v interpunkci (na str. 52 oddéleni vedlejsi véty vztaine,
na str. 14, na str. 10).

Diplomant prokazal schopnost samostatné analyzovat jazykovy material, zpracoval na
odpovidajici uUrovni odborny text, a prestoie se nevyhnul nékterym chybam nebo
problematickym zavértm, predloZil praci, ktera spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou
praci.

Protoji doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dob¥e.
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