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Kvalifikaéni prace s ndzvem "Zpusoby kompenzace v ¢eskych dorosteneckych sportovnich klubech
se zamérfuje na aktualni a dilezité téma. Obé &asti, teoreticka i praktickd, jsou vyvazené. Teoreticka
Cast se zamérfuje na problematiku fyzické zatéze, na faktory ovliviujici sportovni vykon a prevenci
zranéni, na otadzku vékové specifikace dorostencli a na kompenzaci ve sportu. Cile empirické ¢asti
jsou stanoveny takto: zjistit, jaké je povédomi o kompenzaci sportovniho zatiZzeni ve vybranych
sportovnich klubech odliSného zaméfeni a dale porovnat sebrané informace s odbornou literaturou.
Autor prace zvolil pomérné Siroké téma s ohledem na celou fadu rdznych sportovnich specializaci. V
takovéem pfipadé mél definovat jasny kli¢, podle kterého ur€uje vybérovy soubor. V opacném pfipadé
hrozi, Ze do Setfeného souboru zafazoval pouze nékteré kluby a vysledky nemusi byt reprezentativni
ve vztahu k zakladnimu souboru, s ohroZzenim externi validity. Pro pfipadné rozSifeni prace do
budoucna doporuéuiji zacilit na jednu sportovni disciplinu a oslovit uréitou &ast téchto klubt v CR.
Vysledky pak zobecnit na zakladni soubor.

H2 je stanovena neobratné (pojem nejnevhodnéji), dale vyrazy neurcitosti H3 - H5 (kazdy dotazovany
trenér se vénuje, v tomto ohledu). Prakticka ¢ast obsahuje bliZz8i popis vybranych sportovnich
disciplin (pozndmka Beranek: kimono se nazyva spravné Gi, respektive Judo gi). Tab 2 neobsahuje
sporty, bojova uméni a systémy sebeobrany”. Autor prace pred kapitolou 8 vyhodnocuje ¢ast
vysledkl z dotazniku, coz nepovazuji za zcela spravné. Autor prace oslovoval sportovni kluby podle
nespecifikovaného klice. Rovnéz nékteré informace, napf. o sluSném chovani kluba v prabéhu
komunikace, povaZuji v ¢asti metodologie za zbyte¢né. V &asti 9 autor prace opét pokracuje s
analyzou vysledku. PoloZzka 20 uvadi: Zafazujete po tréninku protahovani pravidelné? Pojem
pravidelné se svoji Casovou neurcitosti nehodi do dotaznikového Setieni, nebot’ pojem pravidelné si
mohou respondenti vysvétlit rizné. V 10.2 autor prace uvadi: "Zda se, Ze vétSina dotazovanych
trenérd se tedy mylné domniva, Ze nejzasadnéjsi funk&ni porucha pohybového aparatu vznikla
jednostrannou fyzickou zatézi je svalové zkraceni". To je ale spiSe autoriv nepodloZeny zaveér bez
opory v Setfeni, neni to zavér Setfeni H1 a bylo by vhodné&jsi toto diskutovat v ¢asti diskuze. Trenéfi
také mohou upfednostriovat protahovaci cvi¢eni i z jinych divodl. Diskuze u H2 obsahuje neStastné
formulace: "Nejnenestastnéji zafazovano bylo uvolfovaci cvi¢eni”. H3: Nicméné bylo zjiSténo, ze
diagnostice pohybového aparatu se nevénuje ani vétSina dotazovanych (pojem vétSina nelze vyuzit
pro kvantifikaci vysledku). Prace neobsahuje souhlas s vyzkumnym Setfenim, ale s ohledem na typ

sbéru dat je toto v toleranci.

Klady prace: | pfesto, Ze v ¢asti diskuze chybi porovnani s jinou studii, autor prace poctivé komentuje
kazdy zavér hypotézy a srovnava s odbornou literaturou zakladni feSena vychodiska. Tim prokazuje

Siroky odborny zabér, stejné tak i v praci s literaturou v teoretické ¢asti. V celkovém pohledu je

ziejme, Ze predkladana kvalifikani prace je pfinosna. | pfes uvedené nedostatky pfinasi jak
teoreticky pfinos v podobé rozSifeni teoretickych znalosti v oblasti kinezioterapie ve sportu, tak
pfinos prakticky, kde byl srovnan idealni model, ktery poskytuje literatura s praktickym uplatnénim
kompenzacnich technik napfi¢ riznymi sporty. Prace obsahuje fadu zajimavych informaci o

spolupréci klubl se sportovnimi Iékafi a s dalSimi subjekty. RozSifeni prace a jeji zacileni do uzsi
oblasti vybraného sportu by bylo vhodné a jisté by pfineslo dalSi cenné informace.

Otazka:
Popiste zakladni a vybérovy soubor v uvedeném Setfeni
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	Text1: Kvalifikační práce s názvem "Způsoby kompenzace v českých dorosteneckých sportovních klubech" se zaměřuje na aktuální a důležité téma. Obě části, teoretická i praktická, jsou vyvážené. Teoretická část se zaměřuje na problematiku fyzické zátěže, na faktory ovlivňující sportovní výkon a prevenci zranění, na otázku věkové specifikace dorostenců a na kompenzaci ve sportu. Cíle empirické části jsou stanoveny takto:  zjistit, jaké je povědomí o kompenzaci sportovního zatížení ve vybraných sportovních klubech odlišného zaměření a dále porovnat sebrané informace s odbornou literaturou. Autor práce zvolil poměrně široké téma s ohledem na celou řadu různých sportovních specializací. V takovém případě měl definovat jasný klíč, podle kterého určuje výběrový soubor. V opačném případě hrozí, že do šetřeného souboru zařazoval pouze některé kluby a výsledky nemusí být reprezentativní ve vztahu k základnímu souboru, s ohrožením externí validity. Pro případné rozšíření práce do budoucna doporučuji zacílit na jednu sportovní disciplínu a oslovit určitou část těchto klubů v ČR. Výsledky pak zobecnit na základní soubor. 
H2 je stanovena neobratně (pojem nejnevhodněji), dále výrazy neurčitosti H3 - H5 (každý dotazovaný trenér se věnuje, v tomto ohledu). Praktická část obsahuje bližší popis vybraných sportovních disciplín (poznámka Beránek: kimono se nazývá správně Gi, respektive Judo gi). Tab 2 neobsahuje seřazené údaje v pořadí od nejnižší po nejvyšší. Tab 5: Kategorii Judo ...by bylo lépe nazvat "Bojové sporty, bojová umění a systémy sebeobrany".  Autor práce před kapitolou 8 vyhodnocuje část výsledků z dotazníku, což nepovažuji za zcela správně. Autor práce oslovoval sportovní kluby podle nespecifikovaného klíče.  Rovněž některé informace, např. o slušném chování klubů v průběhu komunikace, považuji v části metodologie za zbytečné.  V části 9 autor práce opět pokračuje s analýzou výsledků.  Položka 20 uvádí: Zařazujete po tréninku protahování pravidelně? Pojem pravidelně se svojí časovou neurčitostí nehodí do dotazníkového šetření, neboť pojem pravidelně si mohou respondenti vysvětlit různě. V 10.2 autor práce uvádí: "Zdá se, že většina dotazovaných trenérů se tedy mylně domnívá, že nejzásadnější funkční porucha pohybového aparátu vzniklá jednostrannou fyzickou zátěží je svalové zkrácení". To je ale spíše autorův nepodložený závěr bez opory v šetření, není to závěr šetření H1 a bylo by vhodnější toto diskutovat v části diskuze. Trenéři také mohou upřednostňovat protahovací cvičení i z jiných důvodů. Diskuze u H2 obsahuje nešťastné formulace: "Nejnenešťastněji zařazováno bylo uvolňovací cvičení". H3: Nicméně bylo zjištěno, že diagnostice pohybového aparátu se nevěnuje ani většina dotazovaných (pojem většina nelze využít pro kvantifikaci výsledku). Práce neobsahuje souhlas s výzkumným šetřením, ale s ohledem na typ sběru dat je toto v toleranci. 

Klady práce: I přesto, že v části diskuze chybí porovnání s jinou studií, autor práce poctivě komentuje každý závěr hypotézy a srovnává  s odbornou literaturou základní řešená východiska. Tím prokazuje široký odborný záběr, stejně tak i v práci s literaturou v teoretické části. V celkovém pohledu je zřejmé, že předkládaná kvalifikační práce je přínosná. I přes uvedené nedostatky přináší jak teoretický přínos v podobě rozšíření teoretických znalostí v oblasti kinezioterapie ve sportu, tak přínos praktický, kde byl srovnán ideální model, který  poskytuje literatura s praktickým uplatněním kompenzačních technik napříč různými sporty. Práce obsahuje řadu zajímavých informací o spolupráci klubů se sportovními lékaři a s dalšími subjekty. Rozšíření práce a její zacílení do užší oblasti vybraného sportu by bylo vhodné a jistě by přineslo další cenné informace. 




Otázka: 
Popište základní a výběrový soubor v uvedeném šetření 
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