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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 14
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 3
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 28
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 4
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 2
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 69
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopox@iuji Doporuéuji s vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 24.06.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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V predloZzené BP chybi zadani bakalarské prace.

V textu je pomérné velké mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb - véty nedavajici smysl nebo
véty, které neodpovidaji standardu textu psani kvalifikacni prace (napf." z odborného ¢lanku jsem
se dozvédéla, Ze v jednom Svédském zafizeni,...").

Chybi vysvétleni nékterych uvadénych pojmu - napf.: Animoterapie.

V praci se objevuje vyzkumna otadzka, neni formulovana hypotéza.

Z charakteristiky sledovaného souboru jasné nevyznivaji zafazovaci a vylu¢ovaci kritéria rodin do
vyzkumného vzorku.

PFi realizaci vyzkumu se tfemi respondenty neni moZzné zodpovédné interpretovat vysledky do
relevantnich zavéru.

PFi formulaci vlastnich nazort studentka voli slova a fraze blizké mluvené feci. Text vyzniva hovorové
a neodborné.

Oponentka se domniva, Ze nejsou spravneé citovany odstavce podle obvyklych norem. Text této BP je
kombinovan v "ich" formé a trpném rodu, coz neni vhodné pro kvalifikaéni prace na VS.

OTAZKY:

V ¢em je specificka multidisciplinarni péce o handicapované dité pravé v domacim prostiedi?
Popiste, proc je dulezité zafadit do multidisciplinarniho tymu rodice ditéte (popfipadé rodinu).
Jak se rodi¢/rodina zapojuje do péce o dité s handicapem?

Ma vliv fyzické postiZzeni ditéte na psychické zatiZzeni rodiny?

Lisi se multidisciplinarni tym v pééi o dité v CR a v zahrani&i, popt. jak?

Vnimate rozdil mezi postavenim ergoterapeuta v CR a v zahraniéi, jak se 1isi?
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	Studijní obor: Ergoterapie (5342R002)
	Akademický rok: 2020/2021
	Autor práce: Sl. Nikola Bernasová
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	Tlačítko1: 
	Text1: V předložené BP chybí zadání bakalářské práce.
V textu je poměrně velké množství gramatických a stylistických chyb - věty nedávající smysl nebo věty, které neodpovídají standardu textu psaní kvalifikační práce  (např. " z odborného článku jsem se dozvěděla, že v jednom švédském zařízení,...").
Chybí vysvětlení některých uváděných pojmů - např.: Animoterapie.
V práci se objevuje výzkumná otázka, není formulovaná hypotéza.
Z charakteristiky sledovaného souboru jasně nevyznívají zařazovací a vylučovací kritéria rodin do výzkumného vzorku.
Při realizaci výzkumu se třemi respondenty není možné zodpovědně interpretovat výsledky do relevantních závěrů. 
Při formulaci vlastních názorů studentka volí slova a fráze blízké mluvené řeči. Text vyznívá hovorově a neodborně.
Oponentka se domnívá, že nejsou správně citovány odstavce podle obvyklých norem. Text této BP je kombinován v "ich" formě a trpném rodu, což není vhodné pro kvalifikační práce na VŠ.


OTÁZKY:
V čem je specifická multidisciplinární péče o handicapované dítě právě v domácím prostředí?
Popište, proč je důležité zařadit do multidisciplinárního týmu rodiče dítěte (popřípadě rodinu).
Jak se rodič/rodina zapojuje do péče o dítě s handicapem?
Má vliv fyzické postižení dítěte na psychické zatížení rodiny?
Liší se multidisciplinární tým v péči o dítě v ČR a v zahraničí, popř. jak?
Vnímáte rozdíl mezi postavením ergoterapeuta v ČR a v zahraničí, jak se liší?




	vk: dobře
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