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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spInén):

Studentka ve své praci hovo¥i o dvou cilech: 1. Odpovédét na otazky, které si poloZila v ivodu price. 2.
Popsat rozmanitost a odliSnosti Bretané jak z hlediska piirodni scenérie, tak i jeji kultury a zamé&¥it se na
charakteristiku Bretoncii jako ndroda. Tyto cile byly v podstaté splnény, nicméné protoZe otizek bylo
poloZzeno mnoho, odpovédi na kladené otazKy jsou Easto povrchni a z price se tak misty vytraci plivodné
zamySleny poeticky nidech (dany nizvem bakalaiské price).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Tématu Bretané jsou v praci vénoviny 3 kapitoly. V prvni z nich autorka nahliZi na Bretaii z hlediska jeji
polohy ,na konci svéta®, zemédé&lstvi, primyslu a turistiky. Ve druhé &isti charakterizuje Bretonce,
bretonstinu, symboly (hymnu, Rad hranostaje, devizu bretafiskych knizat, vlajku, svatky a tradice tohoto
regionu a kulini¥ské uméni jeho obyvatel). Posledni kapitola je vénovina ostrovu Belle-fle-en-Mer. Price je
doplnéna pfilohami, tj. glosaiem, v ném# studentka vysvétluje pojmy, které v prici oznaéila pismenem [G],
dile mapkami a obrizky, je vhodné ilustruji danou problematiku. I kdyz se autorce ned4 upfit uréity tvard
pfistup, podil vlastni prace je maly (vzhledem k rozsahu glosife, ktery ini 2,5 strany), jedna se predevsim o
kompilaci jiZz znamych informaci.

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafick4 Gprava, prehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev studentky je kultivovany, nicméné se neubrinila celé Fadé pravopisnych a gramatickych
chyb. Z hlediska pravopisu se jedns nejéastéji o chybéjici nebo naopak nadbytetné zdvojeni souhlisek (napf.
na str. 1 je uvedeno ,,quotidienement® misto »quotidiennement®, na str. 2 ,,possitif misto »positif* apod.),
chybéjici nebo nesprivné uzité piizvuky (na str. 2 ,rénommé* — spravné md byt ,renommé“, na str. 5
»médievales® — spravné »médiévales, na str. 9 »elévage® — spravné »élevage” apod. ), chybéjici &i nabyteéna
pismena (nap¥. na str. 6 je uvedeno »orgeil” misto ,,orgueil”, na str. 9 ,,vue que® — spravné ma byt ,,vu que*
apod.), ¢astd je taky nespriavné pouZitd mezera po apostrofu (nap¥. na str. 15-17), zijmeno ,,chacun® je na str.
18 a 19 uvadéno jako ,,chaqu’un“. Studentka &asto chybuje v uziti ¢lenii (napf. na str. 1 je uvedeno ,,on y
dévoile des réponses...“, sprivné ma byt ,,les réponses®, na str. 18 uzit nespravné ¢len po ,,cent” spravné ma
byt ,,300 gens“, nikoliv ,,300 des gens®), ve shodich (z 1. str. lze uvést nap¥, ,,m’a conduit, protoZe se jedna o
autorku, spravné ma byt ,,m’a conduite®, ,,gens locales* misto »gens locaux® — tato chyba, tj. pouziti Zenského
rodu misto muzského, se v prici velmi éasto opakuje, pfidavné jméno je ale v Zenském rodé pouze tehdy, je-li
umisténo pred podstatnym jménem »gens®), studentka chybuje i ve slovesnych tvarech — na str. 19 je po aprés
que uveden subjonktiv, sprivné se m4 jednat o indikativni tvar, na str. 32 uvadi nespravné pomocné sloveso
»AV0ir® u slovesa ,,tomber® — spravné ma byt ,elle est tombée amoureuse®, ¢asto dochazi k ziméné wadjectif
verbal® a ,participe présent — napf. na str. 32 »les fleurs symbolisantes I'immeortalité* nebo »les sorciéres
compétantes de les changer en pierre® — v obou piipadech se jedns o participia, kters Jsou neménna). Price je
jinak piehledna, logicky rozélen&na do kapitol a podkapitol, nelogické se zda pouze roz¢lenéni kapitoly 5 na
5.1, nebot’ 5.2 jiZ nenasleduje, a proto se Kapitola maZe jevit jako nedokonéeni. V prevainé &4sti price
studentka spravné cituje i odkazuje na literaturu, nicméné nékteré pasaze zlistaly neoznadené zdrojem (napfr.
na str. 23,27, 29, 30), pFestoze je ziejmé, Ze se pro vypracovani téchto kapitol musela nékde inspirovat.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace aZ na vytky zminéné v piredchazejicim bodé splituje poZzadavky kladené na bakaliiskou prici, a to jak
po strince jazykového vyjadiovani, tak i po obsahové strince. Piitomnost viech vykladovych Kapitol je
uiéelnd, chybi mné viak vétsi propojenost mezi jednotlivymi kapitolami. Prace na mne proto piisobi tak trochu
neucelenym dojmem. I kdyZ plivodnim zdmérem autorky bylo odlifit tuto bakalaiskou praci od dalsich praci
popisujicich rozmanitost Bretané, ne vidy se ji to podarilo a éasto sklouziva jen k prostému sdéleni fakti.
Nicméné studentka prokazala, Ze ji dana problematika velmi zajima a Ze m4 o ni i dostateény pi‘ehled.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1. Ve vaSem vy¢tu bretafiskych specialit postradam ,le quatre-quarts®. Vysvétlete, o co se jedna.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):
Velmi dobie.
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