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1 UVOD

M3 bakaléfské prace se vénuje adaptaci seniorii na nové komunikacni technologie s diirazem
na komunikaci prarodict s vnoucaty. Interakce téchto dvou skupin byla zvolena nejen kvili
kontrastu mezi Zivotnimi zkuSenostmi a zkuSenostmi s vyuzivanim technologii, ale také kvili
cetnym stereotyptim, které interakce obou skupin s technologiemi obklopouji.

Moji motivaci pro vyzkum byla zejména revize téchto stereotypti, které z mladsich
generaci Cini technologické maniaky zijici pouze online a z jejich prarodi¢t naopak vécné
odptirce ¢ehokoliv nového a technologického. Nelze také opomenout specifi¢nost doby, ve
které miij vyzkum probiha a kterd nepochybné zdtiraznila diskurz o mezigeneracnich vztazich
a jejich dulezitosti, ale hlavn¢ mezigeneracni vztahy samotné. Doporuceni a nafizeni konana
v ramci prevence Sifeni pandemie Covid 19 vyrazné omezila osobni setkavani, a to zejména
se star§imi ro¢niky, které jsou povazovany za ty pandemii nejvice ohrozené. Tento fakt viibec
nebyl v pfizeii mezigeneracnich vztahti a jeho alternativa- online setkavani, byla pro mnoho,
zejména starSich jedinci bariérou, jejizch prekroceni vyzaduje mnoho tsili, které muize byt
pro zkusen¢jSiho uzivatele neviditelné.

Uleh¢it tomuto usili mize velkou mérou rodina, proto je prvni kapitola teoretické
casti 2.1 vénovana historickému kontextu rodiny, zejména moznostem mezigenera¢niho
kontaktu v ni v ptedchozich dobach (od 16.stoleti). V dalsi kapitole 2.2 se vénuji faktorim,
které ovliviiuji podobu obgeneracniho kontaktu v soucasné rodiné a znaénému vlivu
nukledrni rodiny na vztah mezi prarodici a jejich vnoucaty. Kapitola 2.3 je zaméfena na dvé
mnou sledované skupiny- prarodice a jejich vnoucata. Podkapitola 2.3.1 rozebira vztah mladé
generace se svétem informacné technologii, podkapitola 2.3.2 ¢ini totéz se seniorskym
informacné¢ komunika¢nim svétem. Oba online ,,svéty” jsou strucné piedstaveny a nasledné
doplnény o konkrétni data z pfedchozich vyzkumii digitalni gramotnosti obou sledovanych
skupin.

Metodologicka cast svou prvni podkapitolou 3.1 ptedstavuje kontext a cile mého
vlastniho vyzkumu, v ¢asti 3.2 jsou tyto cile pievedeny do konkrétnich vyzkumnych otazek,
ze kterych byly nasledné zformulovany hypotézy. Dalsi ¢ast, 3.3, je vénovana popisu metod
sbéru dat. Cast dat navazuje na data prezentovana v teoretické asti, coz umozituje jejich
vzajemnou komparaci. Postupné je pfedstaven proces tvorby a sbéru dat rozhovoruv 3.3.1 a
dotazniku v 3.3.2. V po nich nasledujici kapitole 3.4 jsou interpretovana data ziskana t€mito
vyzkumnymi ndstroji. Souhrn mych zjisténi z reSerSe literatury a nasledného vlastniho
vyzkumu je obsazen v zavéru mé prace, v kapitole 4, spolu s navrhy a doporucenimi
tykajicimi se dal§iho vyzkumu a zavadéni politik v rdmei tématu.

2 TEORETICKA CAST

2.1 Mezigeneracni vztahy ve starém x novém demografickém reZimu



Cilem této kapitoly je shrnout vyvoj rodinnych vztahli pfed rozsifenim
komunikac¢nich technologii a reflektovat jejich proménu v kontextu obgenera¢nich vztahti a
komunikace v nich. Technologie v nasi komunikaci figuruji teprve pomérné kratkou dobu za
kterou na ni méli nepochybny vliv. Abychom ale tento velky vliv mohli pln€ chapat, musime
ho vidét nejen v kontextu technologiich, ale 1 wvztahd, do kterych vstupuji v
historicko-socidlnim kontextu.

Kapitola je rozdélena na dvé Casti- jedna popisuje rodinné vztahy ve starém a druhd v
novém demografickém rezimu- Oba dva rozebirané rezimy maji jasné ukazatele, které je od
sebe odliSuji. Témito ukazateli jsou vzdjemna konfigurace zakladnich demografickych jevii
jako jsou narozeni, snatek a umrti, vzajemny pomeér natality a mortality a regulace
porodnosti, resp. plné rozsifeni a konzistence v prevenci porodd (Horsky,13-14,1997). Na
moznost mezigeneracni interakce maji demografické tendence obyvatelstva velky vliv,
nesmime vSak opomenout dalsi redlie kazdodenniho zivota kazdé doby a socialné-kulturni
kontext, ve kterém tyto demografické zmény probihaly a probihaji.

2.1.1 Rodinné vztahy starého demografického rezimu (16.-18.stol.)

Pro stary demograficky rezim jsou charakteristickymi nizky veék nadé&je doziti, velka
novorozeneckd a kojeneckd Uimrtnost a na druhé strané neexistence regulace a prevence
porodnosti (Horsky, 15-16, 1997). ,,[Stary demograficky rezim] byl velmi citlivy vici
vykyviim ekonomického vyvoje(...)struktura obyvatelstva byla zaroven velmi zranitelna
epidemiemi ¢i valecnymi 7vavami”(Horsky, 17,1997). Mezi charakteristiky starého
demografického rezimu tedy mizeme piicist 1 nestdlost v obyvatelstvu. Dale bych chtéla
rozebrat disledky této nestalosti na mezigeneracni, nikoli vSak nutné rodinné vztahy.
Zamérn¢ se vyhybam uziti terminu ,,rodina” pro nestalost vyznamu a odlisny kontext uziti
terminu v tradi¢ni spole¢nosti.

Ve stiedovéku sice existoval termin ,,familia” pouzivany i v soucasné dobg, ale jeho
vyznam byl diametraln¢ odlisny,specifiky transformujici svoji podobu se zménou kulturniho
prostoru. Tradi¢ni kultury v Evropé spojovalo piekryti terminti pro rodinu s t€émi pro osoby
piibuzné a nepiibuzné a sluzebnictvo spojené s hlavou hospodaistvi bez konkrétniho terminu
pro Gzky okruh vyznacujici nuklearni rodinu (Horsky, 18,1997; Mozny 17-18,1990). ,.Cesky
materidl, zejména Soupis viry z roku 1651 ¢i zpovédni seznamy, oznacuje osobu v Cele
hospodaistvi jako ,,hospodate”,popt. podle jeho socidlniho postaveni jako ,,méStana”,
,sedlaka”, ,,chalupnika” apod., a k této osob¢ vztahuje ostatni” (Horsky,18,1997) . Tento
pfidéleny vyznam ma nejen lingvisticky rozmér, ale také kulturni, protoZe nedoslo nejen ke
zméné k terminologie, ale pfedevSim o zménu zité zkuSenosti uvnitf kultury, kterd se odrazila
v jejim jazyce.

Dobové spisy obdobi 16-18-stoleti (instrukce k soupisu obyvatel) znaci, ze za rodinu
se povazuji ti, kdo spolecné Ziji a stravuji se , coz ve stiedoveké evrope byl nejen hospodar,
jeho uzky okruh a dalsi pfibuzni, ale také neptibuzni, tj. sluZzebnictvo a ucednici. (Horsky,19 ,
1997). Dobova terminologie a pojeti toho, kdo je ¢lenem rodiny se piekryva s vyrobnimi



vztahy typickymi pro tradi¢ni spole¢nost. Soukromd a vetfejnd aktivita od sebe byla tézko
oddélitelna, protoze ekonomicky i soukromy zivot zpravidla probihal na stejné lokaci-
rodinné vztahy skupiny a jeji struktura byli vyrobnimi vztahy skupiny a jejich struktura a
vice versa.

Rozsitenost rodiny v ¢eském prostiedi v dobé 16-18.stoleti je velice diferencovana,
lze ale vypozorovat podobné rodinné chovéani v urcitych oblastech uzemi:,,Vysledky ndam
dovoluji pro poddanské vsi panstvi Décin, Nejdek a Sokolov mluvit k roku 1651 nejen
jednoznacné o zapadoevropském typu utvareni rodiny, nybrz dokonce i o pomérech blizkych
neolokalismu. Zde podil domdcnosti s vice manzelskymi pary, komplexnich rodin nedosahuje
ani 1 % vSech domdcnosti. Naproti tomu pomeéry ve vsich panstvi Trebon...roku 1651 maji k
principu neolokalismu jiz daleko(...)skoro v kazdé jedendacté domdcnosti Zily aspon dva
manzelske pary pod jednou strechou (Horsky,52,1997).

Raznorodost strukury rodiny neni zalezitosti moderni doby, ale miizeme ji pozorovat
jiz béhem dfive. Na struktufe rodiny ve stfedovékém rezimu méli jednak vliv demografické
fakta, ale také mistni kultura, poptipadé¢ folklor,ale jak jsme si ukazali, hlavné rezim produkce
konkrétni oblasti a i konkrétni rodiny. Lze si tedy pfedstavit, ze 1 v ramci jedné oblasti se
nachazela tato diverzita vlivem rozdéleni oblasti na urbanni a rurdlni ¢i agrarni prostory ¢i
vlivem rozdilného charakteru zptsobu obZzivy rodin uvnitt daného prostoru. Vystihnout vztah
déti a prarodicti v tomto obdobi je obtizné zachytit jednak kvuli této diferenciaci jednotlivych
oblasti a variaci uvnitf nich, ale z také dtivodi pro tuto spolecnost typickych jevi.

Vékova strukturu ¢eského obyvatelstva mezi 16.-18. stoletim odpovidéa progresivnimu
typu (Kalibova, 18, 2005). ,,Populace s timto typem vékové struktury jsou charakterizovany
vysokou urovni plodnosti, , ktera je vSak obvykle kompenzovana i znacnou intenzitou
umrtnosti. Kazdé zlepSeni umrtnostnich poméru u tohoto populacniho typu vede k pocetnimu
ristu populace” (Kalibova, 18, 2005). Na tento vztah méla vliv i mira kojenecké a détské
Gmrtnosti, ale dilezity je i faktor Eeledni sluZby, typicka zejména pro venkov. Celedni sluzba
byla s ekonomickou nutnosti spjata ve slabsich spolecenskych vrstvach, ale odchézeli do ni i
déti napt. sedlakli za celem ptipravy na samostatny zivot, ovSem zpravidla v pozd¢jsim véku
nez déti z podruznych rodin, které z rodiny neziidka odchazeli uz ve véku kolem sedmi az
osmi let (Horsky, 87, 1997). Brzké odtrzeni ditéte od piivodni rodiny omezoval jeho prostor
pro rozsifeni vztahli uvnitt ptivodni rodiny, které Casto ani nebyl souc¢asti zadny prarodic ¢i
jiny ptedek ze stejné generace.

Stary demograficky rezim nebyl pro péstovani obgeneracnich velice piiznivy. V
domacnosti, Casto jediném misté kontaktu jedince s okolnim svétem strukturdlni a obecné
zivotni podminky casto obgeneracni kontakt pfimo znemoznovali. Zména v demografickém
rezimu se zacala projevovat od konce 18.stoleti a byla velice pozvolna, piesto zacinal tento
soubor demografickych zmén plisobit spolecné s dal§imi spoleCenskymi zménami na podobu
rodiny a kontaktu v ni.

2.1.2 Promény podoby rodinnych vztahii nového demografického rezimu



,,Novy demograficky rezim se v moderni spolecnosti zacal projevovat postupne:,,jesté
populace 19. stoleti byla populaci mladou, progresivne rostouci s vysokym podilem detské
slozky. Pocet osob doZivajicich se vyssiho véku se zvysoval, ale jesté v roce 1910 v ceskych
zemich neprekrocil pocet osob, které oslavily sedesatku, 9 % z celkového poctu obyvatelstva”
(Lenderova 248, 2010) Velké strukturalni zmény ve spolecnosti redefinovali i rodinu, jejizch
vefejny aspekt se presunul mimo sdileny domov. Jiz nebyl mistem hlavni ekonomické
¢innosti, coz zpusobilo redukci rodiny na Cleny sdilejici soukromy zivot, nikoli 1 ten vetejny,
ekonomicky.

»Po celé dlouhé 19.stoleti byla rodina predevsim mala socialni skupina, tvorend
jedinci spjatymi manzesltvim, pokrevnim pribuzenstvim ¢i adopci(...)Nuklearni rodina
prevazuje dodnes, nicmeéné jeji funkce se zmenily ¢i zredukovaly. Vlivem zmén ve spolecnosti,
vznikem kapitalistického trhu a moderniho statu disponujictho pravidelnou armadou,
Cetnictvem a policii oslabily funkce ochranna a ekonomicka” (Lenderova 158,2010). Vyrobni
vztahy jiZ nejsou rodinnymi vztahy, protoZze ekonomickd ¢innost jiZ neni vadzana na
domadcnost, ktera ziistava pouze mistem ekonomické spotieby. Toto pojeti rodiny narozdil od
toho tradi¢niho zdiiraznuje pribuzenské vztahy na tkor téch vyrobnich, které se postupné z
domacnosti odsouvaji do vetejného prostoru dislokovaného od domécnosti.

V nékterych domacnostech stale pracuji déti z jinych rodin, ale uz se jedné vétSinou
jen o déti opusténé, osifelé nebo z velmi chudych pomérti obvykle zaméstnanych a
ubytovanych u ptibuznych. (Lenderova, 159, 2010) Neslo uz ale o béznou praxi, jak tomu
bylo diive v pfipadé¢ celedni sluzby, do které déti Casto odchazeli nejen z dlivodi
ekonomickych, ale také k ziskani samostatnosti a zivotnich zkuSenosti, aniz by rodina byla ve
finan¢ni tisni, zpravidla Slo o nouzové feSeni péce o néjakym zplsobem socialné Ci
ekonomicky znevyhodnéné dite.

Na konci 18. stoleti se véku 15 let dozilo jen 45 az 50 procent narozenych déti, na
konci 19. stoleti to bylo 66 % a na konci 20. stoleti skoro 99 % déti (Lenderova 93, 2010).
Mit déti byla po celou dobu 19.stoleti spoleCenska norma, kterd méla zaklad v praktickych
zalezitostech, kterymi bylo zajisténi majetku rodiny a péce déti o rodice ve stafi. (Lenderova
158-160, 2010). Ptichod nového ditéte na svét byl v porovnani se soucasnosti v rodiné daleko
béznéjsi jev, presto spjaty s mnoha folklornimi obfady a zvyklostmi. (Lenderova 169-173,
2010). Institucionalni vychova nebyla ve spodnich vrstvach rozsifena, socializace a vzdélani
ditéte probihala témét vyhradné uvniti rodiny, coz byl piipad drtivé vétSiny deti.

Zustalo tomu tak i s pfichodem industrializace, kdy rodi¢e zacali opoustét domov za
praci. ,,V devatendctém stoleti se zaroven s prosazovanim primyslové spolecnosti utvarely
formy nuklearni rodiny, které jsou dnes opét detradicionalizovany...Individualni konkurence a
mobilita, vyZzadovana ve sfére produkce, narazi v rodiné na opacny pozadavek: obétovat se
pro druhého, integrovat se do kolektivniho, pospolitého projektu rodiny” (Beck 177,2011).
Tento okamzik je vhodné v kontextu moji prace akcentovat- nepfitomnost ¢asto obou rodict
v domové a na druhé stran€ potieba starosti o dit€¢ nejen z hlediska obsluzného, ale i



emocniho a socidlné-vychovného ptenesla zalezitosti péce a vychovy na prarodice, coz dalo
prostor pro rozsifeni vztahu, ktery diive okolni podminky naopak znemoZznovaly.

Postupujici individualizace pokracujici ve dvacatém stoleti dale méni podobu rodiny.
Rodina ptestava byt ekonomickym celkem a stdva se mistem redistribuce a vyjednavani
jednotlivei ziskanych zdroja. ,,Individua se stavaji uvnitf i vné rodiny aktéry svého trzné
zprostiedkovaného existen¢niho  zajiSténi, odpovidajicim zplGsobem planujicimi a
organizujicimi své biografie.” (Beck 119, 2011). Toto vyjednavani zdroji se tyka i ¢lent
domacnosti, ktefi nejsou ekonomicky aktivni. To ma za disledek transformaci mocenskych
vztahl rodin€ , které, stejné jako ty vefejné, legitimizuji moc na zadkladé ekonomické
hegemonie. (Beck 126, 137, 2011). Podoba sou€asna rodiny se jako kazda jeji predchozi
podoba ptizptisobuje svému kulturnimu, socialnimu a ekonomickému prostiedi, pfesto je jeji
podoba velmi rozmanitd. Spolu s t€émi aspekty doby, které rodinu omezuji ve spole¢ném
kontaktu jich ale ptfinasi mnoho, které ho naopak umoznuji.

V predchozi kapitole jsem ve spojitosti se starym demografickym rezimem zminovala
jako aspekt komplikujici obgeneracni kontakt nizkou nadé€ji doziti. Ta v novém
demografickém rezimu progresivné stoupa. Pro obyvatele narozené v roce 1920 byl vék
nadéje doziti pro muze 47 let a pro zeny 49,8. O dvacet let pozd¢ji, v roce 1940 to bylo 56,35
let pro muZe a pro Zeny 60,37 let (CSU, 2020). Jeho progresivni stoupani zastavil jen rok
1945, ktery se promitl hlavné na muzské nadéji doziti-v roce 1944 vystoupala na 56,6 let,ze
kterych dalsi stfedni rok spadla o vyznamnych Sest let, na 50,2. V roce 1946 trend opét
navazal kde byl pierusen v roce 1944 a nadgje doZiti u muzi stoupla na 57,9 let. Zeny rok
1945 poznamenal sniZzenou nad&ji doziti ,,jen” dvéma roky (60,8 v 1944;58,6 v roce
1945;63,1 v 1946). V roce 1970 byl tento vék u muzi 66,1 a u Zen 73, v roce 1993 u muza
69,3 a u zen 76,5. V roce 2019, ze kterého mame posledni kompletni udaje, to bylo 76,3 pro
muze a pro Zzeny 82,1 (CSU, 2020). Jestli rok 2020 nadéji doziti v CR vyrazné transformoval
a jak je slozita otazka, jejiz odpoveéd se netroufam odhadovat a ocekavdm kompletni data o
demografickych zménach, protoze jist¢ pljde o zajimavé data, sic v lecéem smutnd, na ktera
nesmime zapominat nahlizet v lidském kontextu.

Na otazku, jak rok 2020 proménil podobu rodiny, neexistuje jednozna¢na odpoveéd.
Uz jen v roviné fyzického prostoru- nékteré jiz rozdélené rodiny koncentroval zpét do jedné
domadcnosti, jiné od sebe fyzicky odd¢lil. Neékteré spojil na nukledrni roviné a oddélil rodinu
roz§itfenou, jinde naopak, at’ uz z nutnosti ¢i prani, spojil ty, ktefti si 1 pfes fyzickou blizkost
byli daleko. Variaci promén vztaht je snad téméf tolik, jako rodin, kterych se tyto promény
dotkly a to jsme stidle v dimenzi fyzického prostoru, ve kterém se kontakt odehrava.
Univerzalnim piedpokladem pro proménu komunikace v roce 2020 je univerzalné platné
doporuceni omezeni fyzického kontaktu (vychdzim z univerzality jeho doporuceni, ne jeho
dodrzovani). At uz z vlastni vile, pod hrozbou sankce ¢i ze znemoZnéni strukturou mnoho
jedinct své fyzické kontakty doopravdy omezilo na minimum, véetné téch rodinnych.

2.2 Distance kontaktu v soucasné rodiné



Klever (2015) rozliSuje dvé dimenze persondlni distance kontaktu mezi ¢leny rodiny,
interpersondlni a intrapersonalni. Intrapersondlni distanci jsou mysleny vnitini psychologické
mechanismy jako zajem o druhého, pfisuzovani dillezitosti vztahu, reflexe sebe samotného ve
vztahu,které bud’ tvoii zébrany ¢i poskytuji prostor k oteviené komunikaci. Interpersonalni
distance se projevuje ziejmé&ji, a to v podobach geografické distance, frekvence kontaktu,
intimita konverzaci, nonverbalni kontakt- zejména oc¢ni kontakt, doteky (Klever,2015).
Distanci ve vztazich musime chapat v kontextu vztahti v celé roding, pocinajic vztahy uvnitt
nuklearni rodiny.

,Kdyz ma rodic otevieny, participujici vztah v rodiné, ze které pochdzi, je vice
pravdépodobné, zZe dospélé dite bude mit otevieny vztah s jeho nebo jeji rozsirenou rodinou.
Kdyz je rodi¢ vzdaleny ¢i odriznuty od své rozsirené rodiny, dospele diteé spise nebude
zapojeno do vztahii v multigeneracni rodiné...emocni kontakt a izolace od vicegeneracni
rodiny ovliviiuje nejen jedince, ale i jedincovu reciprocni nuklearni rodinu” (Klever 340
,2015).

Vztahy jednotlivych ¢lenii nukledrni rodiny ke c¢leniim rodiny rozSifené nejsou
jednotnou substanci, ale distance ostatnich ¢lenli nukledrni rodiny od rodiny rozsifené je
faktorem ovlivityjicim distanci jedince od ni. “Rodice vytvari podminky a emocni kontext
vztahu mezi ditétem a prarodicem” (Whitbeck, Hoyt 1026,1993). Pod tim si mizeme
ptredstavit fyzické podminky pro kontakt, jako fyzickéd vzdalenost ¢i poskytnuti platformy pro
kontakt, ale tfeba i pomoc pii piekonavani mezigeneracnich rozdilti v komunikaci ¢i pohledu
na svét. Emo¢ni kontext vnouceti poskytuje nejen explanace vztaha v $irsi rodin€ rodi¢em,
sle predevsim vlastni vztah rodice s prarodiem a jeho citovd vzdalenost (Whitbeck, Hoyt
1026, 1993). Nuklearni rodina je také dulezitym prosttedkem mezigeneracniho kontaktu v
ohledu vzdjemného poznéani ve smyslu zprosttedkovéani neptimého kontaktu prostfednictvim
pfedavani informaci o rozsifené rodin€. Informovanost o ¢lenech rodiny povazuje Klever
(343, 2015)za jeden ze znaki vzajemné blizkosti pfi mezigeneracnim kontaktu.

Zvlast v utlém veéku jsou rodice pro dité prostredniky kontaktu s okolnim svétem. U¢i
ho poznavat svét ze stejné perspektiveé, ve které ho sami vnimaji a pro dité srozumitelné
interpretovat. To se tyka 1 mezilidskych vztaht a jednoho z prvnich socializa¢nich prostredi,
kam se dité dostane- roz§ifena rodina. V prvnich letech zivota byva nuklearni rodina tim, kdo
zprostiedkovava prostor pro interakci s rodinou rozsifenou. Na frekvenci a zptisobu kontaktu
mezi rodiCcem a prarodiCem ditéte pfimo zavisi komunikace dité-prarodi¢. Dité nema v
prvnich letech zivota, nékdy déle, dle podminek, zptsob, jak kontaktovat prarodice at’ uz
fyzickou navstévou ¢i pres pouziti komunikacniho zatizeni bez spoluprace rodict. Je také na
rozhodnuti rodicl, zda dit¢ ma informace o svém prarodici a jaky charakter tyto informace
maji.

2.3 Online aktivita sledovanych skupin

Skupiny, na které jsem se zaméfila, jsou v lec€em odlisné; dalo by se fici, Ze v
nékterych ohledech jsou si vzdjemnym kontrastem. V kontextu online prostoru proti sobé
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stavime nejpocetnéjsi uzivatelskou skupinu s tou nejmensi, jejich vzédjemna interakce v online
prostoru ale nemusi byt nutné bojem Davida s GoliaSem a pohled obou skupin na pozitiva a
negativa online prostoru nemusi byt tak jednoznacné, jak jsou leckdy prezentovany.
Predstavy o nejmlasich generacich jsou ¢asto spojovany se svétem technologii a internetu.
Jsou vidény jako jeji zkaza , odbocCka k lenosti a omezenému mysleni, ale zaroven jako
perspektivni budoucnost a znalost online prostfedi jako nespornou vyhodu mladych, pro které
je Casto prostiedi internetu znamé jiz od utlého véku. Generalizace vSech mladych jako
technologickych nadSenct vidicich svou budoucnost spjatou s touto sférou by ale byla
chybna, stejné tak jako na druhé strané generalizace téch, kteii vEétsi ¢ast zivota prozili bez
vefejné dostupnych modernich komunikac¢nich technologii a internetu jako tohoto prostfedi
neznalych a neochotnych se s technologiemi viibec seznamovat, natoz je vyuzivat pti béZném
Zivote.

2.3.1 Mlada generace na internetu- digitalni domorodci?

Reputace mladé generace je Casto nediln¢ spojena technologiemi a jejich oblibou.
Prostfedi informacné¢ komunikacnich technologii je prostfedim, se kterym, nebo piimo ve
kterém, stravili cely svij zivot. Zatimco diivEj$i generace rozmach informaéné
komunikac¢nich technologii zastihl v urcité ¢asti jejich zivotni biografie, pro né je to prostiedi
neoddé¢litelné od jinych aspektl Zivota.

,,Digitalni domorodci jsou zvykli prijimat informace doopravdy rychle. Maji radi pararelni
(soubézne probihajici) procesy a multi-tasking . Preferuji grafické zndzornéni a az po nem
text spise nez naopak. Uprednostiuji nahodny pristup (jako hypertext). Nejlépe pracuji v
tymovych sitich (v rezZimu networkingu). Prospiva jim okamZité uspokojeni a casté odmeny.
Uprednostnuji hry od “vazné” prace” (Prensky, 2001).

O mladé generaci (cca od ro¢niku 1990) se doopravdy da fici, Ze pfisla do svéta, ve
kterém jsou informac¢né komunkacni technologie jiz bézné a digitadlni gramotnost se stava
stejn¢ dulezitou jako ostatni druhy gramotnostni (napiiklad ctenatska ¢i financni). Mezi
mladymi je doopravdy drtivé procento digitalné gramotné, to bychom ale nem¢li brat nutné
jako ukazatel preference i radosti z uzivani. Naptiklad u multi-taskingu jsou sporné nejen
kvalitativni a ekonomické vysledky prace, v nekterych pfipadech je ohrozena bezpecnost
takto konané prace ¢i psychika jedince, ktery vykonava cileny, planovy multitasking
vyzadujici vysokou uroven soustfedéni a zatézujici mozek neustdlym piemistovanim
pozornosti z jedné Cinnosti k druhé (Rosen, 107-108). Pro n¢které jedince z mladé generace
mize byt vykonavani urcitych sad Cinnosti paralelné optimalnim rezimem prace i zabavy,
obecné se ale jednd o neumirnénou generalizaci, kterd s sebou nese mylné predpoklady a
implikuje homogenitu skupiny v ohledu, do kterého zasahuje mnoho externich faktord.
Specifickym jevem této oblasti je medialni multitasking, ktery je nepochybné na vzestupu.
,V roce 1999 jen 16 % z celkového Casu uzivately stravené¢ho pouzivanim nékterého z médii
bylo straveno pouzivanim vice médii najednou. V roce 2006, 26 % casu strdveného u médii
bylo strdveno multitaskingem” (Rosen, 108).  Nachylnost jedince k medidlnimu
multitaskingu je ovlivnéna mnoha faktory, mezi které patii i konfigurace prostoru, ve kterém
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¢innost probihd (dohled na vice zafizeni najednou), ale také i osobnost jedince, respektive
celé jeho domacnosti a jejiho vztahu k technologiim (Rosen, 108). ,,Koncept digitalnich
domorodcut je casto podporovan teémi, kdo vyuzivaji Sirokych charakterizaci pro celou
generaci a implikuji, Ze vSichni mladi lidé jsou experty na technologie. Zatimco je podil
mladych jedincii vyuzivajici internet a dalsi nové technologie vétsi nez u starsi populace, jsou
zde podstatné rozdily v tom jak a pro¢ mladi technologie vyuzivaji a co je povazZovano za
efektivni vyuziti” (Helsper, 505, 2010).

Digitalni domorodectvi je spojovano prevazné s vékem uzivatele, ale kliCové jsou i
jiné faktory, které poskytuji faktoru véku poskytuji potfebny kontext. Jedna se piedevsim o
zkuSenosti s uzivanim a Sife zplsobl vyuziti. VEk se zdad se byt kognitivné ziejmym
faktorem, ale i s nim je spojeno né€kolik variaci, které mohou alespon z¢asti determinovat
jedincovu uroven digitdlniho domorodectvi (Helsper, 508, 2010). Tvirce konceptu
digitdlniho domorodectvi Prensky takto oznacuje osoby narozené po roce 1980. K Kdyz
vezmeme v potaz mezeru v technologickém vyvoji, respektive mezeru v neindustralnim
vyvoji technologii zemi byvalého vychodniho bloku (Wilczynski, 1975), za pifelomova pro
digitalni domorodectvi je v mistnich podminkiach mozné oznacit 1éta od roku 1990. I v
mistnich podminkéch, stejné tak jako v Helsperové (2010) studii konané na britské populaci,
se jiz staCila zrodit druhad generace digitdlnich domorodct. To je dal$im dikazem, Ze se
nejednd o tak homogenni skupinu, za jakou je povazovana, uz jen proto, Ze prostiedi
internetu a technologii, do kterého se narodila prvni z generaci internetovych domorodct,
bylo diametraln¢ odlisné od toho prostfedi, do kterého vstupuje jejich druhd generace.
Specifikum prvni generace, kterym se vyrazné 1i8i od t€ druhé, jsou Cinnosti, které¢ vyzaduyji
Jisty ekonomicky kapital (Helsper, 509-510, 2010). Tento aspekt se ale spiSe vaze na obvyklé
zivotni drahy, u kterych je mlada dospélost spojend se ziskdvanim vlastniho kapitalu a
relativni ekonomické nezavislosti (touto nezavislosti minim nezavislost na ekonomickém
kapitalu ziskaném druhymi, obvykle ¢leny rodiny, ne nezavislost institucionalni, jejiZ mira se
leckdy v mladé dospélosti naopoak zvysuje institucionalizovanymi ekonomickymi zavazky
nutnymi pro realizaci ,,b&zné” Zivotni biografie v kapitalistickém rezimu vyroby). Site
vyuziti se odvozuje od poctu aktivit jedincem provozovanych v digitalnim prostfedi a tim
tedy od miry, kterou je digitalni prostfedi integrované do kazdodenniho Zzivota jedince.
Napftiklad ndkupy a cestovani patfi mezi Cinnosti, kterym se vénuji 1 sporadic¢ti uzivatelé
internetu, zatimco sprava financi a osobnich zdznamt (vedeni zdznamii formou deniku)
patiilo k cinnostem, kterym se veénovali spiSe uzivatelé, ktefi se na internetu vénovali
velkému poctu ostatnich aktivit (tzn. vice nez deset) (Helsper, 512, 2010).

Pro digitalni domorodectvi tedy neni klicovym faktorem pouze vek, respektive
generace, neoddélitelné jsou i faktory zkuSenosti se zafizenim, kterd byva nejvétsi u
dlouhodobych uzivatelti (vice nez pét let, znatelné uz i u uzivatelti v prostfedim pobyvajicich
déle nez jeden rok) (Helsper, 510, 2010). Podstatnym faktorem je Site uziti digitalnich
technologii, ale nikoli kviili absolutnimu poctu aktivit jedinci provozovanymi, ale kviili mife
integrace digitalniho prostfedi do kazdodenniho zivota jedince. Generani plivod ma
podstatny vliv na interakci jedince s digitdlnim prostfedim, ale sdm o sob¢ neni dostate¢nou
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zda-li je jedinec digitdlnim domorodcem, se dle studie Helsper (2010) zd4 byt pohrouzeni
jedince do digitalniho prosttedi. , Mezi jednotlivymi kohortami mladych lidi jsou podstatné
rozdily v terminech preferenci, dovednosti a uzivani novych technologii” (Helsper, 515,
2010). Predstavy o homogennosti jedincll nejen uvnitt generaci, ale i skrze n¢, jsou chybné a
mohou pfinaset predstavy poskozujici jak mladé, ktefi svym uzivatelskym chovanim
doopravdy spadaji do skupiny, kterou Ize dle charakteru jejiho uzivani digitalniho prostiedi
nazvat digitdlnimi domorodci, tak i ty, ktefi se mezi digitalni domorodce fadi pouze generaci
a jsou od nich ocekavany stejné dovednosti a organicky zpiisob interakce s digitdlnim
prostiedim jako od c¢lenti jejich generace, ze kterych jejich apriorni podminky, jejich
vzéjemna konfigurace a osobnostni faktory ucinily digitdlni domorodce. Prevedeni
univerzalnich pfedstav do konkrétnich politik tykajicich se mladych je pfinejmenSim
problematické a to praveé z diivodu velkého mnozstvi vzdjemnych zévislosti které determinuji
konecnou interakci uzivatele s digitalnim prostiedim, spole¢né s jeji hloubkou, intenzitou a
frekvenci.

Casto diskutovanym tématem v oblasti online aktivit mladych je jejich bezpedi v
prostiedi internetu. To se tyka predevSim nezletilych osob. Bezpecnost na internetu je
soucasti digitdlni gramotnosti. Uroven digitalni gramotnosti mladych &echii byla v roce 2013
vyhodnocena jako ta na primérné nejvyssi urovni mezi evropskymi i neevropskymi zemémi,
stejny vyzkum ale poukézal na niz$i ochotu ¢eskych pedagogii k rozvoji digitadlni gramotnosti
jako soucésti instituciondlniho vzdélavani (IEA, 2013). Centralni dovednosti digitalni
gramotnosti je vyhledavani, zpracovani, reprodukce a produkce obsahu a informaci. Mezi
dalsi dovednosti digitdlni gramotnosti patfi management sebeprezentace a sebevnimani v
kontextu digitalniho svéta, znalost historickych a socidlnich aspektli vyuziti technologii,
znalost zasad bezpecnosti prace s online prostfedim 1 s ptfisluSnym zobrazovacim zafizenim,
znalost a dodrzovani pravnich a etickych norem, identifikace a pfimétené feseni problémut
softwarerového, mechanického nebo kombinovaného piivodu ¢i schopnost spoluprace skrze
kanaly digitalnich technologii (PPUC-DG-OVU-tym, 8-12, 2020). Digitalni prostfedi je
svétem mnoha aktér, ktefi mnohdy postradaji ekvivalent v redlném zivoté a je tedy
obtiznéjsi rozpoznat jejich ptipadnou Skodlivost, zvlasté s omezenou sadou predchozich
zivotnich zkuSenosti. Tim se mladi, zejména nezletili lidé stidvaji spolu se sniZenou
ostrazitosti v prostredi, které je pro n¢ dostatecné¢ komfortni a znamé, jednou ze skupin
ohrozenych potencionalnim kyberzloCinem ¢i jinou nekalou ¢innosti probihajici v digitalnim
prostiedi.

Snahy o regulaci a zabezpeceni konkrétnich webt skrze upozornéni na vékovy limit
neni u détskych uzivatell tak efektivni, jako kdyZz web pozaduje ovéfeni Gctu dospélym
pomoci ukonu u tercidlni strany (potvrzeni skrze e-mailovou schranku, telefon ¢i doklad), ani
to vSak neni naprosto spolehlivym nastrojem pro regulaci détské online aktivity. Regulace
online prosttedi pro jeho nezletilé uzivatele je potifebna piedev§im z davodi cCastéjSiho
podlehnuti komunika¢nimu natlaku novych uzivatel internetu oproti jejich na internetu se
déle pohybujicich protéjskiim a obecné mensi odolnost nezletilych k obchodnimu vlivu na né
uplatiiovaného. Problematicky aspekt online marketingu je také sbér a archivace informaci o
uzivateli, které jsou nezletili uzivatelé ochotnéjsi v kyberprostoru sdélit nez uzivatelé dospéli
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(Miyazaki, 80, 2009). Prevence zajiSténa skrze automatizované systémy ma omezené
nastroje, které mohou mit krajné¢ az kontraproduktivni vysledky: ,,vystaveni varovani,
omezeni nebo prekdazce v souvislosti s chtenym objektem casto zvysi pritazlivost tohoto
objektu az do toho bodu, kdy jedinec vyda neprimerené usili pro jeho ziskani” (Miyazaki, 81,
2009). Prevence rizikového chovani v kyberprostoru by tedy méla spise jit cestou ziskani
sady nastroji kritického mysSleni a jejich aplikaci na konkrétni hrozby nez cestou
komplexnich, pfesto i zacinajicimi uZzivately prolomitelnych zabezpecovacich systému. Dle
poslednich dat o digitdlni gramotnosti nezletilych (IEA, 2013) nejsou mladi ceSi diky
pomeérne vysoké urovni digitdlni gramotnosti v kyberprostoru tak ohrozeni jako naptiklad
mladi Litevci ¢i Slovinci, pfesto ma bezpe€nost nezletilych na internetu jesté velké rezervy,
které je tfeba adresovat nikoli omezenimi a automatizovanymi bariérami, které jsou v mnoha
pfipadech spiSe kontraproduktivni, ale prostfednictvim rozvoje kritického uzivatelského
mysleni, které v dlouhodobém horizontu vytvoifi informovaného, ale emancipovaného
uzivatele, ktery zvladne zhodnotit a opustit, pfipadné¢ upozornit na nebezpecnou situaci v
kyberprostoru.

2.3.1.1 Online aktivita mladych v datech

Data o uzivatelich pod 16 let jsou k dispozici jen ve fragmentech, ale jejich vliv na
data ostatnich skupin je nepochybny. Zatimco mezi domécnosti bez déti vlastni pocitac 71,6
% domécnosti, mezi domacnostmi s détmi ma pocita¢ 95,8 % domacnosti (CSU, 15,2018).
Détska slozka v domécnosti vysoce zveda pravdépodobnost, ze se v domécnosti nachazi
alesponl n¢jaké informacné-komunikac¢ni zafizeni a 1 pravdépodobnost n€jaké formy piipojeni
k internetu. K nému je pfipojeno 97,8 % domacnosti s détmi, coz je drtiva vétSina
(bezdétnych domécnosti je k internetu ptipojeno 73,8 %) (CSU, 15, 2018). Promény trendii
od roku 2013 jsou viditelné spise u bezdétnych domacnosti, u kterych od roku 2013 do 2018
stoupla mira vlastnictvi pocitact z 58,8 % na 71,7 %. U domécnosti s détmi takto skokovy
nartst nebyl ani teoreticky redlny, protoZze uz v roce 2013 byla mira domacnosti s détmi
vlastnici né€jaky druh pocitace 92,3 %. Toto Cislo se velice pozvolna, se stagnaci mezi roky
2016 a 2017, zvedlo v roce 2018 az na 95, 8 % (CSU, 20, 2018). O néco znatelng&ji stoupal
pocet domécnosti s détmi pfipojenych k internetu, z 91,5 % v roce 2013 na 97,8 % v roce
2018 (CSU, 22,2018). Pokud se podivame na zbytek mladych uZzivatel (16-24 let), n&jaky
druh pocitace md v domdacnosti 96,7 % z nich. Pfipojeni k internetu mé 98,5 % mladych ve
véku 16-24 let, coz je nejvétsi podil ze vSech sledovanych skupin. (25-34 let: 98.0 %; 35-44
let: 97,4 %; 45-54 let: 95,3 %; 55-64 let: 84,8 %; 65+ let: 52,6 %) (CSU, 25, 2018). Celkovy
primér kazdodennich ¢i témét kazdodennich uzivatela je 70 % z celé populace, z populace
od 16 do 24 let to je 97,6 % (CSU, 27, 2018). Jedna z mala aktivit, u kterych si tato kategorie
16-24 let nedrzi prvenstvi, je vyuziti socialnich siti pro pracovni ucely. K pracovnim uceliim
socialni sit¢ vyuzivalo v roce 2018 jen 2,7 % uzivatelt z kategorie 16-24. Timto zpisobem
byli socialni sitd nejvice vyuzivany kategoriemi 25-34 let (13,5 %) a 35-44 (12,5 %) (CSU,
&innosti souvisejicich se zdravim ¢&i s cestovanim (CSU, 63;68, 2018) do téchto oblasti ale
vstupuje mnoho proménnych z redlného Zivota, které tento nezdjem vysvétluji. Nedostatek
¢innosti souvisejicich se zdravim znaci jejich relativni nepotiebnost pro danou kategorii,
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stejn¢ tak jako menSi zdjem o informace o cestovani, které Casto souvisi s nedostatkem
kapitalu pro relativné ndkladnou, zbytnou ¢innost.

V souvislosti s mlad$imi uzivateli je nejvétsi pozornost sméfovana k zdravému a
bezpeCnému uzivani informacéné¢ komunika¢nich technologii a internetu. Pro bezpecné
uzivani, jak je podrobnéji rozebrano v ptedchozi kapitole, je potfebna uréitd mira digitalni
zminéné studie ICILS-International Computer and Information Literacy Study. Studie
probihd opakovang, jeji dalsi kolo prob&hne v roce 2023'. Rok 2018 probéhl bez &eské
reprezentace disledkem odmitnuti uvolnéni finan¢nich prostiedk Ministerstvem kolstvi®.
Konstrukt vyzkumu byl rozdélen do dvou rdmci. V prvnim, zaméfeném na sbér a
management informaci, byly zkouméany aspekty jako znalost a porozuméni uzivani pocitace,
vyhledavani a ovérovani informaci a management informaci. Druhy rdmec byl zaméfeny na
vytvareni a sdileni informaci, konkrétné na aspekty upravy, vytvareni, sdileni a bezpecné
vyuziti informaci (Fraillon, 17, 2014). Mladi ¢esi dopadli nejlépe v celkovém priiméru, bez
povSimnuti by nemélo zlstat, ze mezi ¢eskymi détmi také byli nejmensi rozdily v Grovni
digitalni gramotnosti jednotlivci, ale také mezi divkami a chlapci. (Fraillon, 99, 2014).
Obecné by se dalo fici, Ze ¢eské déti byli ve své gramotnosti nejméné ovlivnény externimi
faktory jak domova, tak vzdélavacich instituci.

2.3.2. Seniofi na internetu- digitalni turisté?

Pfedstavy o nejmlaSich generacich jsou Casto spojovany se svétem technologii a
internetu. Jsou vidény jako jeji zkaza , odbocka k lenosti a omezenému mysleni, ale zaroven
jako perspektivni budoucnost a znalost online prostfedi jako nespornou vyhodu mladych, pro
které je Casto prostfedi internetu zndmé jiz od utlého véku. Generalizace vSech mladych jako
technologickych nadSencii vidicich svou budoucnost spjatou s touto sférou je, jak jsem se v
pfedchozi ¢asti snazila dokdzat, chybnd, stejné tak jako na druhé strané generalizace téch,
kteti vEtsi ¢ast zivota prozili bez vefejné dostupnych modernich komunikac¢nich technologii a
internetu jako tohoto prosttedi neznalych.

,Podil osob nad 65 let, které pouzivaji internet, vzrostl z 19 % v roce 2013 na 38 % v
roce 2018”. (CSU,2018). V roce 2018 vlastnila stolni poéitag, laptop nebo dotykovy telefon
vice nez polovina dotazanych seniort (Kopecky,7, 2018). ,,Seniori (nad 65 let) zacali v témer
poloviné pripadii (41 %) pouzivat internet sami, bez vilivu jiné osoby. V 28 % pak seniory k
pouzivani internetu privedl jejich zaméstnavatel, pripadné jejich viastni deti (15 %), znami a
pratelé (6 %) ¢i vauci (5 %).” (Kopecky, 7, 2018). Piekvapivé velka ¢ast seniorské populace
se do prozkoumévani internetu pustila sama od sebe, u velké ¢asti Slo o doplnéni vzdelani k
vykonavané profesi, posledni ¢ast k pouzivani internetu piivedli blizei, u nékterych piipadi
dokonce vnoucata. KliCové funkce pro seniorskou cast populace internetu se zdaji byt
pouzivani e-mailové schranky (97 %), vyhledavani informaci (95 %) a Cteni zprav (96 %)

! hitps://www.iea.nl/studies/iealicils
2 metodicky portal RVP.cz
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(Kopecky, 9-10, 2018). Pro komunikaci se znamymi vyuzivd internet alesponi jednou
mésicné 63 % seniord nad 65 let (Kopecky, 9, 2018).

Internetova posSta se zda byt rozSifen¢ pouzivanym ndastrojem mezi seniorskou
populaci. Dle self reportd aktivity v emailu si 1ze vSimnout existence tzv. seniorské socidlni
sit¢ mezi e-mailovymi schrankami. Z osob ve v€ku mezi 35-44 lety pieposila e-maily
jakéhokoliv charakteru 33 % z nich, u osob nad 65 let se jedna uz o 83 % (Kopecky, 13,
2018). Z dat neni zcela jasné, pro¢ tomu tak je. Mizeme odhadovat, ze pro seniorskou
populaci se jednd o zndmé prostiedi s dostatecnym mnozstvim funkci pro komunikaci,
zabavu 1 informace. PfestoZe internet nabizi mnoho specializovanych funkci s jednoduchym
uzivatelskym prostiedim které by tyto aktivity usnadnily, je mozné Ze pro seniory je prostiedi
emailu do jist¢ miry uz zazité a instinktivni a proto je mezi nimi masivné upfednostiiovan
pfed ostatnimi komunikacnimi kanaly. Self-reportované aktivity seniord na e-mailu jsou
velice podobné aktivitim bézné populace na socialnich sitich, hlavné v prvku sdileni
prispévkil. Pfispévky nejsou sdileny na vefejny feed ani do skupiny které je umoznéno
vzajemné interagovat, ale pouze mezi jednotlivymi schrankami, kterym je sice umoznéno
obsah sdilet hromadné, ale pouze ostatnim jednotlivym schrankam. Ditkazem o existenci této
sit¢ mezi seniorskymi uZivateli e-mailu je naptiklad velice aktualni problém Sifeni
neovéienych ¢i pfimo klamavych informaci mezi jednotlivymi schrankami, kterého se
nejspiSe nevédomky ucastni velkd ¢ast seniorti pouzivajicich internetovou schranku.
Omezend moznost vzajemné interakce uzivateli muze z hlediska bezpecnosti na internetu
omezovat vznik tzv.,.echo chambers”- ,,komnat ozvén™, protoze prestoze uzivatelim e-mail
umoznuje poslat zpravu velkému mnozZstvi uZivatelli, moznost hromadné interakce a rozvoj
diskuze uz je ale zna¢n€ omezeny a probihd skrze mnozinu komunika¢nich dyad, které mezi
sebou ale interagovat nemohou. Nevyhodou pro bezpec¢nost je baze e-mailu jako soukromé
komunikace, ve které neni mozné uzivatele upozornit na nepravdivost, ucelovost ¢i kontext
dané zpravy ¢i sdéleni. Tyto zpravy je také obtiznéjsi aspon Castecné regulovat, protoze
sd€leni putuje skrze osli mustky mnozstvi soukromych konverzaci, do kterych nema nikdo
pravo zasahovat a pokud uz jsou nalezeny a nahlaSeny spravci sité ¢i v ptipadé poruSeni
zakona spravnimu organu, je velmi tézké dohledat jejich ptivod. I pii jeho dohledani je kvuli
stahovani do pocitacli uzivatel a opétovného sdileni nemozné zavadny obsah z ob¢hu
odstranit ¢1 wuzivatele upozornit na jeho zavadnost. V prostiedi navzajem si obsah
pieposilajich e-mailovych schranek se tedy také tvoii ozvénové komory, ale je daleko
obtiznéjsi je rozpoznat, protoze jejich obsah neni vefejny a neni pfistupny tak volné, jako
tteba na socidlnich sitich ¢i webovych diskuzich, ale jejich negativni vliv je stejny jako na
nich, ¢i jsou svym fungovanim dokonce vice predatorni; uZivatel se dostava k informaci ze
zpravy, ktera je urena ,,pfimo jemu”, pfestoze byla sdilena velkému mnozstvi schranek, v
kontrastu k socidlni siti, kde se jedna o vetejné ¢i Casteéné verejné sdileni obsahu, ktery je
spravcem sité do ur¢ité miry regulovatelny v rdmci jejich vlastnich uzivatelskych podminek.

3 Jedna se o online prostory, ve kterych dochazi k segregaci komunikujicich skupin. ,,Tyto klastry uzivateli
produkujici a sdilejici podobny obsah se nazyvaji ,,ozvénové komnaty” a odkazuji k situaci, kdy se jedincovi
nazory utvrzuji opakovanou interakci s jedinci sdilici stejné nazory. Ukazalo se, Ze ozvénové komory prostupuji
do offline prostredi a souvisi se Sirenim dezinformaci a vzniku ideologického radikalismu. (Cota, 2, 2019)
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Informacné-komunikacéni/digitalni gramotnost se progresivné stdva ¢im dal nutnéjsi
sadou dovednosti, kterd se stavd z vyhody jakymsi spoleCenskym piedpokladem pro
kazdodenni Zivot. Pfistup k internetu skrz jakékoliv zafizeni mélo v roce 2018 85 % ceské
populace nad 16 let. (CSU, 25, 2018). Nejvice ptipojeni k internetu vyuziva vékova kategorie
16-24, nejméné pak osoby starsi 65 let (CSU, 25, 2018). relativné nizka uZivatelska zédkladna
mezi seniory je zpusobena vice faktory, mezi né patii napiiklad technologicka bariéra, kterou
pro seniora muze byt naucit se pracovat se zafizenim ¢i aplikaci ¢i jiné problémy nastavajici
po prekonani technickych problémt, kterymi mohou byt naptiklad nedostatek relevantniho
obsahu pro seniory ¢i dilezité téma bezpecnosti na internetu (MPSV, 33, 2017). ,, PouzZivani
informacné komunikacnich technologii neni pouze o dostupnosti ¢i nedostupnosti technologii,
ale i o rozsahu a intenzité vztahu jedince k technologiemi a podoba toho, co s nimi
uzivateli nebo neuzivateli. Byt uzivatelem pocitace neni trvaly stav a to, Ze se jedinec jednou
naucil s pocitacem z néej necini uzivatele pocitace do konce zivota” (Selwyn, 380, 2004).

Alesponi polovina osob nad 65 pouzila internet alesponl jednou v zivoté. Osm procent
se na internet v roce 2018 dokonce piipojovalo né€kolikrat denné, 24,9 % se piipojovalo
denné nebo témét dennd. (CSU, 27, 2018). Mezi lety 2013-2018 se skupina téch seniort,
ktefi se pfipojili k internetu mezi tfemi poslednimi dotazovanymi mésici, zvétSila o 20
procent. V roce 2013 se alesponl jednou do tfech mésict k internetu piipojilo 19 % seniorti, v
roce 2016 toto &islo prekrodilo hranici tiiceti procent a v roce 2018 to bylo jiz 38,3 %. (CSU,
30, 2018). V porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami prochdzi ta 65+ témi
internet bézné stale pfibyva, coz se zda byti pozitivnhim jevem zejména pro digitalni
gramotnost v ohledu bezpecnosti. ,,nejbezpecnéji se na internetu chovaji ti, kteri ho pouzivaji
denne” (MPSV, 17, 2017).

Bezpecnost v kyberprostoru je nedilnd soucast digitalni ¢i informac¢né-komunikaéni
gramotnosti. Digitdlni gramotnosti je v nejobecnéj$i mife mysSleno ve smyslu souboru
dovednosti, které jsou tfeba k pochopeni a ucelnému vyuziti technologie (MPSV, 2, 2017).
Predpokladem pro ziskdni digitdlni gramotnosti je pfedchozi gramotnost ctendiskd a
numerickd, které jsou s tou digitalni v recipro¢nim vztahu (MPSV, 8; 20, 2017). Soubor
informacné-komunikacni gramotnosti je vysoce dynamicky, stejn¢ jako technologie samotné.
Proménou technologii se méni jejich prostiedi, které mozna jde cestou simplifikace a
uzivatelské nenaroc¢nosti, ¢imz se snizuje prah digitalni gramotnosti, zaroven to z ni ale ¢ini
soubor mnoha ukazatelli, které se proménami technologii a kyberprostoru transformuji,
stavaji se zbyteCnymi ¢i naopak postupné ¢im dal vice zdsadnimi pro zvladani béznych
uzivatelskych tkont.

Mezi indikétory digitalni gramotnosti se fadi zapojeni se do svéta technologii a jejich
zafazeni do osobniho zivota a osobniho rozvoje, sprava digitalni identity, ochrana
bezpecnosti a zdravi v kyberprostoru 1 mimo né&j (nerizikové uzivani technologii), znalost
pravnich a etickych zdsad v kyberprostoru, identifikace technickych problémi a vyhledavani
jejich teSeni (troubleshooting), tvorba a reprodukce online obsahu, ziskdvani a ukladani
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informaci, interakce a spoluprace s ostatnimi uzivateli (PPUC-DG-OVU-tym, 8-12, 2020).
Pro mnoho z téchto dovednosti jsou potfeba apriorni znalosti, at’ jiZ zminéna ctenarska a
numerickd gramotnost, nebo vSeobecna pravnich a socidlné-kulturnich pomérti daného online
prostoru v kombinaci s prostorem bézného zivota, vychazejici ¢astecné z pomeéri fyzického
prostoru, ze kterého vzesel dany kyberprostor a ¢astecné tvoreny uzivatelskou zakladnou,
ktera v rdmci daného online prostoru interaguje, tvoii a reprodukuje obsah.

Nekteré znalosti ze ,,skutecného” zivota ale nutné neznamenaji zvladnuti jejich
kyberprotéjsku. Bezpecnost na internetu je naprosto odliSny soubor zasad jednani nez ve
skutecném Zivoté. Nékteré hrozby jsou sice naprosto eliminovany, kyberprostor vSak vytvari
nove, které jsou Casto necekané i pro zkuseného uzivatele internetu a technologii, tim jak se
online svét rychle proméiuje. K vétsi bezpecnosti na internetu ale vyrazné pomaha
dodrzovéani obecnych zéasad, které slouzi jako prevence online rizkového chovani a jsou
nejCastéji uplatiovany uzivately, ktefi jsou v online prostiedi denné¢ nebo téméef denné.
(MPSV, 17, 2017)

,,Kompetence seniorii v oblasti bezpecného pouzivani novych médii a vhodného (s
ohledem na vék uzivatele) vybéru pocitacovych programii ¢i www stranek miize vyznamnym
zpiisobem zvysit e-bezpeci celé rodiny. Tato sféra medidlni vychovy nebyla dosud predmétem
zajmu odborniki, a to prave z diuvodu prilis nizkych kompetenci seniorii. V soucasné dobé se
tato oblast jevi jako nesmirnée perspektivni”’(Tomczyk, 149, 2015).

Se zvétSujici se uzivatelskou zakladnou mezi seniory také vzrista potieba osvéty v
ohledu zasad bezpecnosti s citlivym pfistupem, ktery neodradi seniora od dal§iho uzivani
technologie, ale d4 mu soubor znalosti a nastrojti, které vyuzije pro svou bezpecnost pfi
online ¢innosti. Dilezitym aktérem ve vztahu mezi seniorem a technologiemi muize byt
zminénd rodina, kterd seniorovi v piipadé potfeby pomuize s bezpecnou konfiguraci zatizeni,
nalezenim vhodnych néstrojii a seznamenim se zasadami jejich bezpe¢ného uzivani. ,,Sit’
mnohem castéji pouzivaji lidé, kteri maji nablizku osobu ochotnou jim pomoci (napr. dite,
manzel, dalsi pribuzny, znamy). Mnozi seniori ziskdavaji potiebné kompetence samostatné, ale
pritomnost ,,pomocné ruky‘ ve virtualni realité napomaha odstranit pocit informacni
propasti” (Tomczyk, 100, 2015). Mnoho seniorti ziskdva zkuSenosti s internetem a
technologiemi primarné samo, pfitomnost dal§i osoby ale muze pozitivné ovlivnit pocit
bezpeci a jistoty v sebe samého 1 danou technologii, protoze v ptipad¢ bezradnosti €i nejistoty
pii praci neni jedinec izolovan s online prostfedim, které jim mnohdy neni vniméno jako
dostatecné znamé ¢i bezpecné misto pro praci ¢i zabavu.

Kromé obecnych zasad bezpecnosti jakymi jsou bezpecné heslo a ochrana osobnich
udaji je tfeba v kontextu starSich uzivatelil zdlraznit jesté jiné aspekty online bezpecnosti.
Casto probirané je téma Sifeni nepravdivych zprav seniory, je tieba ale vzit potaz zdroje
téchto zprav a celkové obsah internetu, ktery miize byt stejné¢ tak jak pro nezletilé, pro
seniory znepokojujicim z emoc¢ni ¢i moralni stranky. Explicitné vyobrazené nasili i
pornografie se objevovala uz v dob¢ televize a tiSténych médii, avSak na internetu je tento
obsah daleko vice uzivatelsky dostupny a uzivatel bez dostatecné znalosti prostiedi muze
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narazit na jemu emocné ¢i moralné nepiijemny ¢i znepokojujici obsah pfi snaze o béznou
¢innost (Tomczyk, 148-149,2015).

Na jedné stran¢ je povédomi seniorti o nebezpeci na internetu velmi vysoké, a to i
mezi jeho neuzivateli, na druhé jsou to Casto pravé seniofi, ktefi jsou nachylni k rizikové
¢innosti na internetu. Povédomi seniori o nebezpeci na internetu Casto pochéazi z jinych
sdélovacich prostfedki, ke kterému neni k dispozici plny kontext ¢i informace jak pfedejit
danému ohroZeni a informace ziskané z n¢j jsou Casto neuplné ¢i rozttisténé- jedinciim neni
jasné, jak ohrozeni vznika ¢i jak mu mohlo byt pfedejito, nebezpeci které predstavuje, je pak
velice abstraktni, nepomémé k prezentovanym disledkiim, které byvaji velmi konkrétni a
mnohdy pfipadové, coZz v seniorovi muze vyvolat obavy, které nevedou k bezpecnému
uzivani internetu, ale k Uplnému odmitnuti jeho pouzivani, i pies pfipadny ptivodni zdjem o
technologie a spojeni s blizkymi skrz né. ,,Objektivni prekazky v podobé nedostatku
financnich prostiedkit ¢i omezencho pristupu ke vzdéldvacim institucim jsou stejné diileZité
Jjako individualni postoje jednotlivcii vitci novym mozZnostem, jez nabizi elektronické sdélovaci
prostiedky” (Tomczyk, 96, 2015). Mnoho seniort, ktefi by méli technickou moznost k
piipojeni k internetu této moznosti nevyuziji jednoduse kvili tomu, ze nevédi, jaké moznosti
jim internet nabizi a jaké vyhody spocivaji v jeho uzivani.

Piekazkou v uZzivéani technologie mize byt také rozhrani, které neni pfizpisobené
star§Sim uzivatelim, je ¢asto aktualizované nejen obsahové, ale také je Casto ménéno rozhrani
¢i ptidavany nové funkce aplikace, coz muze starSiho uzivatele rozhodit v jeho dosavadni
strategii prace s danym rozhranim.

2.3.2.1 Online aktivita senioru v datech.

E-mail u velké ¢asti seniori nahrazuje funkci socialni sité klasické podoby, pfesnéji
seniofi si socialni sit’ tvoii sami svou ¢innosti v ramci e-mailové schranky. Klicovou funkei
socialnich sitich je sdileni obsahu, které mezi e-mailovymi schrankami seniorti prokazatelné
probiha. Podoba. Velké procento z nich riizné e-maily pieposila a jejich obsah souhrnné
odpovidéa obsahu bézné socialni sit¢, avSak nelze opomenout jeho specifika. 64 % lidi nad 65
let pieposilajicich e-maily pfeposila zabavny, Zertovny, satiricky nebo jiny obsah urceny k
pobaveni. 56 % seniort sdili pfes internetovou schranku riizné tipy, rady a doporuceni. 51 %
pteposild v ptilohdch zajimavé nebo hezké obrazky a fotografie. 33 % z uZzivateld nad 65 let
ptes e-mail pfeposild informace o soucasném politickém déni. S politikou Casto souvisi dalsi
aktivita v seniorskych e-mailovych schrankach, o které se ¢asto hovoii v souvislosti s
bezpecnosti na internetu a nebezpeénymi dezinformacemi. 47 % osob nad 65 let preposila
e-maily, které varuji ped néjakym nebezpecim, dotykaji se citlivych témat u starSich osob
Casto vzbuzujicich strach jako jsou podvody, migracni krize, nastaveni protiseniorskych
politik, ohrozeni zdravi a jiné (Kopecky, 13, 2018). Tyto zpravy €asto nepochazi z ovéfeného
zdroje nebo piimo obsahuji nepravdivé ¢i 1zivé informace. ,,S pribyvajicim vékem se zvysuje
pocet uzivatelii, kteri rozsiruji spam, zahrnujici jak pravdivé, tak i nepravdivé informace.
Napr. e-mailové zpravy, které varuji pred nebezpecim (napv. nebezpecim migrace), rozsiruje
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47 % osob starsich 65 let a 38 % osob ve véku 55—64 let. To je 3—4krat vice, nez u osob
mladsich (ve véku 35—44 let).” (Kopecky, 12, 2018).

Pokud jde o socidlni sité, ty vyuziva celkové 8 procent eskych seniorti. Oproti 97 %
u osob ve véku 16-24 let je to velmi kontrastni, i kdyZ ne piekvapivy Gdaj. (zdroj dat: CSU.
45, 2018). Uz v roce 2018 jsme ale mohli pozorovat znaéné zmensSeni této mezery oproti
piedchozim rokim. V roce 2013 socialni sit€¢ pouzivala pouhd dvé procenta ¢eskych seniorii
(CSU, 51, 2018). Stale relativnd maly pocet seniorskych uZivateli socialnich siti vii¢i tém,
ktefi pouzivaji e-mail jako socialni médium znaci, ze funkce e-mailu jsou pro velkou cast
seniorskych uZivatelll dostatecné pro ucely socidlniho kontaktu. Rozjezd zajmu o socidlni sité
zpusobuje také povédomi o ostatnich funkcich socialnich siti, které elektronickd schranka
neumoznuje nebo k nim neni primarné urcena. Socialni sit¢ nabizeji funkce, které maji
potencial plné ¢i dokonce efektivnéji nahradit béZznou seniorskou aktivitu probihajici skrze
e-mailové schranky.

Ptes Whatsapp, Skype, ¢i jiné aplikace ¢i webové sluzby pro online hovory v roce
2018 vyuZzivalo o néco vice seniorl nez socidlni sité. Vyuzilo je 11,3 % osob nad 65 let.
Nejvetsi rozmach vyuZivani téchto sluZzeb mezi seniory pfiSel mezi lety 2013 az 2014.
Zatimco mezi ostatnimi vékovymi kategoriemi zdjem o online hovory v letech 2014-2016
spiSe klesal, mezi seniory mezi roky 2013-2014 vzrostl pocet uzivatelli o vice nez tfi
procenta, na tomto poctu se drzel i nasledujici rok, po kterém zacal pocet seniorskych
uzivateli velmi zvolna stoupat. V letech 2017 a 2018 opét zacal znatelné stoupat zajem
ostatnich vékovych kategorii o online hovory, zatimco kategorie uzivatel nad 65 let se stale
drzela pozvolného postupu a mezitim co v celé¢ Ceské populaci piibylo 6,2 % uzivatell
aplikaci a sluZzeb umoZiujicich online hovory, mezi seniory ptibylo pouze 0,2 % uZivatel, coz
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vékové kategorie do té nejstarsi. (zdroj dat: CSU, 49, 2018).

Zmeény, které v téchto Cislech ptinesl rok 2020 jesté nejsou zcela jasné a informace
konkrétni, presto se mizeme zabyvat ukazateli, které nam alesponl ¢aste¢né odhali to, jak se
online zivot proménil. ,PoZadavky na Sirokopdasmové pripojeni, tak jak bylo zaznamendano
poskytovateli internetu ve stredni Evropé a datovymi uzly ve stredni a jizni Evropé (ISP-
Internet service provider, IXP- Internet exchange points®), se na pocdtku epidemie nejdrive
zvedli jen neznatelne, jejich prudky narust, o vice nez dvacet procent, byl zaznamenam pri
postupném zavadeni lockdownut” (Feldmann, 2, 2020).

Fluktuace dat proudicich po internetu se nezménila pouze v celkovém objemu, ale
také v rozlozeni skrz denni doby. Internetova sit’ v bézném provozu zaznamendvala nejvice
aktivity ve vecernich hodinach o pracovni dny a o vikendy v dopolednich, coz Lockdownovy
rezim vétSiny zemi pretvoril v setrvaly ,,vikendovy” rezim, ve kterém je na internetu nejvice

4, Zprostredkovani pfipojeni uzivateltim maji na starosti tzv. Internet Service Providers (ISP) -
poskytovatelé internetového pripojeni. Ti maji pfistup k peeringovym uzlim, které se nejéastéji
oznacuji jako IXP (Internet Exchange Point - doslova bod vymény Internetu)...IXP slouzi pfedevsim k
tomu, aby si zde ISP mohli vymériovat své datové toky.” (CZ.NIC,2014)
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ru$no béhem dopoledne. (Feldmann, 2, 2020). Udaje o datové fluktuaci jsou zaméfena pouze
na pohyb dat a neobsahuje udaje o jednotlivych uzivateli sité, nevycteme z nich tedy, jestli se
tyto obecné zmény tykaji takto podstatné i seniorské populace. Pfedpokladano je spiSe
navySeni pohybu na siti jednotlivci pracujicimi z domu a jejich vyuziti videokonferenci,
elektronické posty a vzdalenych tulozist, ale prokazateln¢ zvySenou poptavku po internetu
zvysilo 1 vyuziti socidlnich a zabavnich funkci internetu které se uz seniorti potencionalné
tyka uz z vétsi Casti nez prace domova. Zabava v podobé hrani ¢i stahovani online her se v
roce 2018 tykala pouze 3,4 % osob nad 65 let, poslechu hudby ¢i radia online se jich
vénovalo o néco vice, 4,9 %. Online archiv potfadil ¢i online vysilani televizi, které tuto
sluZzbu provozuji pararalné s klasickym televiznim vysilanim, si pustilo 6 % osob nad 65 let.
Jesté vice sleduji videa ze streamovacich sluzeb s komunitou tvofenym obsahem, jako je
Youtube (7,1 %). 4,4 % sledovalo Cisté internetové televize bez klasického vysilani. Pouze
drobné ¢ast (0,4 %) sledovala videa pies placené sluzby (CSU, 75, 2018).

2.3 Diléi zavér

Rodina je proménlivy koncept, ve kterém se odrazi mnoho z okolniho svéta. Nasi
pfedstavu o ni ovliviiuje kultura, historie, spolecenska tfida, rezim produkce, Zzivotni
podminky a ,,duch doby”, v jejiz souvislosti o rodin¢ mluvime. Svét okolo rodiny je
dynamicky a tato dynamika se vtiskla i do podoby rodiny. U soucasné rodiny mizeme stale
mluvit o prostupujicim individualismu, ale nemusi jit nutné o individualismus v podobé¢
odpoutani jedince od rodiny. Individualizace, kterou pfinesla industrializace vedla k
rozmachu rodinného privatismu (Beck 155-156, 2010). Je moZné, Ze soucasna rodina je opét
primarng Utoc¢isStém pred vefejnym svétem, ne jeho pokracovanim.

Nuklearni rodina je vyznamnym Cinitelem ve vztahu vnouce-prarodi¢, ktera jednak
vytvaii vztahovy kontext, druhak je zprostfedkovatelem vztahu ve smyslu umoZnéni kontaktu
a prostoru pro vytvafeni vlastni perspektivy vzdjemného vztahu k vnouceti/prarodici.
Blizkost vztahii v nuklearni rodiné mize byt z¢asti ndpoveédou k podobé blizkosti vztahl v
roz$itené rodin€.

Specifikum soucasné doby, velky rozmach dostupnosti informacné-komunikacnich z
jejich uzivani a znalosti ucinil spole¢enskou normu, ktera ale nemusi byt nutné normou pro
vSechny. Vyuziti komunikacnich technologii pro rodinny kontakt pfekonava jisté bariéry,
tvoti ale nové, jejichz piekondni Casto zavisi nejen na jedinci, ale i podpote jeho rodiny a
ostatnimu okoli pfi zvladani novych technologii pro bezpe¢ny a smysluplny online Zivot.

3 Metodologicka ¢ast
3.1 Cile vyzkumu
Cilem mého vyzkumu je navazani na data popsand v teorii, zjiSténi vlivu

doporucenich tykajicich se omezeneni osobniho kontaktu pro prevenci epidemie na vyvoj dat
tykajicich se rozvoje informacné komunika¢ni gramotnosti seniorti a deskripce zplsobu
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mezigeneratni, presnéji obgenerani interakce mezi seniory a vnoucaty v prostiedi
informa¢né komunikaénich technologii. Toho chci vzhledem k intimni povaze tématu a
zaroven jeho univerzalnosti docilit za vyuziti smiSenych metod. Cilem kvalitativné casti
vyzkumu je zaroven pilotaz sbérného néstroje pro kvantitativni data, to v praxi znamena, ze
respondenté¢ kvalitativni ¢asti vyzkumu budou zarovenn pilotnimi respondenty casti
kvantitativni. Dvoji zapojeni jedné sady respondentd je vyhodou pro organiza¢ni diivody, ale
predev§im pro faktor ochoty respondentii k vyjadieni se podrobnéji k podobé sbérného
nastroje. Okruhy témat kvalitativniho sbéru dat koresponduji s okruhy témat dotazniku, proto
je toto dvoji vyuziti respondentl rozhovoru zadhodné.

3.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
vyzkumné otazky:

- Vyuzivaji seniofi pifi u€eni s technologiemi pomoc rodiny, nebo ve vice ptipadech
spoléhaji sami na sebe?

- M¢éla doporuceni a natfizeni v ramci epidemie Covid 19 vliv na frekvenci uzivani
informacné komunikacnich technologii seniory?

- Komunikuji spolu seniofi a vnoucata pies IKT castéji nez predchozi roky?

- Maji seniofi dostateéné moZnosti a znalosti k zasilani multimedidlnich soubort pres
IKT?

Hypotézy
H1: VétSina seniort pii ueni se se zafizenim vyuZila pomoc ¢lena rodiny

H2: Doporuceni a natfizeni v ramci prevence epidemie Covid 19 u seniorti zintenzivnila
frekvence uzivani IKT.

H3: Komunikace seniorti s vnoucaty byla v obdobi Bfezen 2020 az Duben 2021 ¢ast¢jsi nez v
piedchozich letech.

H4: Seniofi vyuzivaji zafizeni schopna zasilani multimedialnich souborti, ale ¢astéji soubory
pfijimaji nez-li odesilaji

3.3 Shér dat
Vzhledem k povaze vyzkumu jsem ke sbéru dat vyuzila kvétni vybér respondentti jak

pro rozhovory, tak pro po nich nasledujici dotazniky. Pro respondenty rozhovoru ani
dotazniku nebyla stanovena ptesnd vékova hranice.
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3.3.1. rozhovory

Respondenté k rozhovorim a soucasné pilotdZi vyzkumu byli zvoleni kvotnim
vybérem a dale podle organizaénich moznosti respondenti. Do konecného vzorku,
zodpovidajici vSechny okruhy rozhovoru, byla zvolena dvojice respondentll se vztahem
vnouce/prarodi¢, kteti se zucastnili na tfi okruhy rozd€leného, polostrukturovaného
rozhovoru. Zbytek respondentti rozhovoru (vSichni 4 v seniorském veéku) byl vyuzit zejména
pro pilotaz dotazniku.

Prvni dva okruhy témat (,,UzZivdani technologii; obecny profil uzivatele” a
,,Komunikace s okolim”) byly ureny pouze pro prarodice z dvojice a respondent na né
odpovidal bez ptfitomnosti vnoucete, na tfeti okruh ,, Komunikace s vnoucetem” byl ptizvan
druhy respondent (vnouce). Po zodpovézeni realii byla u respondentii podnicena vzdjemna
diskuze o vzdjemné komunikaci a jejich proménach v obdobi Bfezen 2020 az Duben 2021.
Strategii volné diskuze nad jednotlivymi otdzkami misto jednotlivého dotazovani jsem zvolila
pro zachyceni komunika¢ni dynamiky mezi dvojicemi.

3.3.2 dotaznik

Respondenté k dotazniku byli vyhleddni zplisobem, ktery by se dal oznacit za
kvotovany. O pieposlani dotazniku vhodnym respondentim byly pozadani respondenté
rozhovoru. Zapojeni respondenta do vyplnéni dotazniku pak zalezelo na jeho vlastni evaluaci
a identifikaci se s pojmem ,,starSi generace” v nazvu dotazniku pfi vybidce k vyplnéni. Dalsi
filtrace vhodnych respondentt (téch, co komunikuji pfes néjakou technologii s vnoucetem)
probihala v samotném dotazniku, ve kterém se po vyplnéni obecnych informaci o uzivani
technologii dotaznik bud’ odeSle nebo zpfistupni dalsi sekci otdzek zaméfenych na
komunikaci s vnoucetem dle pozitivni ¢i negativni odpovédi respondenta.

Dotaznik byl rozdélen na pét blokl, pfi¢emz prvni ¢ast byla zaméfena na obecné
informace a sebehodnoceni uzivatelské urovné, hlavni casti jsou identické s okruhy
rozhovoru (,,UzZivani technologii; obecny profil uzivatele” a ,, Komunikace s okolim” a
,,Komunikace s vnoucaty”), dotaznik je zakoncen sekci volnych otazek, ve kterych ma
respondent mozZnost vyjadfit se k dotazniku 1 podrobné&ji rozebrat svlij nazor ¢i pfipominky k
tématu, v jedné otazek je respondent pozadan o vlastni napady tykajici se tématu. Oteviené
otazky jsou nepovinné, jejich vyplnéni zalezi na volb¢ respondenta.

Oteviené otazky jsem zvolila kviili povaze tématu a jeho piipadné citové vyznamnosti
pro nékteré z respondentd, zejména jako prostor pro vyjadieni piipadnych pocith ¢i
poznamek, které by respondent chtél vyjadfit po dokonceni dotazniku. Moznosti vyuzila
pouze velmi mala ¢ast respondentd, jejich vyféené napady a myslenky ale povazuji za velice
relevantni a hodnotné. O vyplnéni dotazniku bylo prostfednictvim respondenti rozhovoru
pozadano 54 respondenttli, z toho tak skute¢né ucinilo 41 z nich, névratnost tedy byla 75,9
procent.

3.4 interpretace ziskanych dat
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Respondentiim rozhovoru bylo vzdy pfedstaveno presné znéni dotaznikové otazky i s jejimi
moznostmi, kterd byla respondentem zodpovézena, popiipadé byly pfidany moznosti dle
potfeb a navrhii respondenta- tyto navrhy byly pozdé€ji zhodnoceny a zahrnuty do konecné
verze dotazniku. Piipominky se tykaly pfedev§im kategorii témat, kterym se s vnoucaty v
rozhovoru bézné vénuji, ale také délky a formulace jednotlivych dotazll. Nasledné byla o
kazdé zodpovézené otdzce zavedena diskuze.

Z rozhovort se ¢tyfmi jednotlivci v seniorském véku a jednou komunikacni dvojici senior

prarodi¢ a vnouce vzeSlo mnoho cennych poznatkii, které pomohly k interpretaci dat z
dotaznikd. NejmladSimu se zafazenych respondentli dotazniku bylo 45 let (jiz byl
prarodicem), nejstar§imu naopak 80. Tento respondent uvedl, ze s informacné
komunika¢nimi technologiemi nemd z4dné dovednosti, piedpokldadam tedy minimalné u
tohotu pfipadu asistenci jiného c¢lena rodiny pii vypliovani, v ¢emz nevidim Zadnou
objektivni prekazku.

Udeni se praci s novymi technologiemi- H1

Hypotéza H1 se tykala uceni se pouzivani novych technologii, jeji tvrzeni konkrétné
znélo, Ze mezi seniory je vice uzivateld, kterym pfi uceni se s technologii poméhala rodina
nez samouku. Tato hypotéza byla potvrzena daty z dotazniku. Rodina a vlastni snaha jsou
dvémi nejcastj§imi zptsoby adaptace na nové technologie. Castym zdrojem digitalni
gramotnosti je také zaméstnani, které dopomohlo k vyssi urovni digitalni gramotnosti 20 %
respondent.

kdo vés naucil zafizeni | Absolutni hodnoty Procenta
pouzivat?
rodina 22 36,7%
sam 17 28,3%
prace 12 20%
pratelé 4 6,7%
kurz 4 6,7%
jiné (Skola) 1 1,7%
celkem 60 100,0%

Tabulka 1: ,,Kdo vas naucil zarizeni pouzivat?” (Zdroj dat: viastni vyzkum)

Frekvence vyuziti IKT zarizeni - H2
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Axis Title

Druha hypotéza tvrdila, Ze doporuceni a nafizeni v rdmci Covid 19 zintentivnila
frekvenci vyuziti IKT seniory. VEtSi €ast seniort zlistala u podobné frekvence vyuziti. U té
Casti, kterd pocitila zvySeni frekvence uzivani, nemizeme jisté fici, zda-li §lo o pfirozeny
vyvoj trendd, dle kterého se frekvence uziti IKT seniory kazdy rok zvySuje, protoze odpovédi
ohledn¢ vlivu doporuceni a natfizeni jsou az pfili§ riznorodé. Doporuceni a nafizeni na své
frekvenci vyuzivani zafizeni pocitilo 66 % respondentli, tento vliv ale vétSinou nebyl
dostate¢né vyznamny, aby respondenty piesunul do jiné kategorie uzivatel dle frekvence. Jak
potvrdili polostrukturované rozhovory, kliCova pro vliv doporucenich a nafizenich byla
pocatecni Zivotni situace, ve které se uzivatel nachazel pii zacatku platnosti doporuceni a
nafizeni:,,  “.Hypotéza tedy nebyla potvrzena, ale ani odmitnuta. Pro bliz§i prozkoumani
interakce trendl se specifickou udalosti bych zvolila kvantitativni vyzkum zaméfeny na
komparaci trendii z predchozich let a jejich projekei s redlnymi daty.

1 T YLy WyuZival jstevaSe zafizeni vice nez
rekvence VyUZITI ]e not IvycC X
v predchozich letech?

tablet F ano
39%

. — ne
dotykovj telefon 61%
I

tladitkovy telefon  EE—
Myslite si, Ze vasi frekvenci uZivani

itad : technologii oviivnila doporu€eni a
pocitac — - narizeni v ramci prevence Sifeni

covid 197"
0 2 B B 8 10 12 14
ne
zkealikrat 74 o . 5 tamaF d 5 Zkealilerat == i d 34%
@nékolikrat za den mdenné temér denné mnékolikrat za tyden =5
e [iker Se ; L ana
mnékolikrat za mésic  mcca jednou do mésice 6%

Graf 1 (nalevo): Frekvence uziti jednotlivych IKT. Graf 2 (nahore): self report frekvence
uziti. Graf 3 (dole): vliv opatreni Covid 19 (zdroj dat: vilastni vyzkum)

Frekvence kontaktu s vnoucaty- H3

Nartst frekvence kontaktu prarodicii s vnoucaty je na datech viditelny zejména ve dvou
bodech, a to v datech reprezentujicich kontakt nékolikrat tydné a kontakt jednou mési¢né.
Velka c¢ast respondentli ziistala v t&€ samé kategorii, ve které byla pfed zacatkem omezeni,
viditelny nartst kontaktu lze rozeznat u skupiny, kterd se svymi vnoucaty pies technologie
byla v kontaktu pouze nékolikrat do roka. Tato skupina pfi omezenich naprosto vymizela a
jelikoz Zzadny respondent neuvedl mensi frekvenci kontaktu nez nékolikrat za rok, tito
respondenté se nutné museli pfesunout do kategorie s vétsi frekvenci kontaktu. Viditelny je
také ptibytek respondentti, ktefi jsou se svymi vnoucaty v kontaktu nékolikrat do tydne.
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Frekvence kontaktu s vhoucaty

priblEné

nékolikrat do = nékolikrat do : nékolikrat za
. _— jednou za
tydne mesice mEsic rak
m pfi omezenich 380 238 3804 0%
pred omezenimi 235 35m 235 19%4

Graf 4: Frekvence kontaktu s vnoucaty (zdroj dat: viastni vyzkum)
Odesilani a prijimani multimédii- H4

Vétsina seniorli se svymi vnoucaty webovy obsah obvykle nesdili, velice oblibené ale je
vzajemné si pieposilani vlastnich fotografii. Pfeposilani odkazii je doménou vnoucat, foto a
video z webu je prarodici sdileno Castéji. Nejcastéji je odesilatelem obsahu pouze vnouce,
Casté je ale i vzdjemné sdileni vSech druhti souborti. Sdileni multimedialnich soubort pouze
prarodi¢em potvrdila pouze mala ¢ast respondenttl. Znovu se podivejme na Graf 1 zobrazujici
frekvence uziti jednotlivych IKT. Vidime na ném, Ze velka ¢ast respondentd skute¢né vlastni
zatizeni schopné ptijimat n¢jaky druh multimedialnich soubort.

Preposilani multimédii preposilani multimédii (bez faktoru "ani
jeden")

odkazy | ——
odkazy =
videa z webu [ — .
videa z webu

foto z webu t fotoz webu [ ——
Vlastni foto a video # Viastni foto 2 video F

0 2 4 6 3 10 12 14 16 18 0 2 B 6

14

[as]
-
L=}
ary
[ys]

Dani jeden moba mpouzevnouie mpouze prarodic moba mpouzevnoude mpouze prarodié

Graf 5 (vlevo): preposilani multimédii. Graf 6. Preposilani multimédii bez faktoru ,,ani
jeden”.
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DalSi poznatky plynouci z vyzkumu

Od respondentl jsem ocekavala do jisté miry odmitavy postoj k technologiim. VétSina
respondentll dotazniku pouzivajicich své zafizeni Castéji nez diive tak Cini z divodua Cisté
praktickych, vyuziti zafizeni pro jeho preference nebylo Casté, tato moznost byla volena
predevsim u dotykovych telefonti ¢i tableti. Z téchto vyjadienych preferenci je ziejma
uzivatelskd privétivost rozhrani téchto zafizeni, jak ale potvrdili rozhovory, mnoho
potencialnich seniorskych uzivatell citi obavy z uzivani dotykovych zatizeni.

Réda bych také zdiraznila poznatek opét vychéazejici z kombinace dat z rozhovori i
dotazniku. Pfestoze oboji bylo zaméfeno Cist¢ na kontakt srkze technologie, respondenté
davali daraz predevSim na osobni setkavani. V technologiich sice vidi potencidl pro
usnandéni kazdodenniho Zivota a spojeni s okolim, tento potencial je pro n¢ vSak naplnén az
v pripadé kdy se technologicky svét propoji s tim kazdodennim.

V ptipadé obgeneracniho kontaktu respondenté ocenuji moznosti byt ve spojeni za
jakykoliv podminek, technické rady vnoucat a moznosti zasilani vlastnich fotografii, kterymi
se s vnoucaty vzdjemné informuji o zazitcich i1 kazdodennich starostech, tyto moznosti jsou
pro né doopravdy zirocené ve chvili, kdy tento vzdjemné naposilany obsah mohou probrat
osobng.

I v zavéreéné casti dotazniku uvedlo jako svij népad na zlepSeni vzdalené
komunikace né€kolik respondenti (5.blok, otazka 1.1) Castéj$i osobnéjsi setkavani. Jeden z
respondentt uvedl:,,kdyby radeji prisli na kavu”, coz sice neni vylozen¢ napad na zlepsSeni,
ale poukazuje na dulezitou informaci a explicitné¢ vyjadiené pfani, kterym bysme ze strany
seniord méli naslouchat a pti ptipadnych pokusech o zlepSeni vzdalené komunikace vzit v
potaz perspektivu samotnych uzivatel i v pfipadech, kdy se jedinec rozhodne uZivatelem
nebyt.

4 Zavér

Cilem mé prace bylo zaznamenat vliv specifického celospolecenského stavu na proces
adaptace na nové technologie u seniorti, ktefi jsou v porovnani s ostatnimi generacemi
nejmensi, ale stidle se rozrlstajici uzivatelskou zékladnou informacéné komunikaénich
technologii. To ze seniorll ¢ini skupinu, kterd ma nejvétsi prostor pro rozsifeni své online
plsobnosti, zaroven je ale ziejmé, ze na cesté¢ k digitdlni gramotnosti pocit'uji nejveétsi
zabrany. Tyto zdbrany maji rozlicné diivody, Casto se jedna o kombinaci vice faktort ¢i jejich
vzajemné konfigurace, kterd seniorovi brani v efektivnim a sebevédomém uzivani
informa¢né¢ komunikac¢nich technologii.

Zasadni roli pro vyuziti informacné komunikacnich technologii seniory ma rodina.
M4 vliv na uceni s technologii tim, Ze je seniorovi oporou pii zvladani se uceni nové
dovednosti a dalsi kontakt s rodinou je silnym motivatorem pro Uspé$né zvladnuti prace s
informacné komunikacni technologii. Jako kontrast k seniorim byla zvolena generace jejich
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vnoucat, kterd mé ve svété technologii zcela opacnou reputaci, ptesto jejich vzajemny kontakt
skrze komunikacni technologie neni ni¢im neobvyklym. Nejpouzivanéjs$imi pro vzijemnou
komunikaci seniortl a vnoucat jsou sice stale telefonni hovor a sms, které jsou jiz povaZzovany
za konvenéni komunikac¢ni néstroje, ale funkce ¢i aplikace vyuzivajici pro sviij chod internet
(videohovory, hovory a zpravy pies online chat) jsou také hojn¢ vyuzivany, coz znaci i velky
pocet uzivatelil internetu mezi seniory. Vzdalena komunikace je ale mezi seniory vidéna spise
jako nouzové feSeni, v rozhovorech 1 oteviené Casti dotazniku bylo Castokrat respondenty
zdliraznéno, Ze preferuji osobni setkdni nad vSechny varianty setkdvani vzdaleného a od
svych vnoucat by si ptali iniciativu sméiujici k ¢astéjSimu osobnimu setkavani, prestoze jsou
chapavi k podminkdm osobni setkavani ztézujici.

Vliv roku 2020 seniofi citili hlavné pfi vyuzivani stolniho pocitace, mezi jejich
divody prevazovaly ty praktické nad osobnim zajmem ¢i pozitivnim vztahem k uzivani, vétsi
¢ast pocitovala, ze na podobu jejich ¢innosti méla vliv doporuceni a nafizeni spojend s
epidemii Covid 19, stejné tak jako tento vliv pocitovali na frekvenci kontaktu s vnoucaty. Je
nutné dodat, Ze tento vliv rozhodné nepocitoval kazdy a ze prozivani této specifické situace
je velmi individualni. Konkrétn¢ v otdzce vlivu doporuceni je nejpodstatnéjsi arbitrarni
zivotni situace jedince, do které doporuceni a nafizeni zasdhla a jestli a jak jeho Zivotni
situaci ovlivnila. Bez kontextu udélosti let 2020 a 2021 spojenych s pandemii Covid 19 by se
dala data o vyssi frekvenci uzivani technologii mezi seniory povazovat za pokracovani
dlouhodobého trendu pfibyvani seniorskych uzivatelii novych technologii, s jeho znalosti ale
musime vzit v potaz vliv, ktery mél na frekvenci a zplsob uzivani technologii riznymi
skupinami uzivatel a na pfiliv uzivateli novych.

Jako doporuceni pro uspéSné pokraCovani adaptace novych, zejména seniorskych
uzivatel bych uvedla propojeni se skutenym Zivotem a upozornéni na mozZnosti rozvoje
dovednosti a zkuSenosti z realného zivota v online svété, dale dostatek relevantniho obsahu,
nejlépe vytvoreného samotnou seniorskou komunitou a pozitivné ladénou osvétu, nabadajici
k ostrazitosti zplisobem, ktery neni konfronta¢ni, ale naopak rozvijejici sebevédomi uzivatele
pfi interakci s ostatnimi uZzivateli a prostfedim informacné komunikacnich technologii.
Namétem pro rozsahlejsi vyzkum adapatace na nové technologie v kontextu mezigeneracnich
vztahli by mohl byt napiiklad samotny proces uceni se prace s novymi technologiemi a jeho
aktéti, €1 formovani vztahu k ostatnim ¢lenim rodiny skrze interakci komunikacnich pari v
rodiné.
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7 Resumé

The bachelor thesis' overall theme followed throughout the single chapters is forming
of intergenerational relationships through digital technologies, with special focus on
becoming digitally literate at an elderly age. The goal of the thesis was to provide a basic
summary of problematics and context reaching into the theme and to take those findings from
literature to my own research. The theoretical part divides the theme into fractions and
introduces each fraction in the context of the overall theme. These fractions are the history of
family organization from the 16th century on, interaction in modern family, device and
internet usage among children and young adults and among elderly. Children and young
adults are part of research, as they play an important role in my research as a counterpart to
the senior users, but more importantly, my research is mainly conducted on
grandparent-grandchild relationships. I would also like to point out the factor of Covid 19
prevention and restriction is taken into account through the chapters. Methodological part
consists of description of research choices and pretests, after that the actual data collection,
which consisted of both interviews and questionnaires- as those were both used for final data
analysis, this research can be confidently called mixed method.

Generally, the results coming from senior respondents do not come to the favor of
remote contact through technology. There were a lot of senior users owning and using
multiple devices for many various reasons, one of them being a relatively new one for many,
remote family contact. Despite that, seniors showed a great active participation towards
expressing their wishes and needs of personal contact and usage of technologies as an utility,
not an lifestyle or a pure enjoyment. Very few showed an interest in some particular
technologies itselves, the interest was mostly tied to touchscreen devices, which are
considered too complex by non-users, despite reports of their users in the same peer group.
Impact of covid 19 restrictions was heavily felt by some, while others felt no difference in
frequency of their usage of technology. The contact with grandchild was also transformed for
some while it remained the same for others. What are the factors that determine whether the
impact of similar restrictions on an individual will be, could be studied in a more complex
research or the one with more narrow focus. Possible policymaking in this field is surely
possible, but it needs a very complex view that is mostly focused on the comfort of the user
above anything else.
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8 Prilohy:

Priloha ¢.1- dotaznik:

Dobry den, touto formou bych vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku k mé bakalaiské praci
s tématem ,,Adaptace na nové komunikac¢ni technologie". Dotaznik neni casové narocny, i pii
rozvazném vyplnovani nezabere déle nez n¢kolik minut.

Bakalafskou praci odevzdavdm v ramci akreditovaného studijniho programu Sociologie na
Fakult¢ Filozofické Zapadoceské Univerzity v Plzni, vedoucim mé prace je PhDr. Mgr.
FrantiSek Kalvas, Ph.D. Kontaktovat ho mlzete na e-mailu kalvas@kss.zcu.cz.

V piipad¢ jakychkoliv ptfipominek nebo dotazi mé nevahejte kontaktovat na e-mailu
rohacova@students.zcu.cz nebo na telefonnim cisle +420 608 112 192.

Dé&kuji za vasi pozornost a vasi laskavou spolupraci, Markéta Rohacova.

1. blok: ,,Profil respondenta”
1) jsem:
zena
muz
jiné
nepteji si uvadét

2) veék:

3) V uzivéani informa¢né komunikacnich technologii (pocitace, telefonu, tabletu)
mam dle svého ndzoru:

- nemam v ném zadné znalosti

- znalosti naprostych zakladi

- znalosti dostacujici k béznému uzivani

- pokrocilé znalosti

- znalosti na expertni urovni

2. blok: ,,Uzivani technologii; obecny profil uzivatele”

1) Kterd z téchto zafizeni uzivate pravidelné? (tj. minimalné jednou v poslednich tfech
meésicich;miizete zvolit vice moZnosti)
- pocitac¢ (jakykoliv- stolni i laptop)
- telefon tlacitkovy
- telefon dotykovy
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- tablet
- jiné
- zadné z téchto zatfizeni nevyuzivam vice neZ jednou do tfech mésicii

FILTR][v 1) zvoleno: zadné- ukoncit]

1.1) Zatizeni jsem se naucil pouZivat: (Mizete zvolit vice moznosti.)
- sam
- za pomoci rodiny
- za pomoci ptatel, znamych
- vpraci
- nakurzu
- jinde (prosim uved'te)

1.2) FILTR [v 1.1) zvoleno: sam] Jak jsem se se zafizenim sam ucil? Muizete zvolit

vice moznosti.

- intuitivng, jejich pouzivanim
- s ptiruckou

- s magazinem o technologiich
- s informacemi z webu

- jinak (prosim uved'te)

- nevzpomenu si

1.3) FILTR [v 1.1) zvoleno: za pomoci rodiny] Kdo z rodiny vdm s u¢enim poméhal?

Muzete zvolit vice moznosti.

2)

3)

mé déti

mé vnouce/vnoucata
nékdo jiny
nevzpomenu si

FILTR[oznacené odpovédi v 1)]Jak casto jste toto zafizeni vyuzival v poslednim
roce? (BfezenDuben 2020-Duben 2021)

- né&kolikrat za den

- denng¢, téméf denné

- né&kolikrat za tyden

- né&kolikrat za mésic

- cca jednou do mésice

- méné

Myslite si, ze jste v poslednim roce (Biezen 2020-DubenBtezen 2021) vyuzival aspon
nekteré zatizeni vice, nez v letech predchozich? A/N

a) pocitac (jakykoliv- stolni 1 laptop)

b) telefon tlacitkovy

34



c) telefon dotykovy
d) tablet

jiné
zadné z téchto zatfizeni nevyuzivam vice nez jednou do tfech mésicii

3.1) FILTR[v 3) zvoleno: A] Co povazujete za hlavni divody? Muzete uvést vice

moznosti k jedné technologii.

Se zafizenim/i umim lépe pracovat

Zatizeni zacCalo vice vyuzivat mé okoli

zafizeni potiebuji k ¢im dal vice cinnostem (internetové bankovnictvi,
sledovani zésilek, online nakupy)

1ibi se mi zafizeni vyuZzivat

zafizeni potiebuji k praci

vyuzivam jej jako alternativu k osobnimu kontaktu

jiné (prosim uved'te)

Nevybavim si zadny konkrétni diivod, pro¢ tomu tak je

3.2) FILTR [oznagené odpovédi v 3.1)]; Myslite si, ze tento diivod uzivani zatizeni
ovlivnili doporuceni a natfizeni v ramci pandemie Covid 19?7 Pokud jste si v pfedchozi otazce
nevybavil konkrétni diivod, odpovézte obecné. A/N

3. blok ,,Komunikace s okolim”

1) Pouzivate nckteré ze svych zafizeni pro komunikaci s okolim? A/N

FILTR [ v 1) zvoleno: N- ukon¢it];

2) S kym pfes vase zafizeni komunikujete? Muzete zvolit vice moZnosti.

Rodina

Soucasni pratelé a znami

Pratelé a znami ,,z minula” (byvali spoluzéci, kolegové, spoluhraci, aj., se
kterymi se nevidam, ale jsme v kontaktu)

Lid¢ z prace (soucasni kolegové, nadfizeni, zékaznici,aj.)

Sluzby (napft. kadetnice, 1ékar,afad, dovazka jidla, operator...)

Nékdo jiny (prosim uved'te):

2.1 FILTR [ve 2) zvoleno: rodina] s kterymi ¢leny rodiny komunikujete pres vase

zafizeni? Muzete zvolit vice moZznosti.

partner

mé déti

vnoucata

rodiCe, sourozenci
Sirsi rodina

jiné (prosim uved’te)

35



FILTR [ve 3) nezvoleno: vnoucata- ukoncit]

4. blok: ,,Komunikace s vnoucaty”

V této casti budou otdazky mireny pouze na vasi komunikaci s vnoucetem. Pokud mate vice
vnoucat, odpovidejte dle vnoucete, se kterym jste v kontaktu nejvice.

1) mému vnouceti je:

- 0-29let

- 3-591let

- 6-89let

- 9-119let
- 12-149let
- 15-179let
- 18 avice let

2) s mym vnoucetem jsem v kontaktu ptes jakékoliv zatizeni:

3)

denné

n¢kolikrat do tydne
n¢kolikrat do mésice
pfiblizné jednou do mésice
nékolikrat za rok

jednou za rok ¢i méné

2.1) myslite si, Ze frekvenci vaseho kontaktu s vnoucetem pies technologie ovlivnila
doporuceni a natizeni v rdmci pandemie Covid 197 A/N

2.2) FILTR[ve 2.1) zvoleno: A]; Jak casto jste byl s vnoucetem v kontaktu ptes
jakékoliv zatizeni pted zac¢atkem doporuceni omezeni osobniho kontaktu?

- denné

- n¢kolikrat do tydne

- n¢kolikrat do mésice

- priblizné jednou do mésice

- né&kolikrat za rok

- jednou za rok ¢i méné

- nevzpomenu si

Jaké funkce ¢i aplikace pouzivate ke komunikaci s vnoucaty na dalku? Mizete zvolit
vice moznosti.

hovor pies telefon

videohovor pies telefon
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- hovor ptes internet (Whatsapp, Skype, Google meet a jiné aplikace umoziujici
hlasovy hovor, které potiebuji internet)

- videohovor pfes internet (Whatsapp, Skype, Google meet a jiné aplikace umoznujici
hovor s hlasem a videem, které potfebuji internet)

- sms zpravy

- online chat (Messenger, Whatsapp a podobné)

- e-mail

- jiné (prosim uved'te)

3.1) FILTR [ve 3) zvoleno: zpravy pies online chat, email]; [v 1 zvoleno: 6-18+] Jaky
obsah kromé¢ textovych zprav si s vnoucetem posilate? Muzete zvolit vice moznosti

vlastni fotografie a videa
obrazky a fotografie z internetu
videa z internetu

odkazy na weby

jiny (prosim uvedte)

zadny

3.2) FILTR [ve 3.1) nezvoleno: z4ddny][oznacené odpovédiv 3.1)]; Kdo tento obsah

posila?

pouze vhouce
pouze ja
oba

4) FILTR [v 1) zvoleno: 6-18+] Oznacte vSechna témata, kterym se ve vzdalené
komunikaci s vnoucetem bézn¢ vénujete:

kazdodenni zivot

vzdélani, popt. kariéra vnoucete
zdravi

mé zajmy

z4jmy vnouclete

nase spolecné zajmy

ostatni ¢lenové rodiny

aktuality ze svéta

domaci aktuality

zadné z téchto témat nefeSime

5. blok ,,Obecné nazory, zavér”

1) Myslite, Ze je obecné nedostatek komunikace prarodicli s vnoucaty problém, kterym
je tfeba se zaobirat? A/N
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1.1 FILTR [v 1) zvoleno: A] Pokud vas napad4 jakykoliv navrh, jak by S§la
komunikace prarodici s vnoucaty obecné zlepsit, popiste ho prosim.

2) Pokud mate n&jaké myslenky nebo pfipominky spojené s tématem nebo konkrétnimi
otazkami, které vam byly polozeny, mizete je vyjadrit zde:

Dé&kuji vam za vas cas, velice si vazim vaSich odpovédi a ptfipadnych podnéti a
piipominek. Hezky den!

priloha ¢.2-vynatek z Rozhovoru s Janou (67 let) a Samuelem (20 let) [28.5.2021]:

Jak Casto jste tedy se Samem v kontaktu pies néjaké to zarizeni? Pochopila jsem, Ze
vyuzivate hlavné telefon, ale jak jste Fikala, Ze i tablet a posledni dobou i pocitaé, tak
klidné i pFes né.

J: Ve své podstaté kazdy tyden, ted’ jak Sam bydli bliz je to min, ale ve své podstaté si kazdy
tyden aspon tu jednu zpravu napiSeme.

S: No. Ted’ je to trochu min, ale zas se teda viddme vic osobné...

TakZe ted’ je toho kontaktu pres telefon miii mezi vama. Myslite, Ze to teda souviselo
Cisté s tou fyzickou vzdalenosti, nebo vidite i jiné divody?

S: No urcité s tou fyzickou to souviselo, protoze kdyz madme moznost se vidat, tak si
nepotiebujeme psat. Takze jsme si vylozené psali, nepotiebujeme si uplné posilat tteba memy
[pozn. memy respondent mysli zabavné obrazky a vtipy kolujici po internetu](..)i kdyz,
babicka je takovej vtipkar (smich), takze kdyZ uZz, posilé spiS ona.

To je zajimavy, to jsem cekala spi§ naopak. Téma divodama jsem naraZela spi§ na ty
opatieni kviili Covidu, jestli citite, jestli vim zasahly nejen do toho, jak ¢asto vyuzZivate
ten telefon, tablet a pocitac, ale i do toho, jak casto jste v kontaktu.

S: Ani moc ne, protoze pii mym odstéhovani do plzné to padlo na to jednou tydné a tak to
zustalo. Protoze jsem stejn¢ sem [Strakonice] nejezdil tak Casto, tak ani nebylo o ¢em si psat.
J: Obcas jsme si ale napsali nebo zavolali, jak se kdo ma.

S: Obcas jsme se poptali, ale jak kdy.

A kdy jste se prestéhoval do Plzné, Samueli? Staci priblizné, jestli to bylo pied Covidem
nebo az n¢kdy béhem..

S:Skoro rok pted Covidem

Takze vas ten Covid v komunikaci nijak neovlinil.
J: Viibec ne.
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Chapu. Mohli bychom se jeSté vratit k tomu, jak Sam Fikal o téch memech? Posilate si
jenom to, nebo i néjaky jiny--vlastné jakykoliv obsah kromé zprav? MiiZete se
inspirovat téma moZnostma z dotazniku, ale jestli vim v nich néco chybi-

J: Jo, jo, to jo. Kdyz s dédou jedeme na ryby, tak se chlubime tlovky ((smich)) a i Sam obcas
néco posle. Ale jinak ani ne.

Kdyz si tak néjak obecné shrnete, o ¢em si tak bézné povidate, dokazali byste z toho
vypichnout néjaka témata?

S: To spis ne,vétsSinou je to takovy nahodny. Kdyz néco fesime, tak vétSinou lidi v roding,
néjaky srandy a takovy véci.

J: Ale jo, casto, vite, jak oba dva délame, nebo jesté neddvno jsme délali oba v n&jakym
obchodg¢, tak Casto jsme si sdélovali zazitky.

S: A1 zazitky mimo praci, kdy néjaky zrovna byly, to jo.
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