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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je adaptace seniori na nové komunikaéni technologie se specifickym dlrazem na
komunikaci mezi prarodi¢i a jejich vnoucaty. Takio vymezeny zamér se snazi reflektovat disledky
narizenich proti Sifeni pandemie Covid-19, u kterych Markéta Rohacova pfedpoklada, ze se pfi vyuziti
moznosti online setkavani promitly do promény interakce mezi vnoucaty a jejich prarodici (srov. s. 5).
Takto rozvrzeny cil prace se podafilo Markété Rohacové naplnit jen zCasti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Co se tyCe obsahového zpracovani, text se vyznacuje standardni strukturou. Obsahuje teoretickou
¢ast, metodologickou kapitolu a prezentaci zjisténi ve vztahu k formulovanym vyzkumnym otazkam a
hypotézam. Zde mam nékolik vytek. V teoretické Casti kapitola 2.1 je nadbyte¢na. Proména
demografickych rezimdG neni pro zamér prace relevantni. Relevantni jsou az nasledujici kapitoly.
VS8imaji si vSak oblasti, jako jsou multitasking, internetova bezpecnost ¢i medialni gramotnost, které
vSak se zamérem nesouvisi. V této ¢asti postradam teoretizaci pro praci kliCovych termind, jako jsou
transfer znalosti mezi generacemi a adaptace. Podle mne by jejich detailnéjsi rozpracovani vedlo i k
formulaci propracovanéjSich vyzkumnych otazek a hypotéz. Dili zavér je v tomto sméru pro zamér
prace nerelevantni. Nelibi se mi, kdyZ nékdo po tfech letech studia poukazuje na jevy, ze kterych se
staly nic nefikajici sociologické floskule. V tomto sméru napfiklad véta ze s. 21 nema k zaméru prace
zadnou relevanci (“Svét okolo rodiny je dynamicky a tato dynamika se vtiskla i do podoby rodiny. U
souCasné rodiny mulzeme stale miluvit o prostupujicim individualismu, ale nemusi jit nutné o
individualismus v podobé odpoutani jedince od rodiny”). Dale mne velice mrzi, kdyz studentka
sociologie po tfech letech studia na misto detailniho popisu mechanismu promény rodiny upozorfiuje
na nic nefikajici “duch doby”. Jisté i za adaptaci prarodi€i na nové komunikaéni technologie muze
“duch doby”. Takovy zavér by byl vSak vzhledem k zaméru prace uréité neuspokojivy. Na druhou
stranu souhlasim, Zze povaha vztahu v nuklearni rodiné ovliviiuje vztahy s prarodici. Jak se vSak tato
povaha promita do transferu vyuzivani novych komunikacénich technologii? Je to pravé tato rovina,
ktera méla byt v detailu teoretizovana. V metodologické Casti postradam specifikaci strukturovanych
rozhovor(. Neni zfejmé ¢eho se konkrétné tykaly a jak korespondovaly s otazkami v dotazniku.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické dprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Z hlediska formalni Upravy se text vyznacuje drobnymi stylistickymi nesrovnalostmi a pfeklepy. Prace

by si v tomto sméru zaslouZila redakci, ktera by pfispéla k lepSimu porozumeéni textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Za hlavni slabinu prace povazuji nedostatec¢né propojeni teoretické a analytické ¢asti prace. Zamér
prace je tak naplnén problematickym zpUsobem. Je sice z pofizenych dat ziejmé, jak se proménil
zplsob vyuziti novych komunikaénich technologii, neni vSak zfejmé, jakym zpUisobem si je osloveni
prarodie osvojili a jak se na né adaptovali. Cisla z grafi a tabulek sice néco naznaduiji, ale konkrétni
mechanismus, ktery za nimi stoji, z(stava neznamy. PfedevSim z toho divodu vnimam zamér prace
nenaplinény.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1. VaSim zamérem bylo ukazat adaptaci na nové komunikaéni technologie v pfipadé senior(
(prarodich). Jak v této souvislosti adaptaci rozumite a co to znamena pro zamér vasi prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Vzhledem k uvedenym namitkam hodnotim praci jesté jako dobrou.
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